Соозе 


Ть;5 15 а Чена! сору оГа БооК а! \аз ргезегуе4 Гог эспегаНоп$ оп ИБгагу зВеуе$ БеГоге И \уа$ сагеГиПу зсаппе4 Бу Сооз1е аз рам оГа ргодеси 
0 таке Ше \моН4’5 БооКз ФИзсоуегае оппе. 

| Баз зигмуса 1опз епоизВ Гог Ше сорупеН! {0 ехрие ап4 Ше БооК {© етег Ше рибНс дотат. А рибИс дотат Боок 15 опе Шаг \маз пеуег зи ]ес( 
ю сорупёМ ог \Возе 1еза| соруйе Веги Ваз ехрие4. \УМвешег а БооК 15 т Ше риБНс дота тлау уагу соилигу © соипиу. РиБс 4отат БооК$ 
аге оиг зайе\уауз © Ше раз, гергезепиия а мсайВ оГ В15(огу, сиЦиге апа Кпо\е4ее ваг5 ойеп АИВсий о 415соуег. 

Маз, по{абоп$ ап@ ошег тагетаНа ргезепЕ т фе опета! уоите у арреаг ш 115 Ш - а гепупег оГ 115 БооК’$ 1опё }оигиеу [гот Ше 
риБИзВег {0 а НЬгагу ап йлаПу © уоц. 


базе зи4е!шез 


Сооз1е 1$ ргоц4 © ранлег ий НЫганс$ 10 @1е1хе рибИс дотат та(ета!5 ап4 таке ет ул4е]у ассезЫе. РиБИс дотат БооК$ Бе1опё © Фе 
риБ Ис ап4 \е аге тегёу ег сизю4апз. МеуегНе!ез5, 115 \мМоГК 15 ехрепя1м№е, зо т ог4ег 10 Кеер ргоу1 Че (15 гезоигсе, \ме Вауе (аКеп 5(ерз © 
ргсуеп! аБизе Бу сотитегсла! рагйез, тете расше {есбитса] гези1сНоп$ оп ащота(е4 диегуте. 

У\№ а[50 азК Ша! уси: 


+ Маке поп-соттегс@ изе оф те Ше; \е 4еяете4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу таг\14иа|5, ап \е гедиез аЕ уои изе Шезе 115 Гог 
регзопа!, поп-соттегсйа! ригробез. 


+ Керат рот аишотаге4 диегутз Ро по! зеп4 ашотае4 диейез оГапу зог © Соозе’5 зумет: И уои аге сопдисйия гезсагсв оп таспте 
‘(гапзЙабоп, орйса! сВагас(ег гесовп оп ог оШег агса$ \\Веге ассез$ (0 а Пагес атоиие оЁ (ехе 15 Не!рЁ, р!еазе соткас( из. \Ме епсошгазе ве 
изе оГрибИс дотат таена!5 Гог Шезе ршрозез ап4 тлау Бе аЫе ю Вер. 


+ Матат аитфипоп Тве Соозе “умаегтагК” уси ее оп сасв Ве 15 езбепНа! Гог юге реор!е аБоие {15 ргодес( ап4 Ве!ршя Фет Виа 
а4аопа! та(ега!5 Шгоизв Соозе ВооК Зеагсв. Р!еазе 40 по{ гетоуе И. 


+ Кеер и 1езай УМвасуег уоиг изе, гететБег аг уоц аге гезропыЫе Гог спзипие фа( На! уои аге отт 15 1еза!. Оо по{ аззите а! ]15( 
Бесаизе ме БеНеуе а БооК 15 т Ше рибНс Чотат Гог изегз т фе Опие4 $\а{е5, фа( фе м/огК 15 а150 ш Ше рибНс Чота Гог изегз т офег 
соиличез. УМвешег а БооК 15 $91 т сорумеВ( уамез гот сошишу © соипиу, ап \е сап’{ оЙег зшЧапсе оп увешег апу зрес1йс изе оЁ 
апу зрес1йс БооК 15 аПо\ме4. Р!еазе 40 по! азите ага БооК’з арреагапсе ш Соозе ВооК ЗеагсВ тсап$ И сап Бе изе4 ш апу таппег 
апу\Веге т Ше мой. Сорупётйтеетепе Набу сап Бе дийе зеуеге. 


АБоцЕ Соофе ВооК ЗеагсВ 


00081’; пуз$оп 15 {0 огоашие Ше мо 14’$ шогпабоп ап4 © таКе И итуегзаПу ассезз1Ые ап4 изеЙ!. Сооз1е ВооК Зеагсв Верз геаде1х 
Чзсоуег Ше \моПа’5 БооК$ Ве ве!ртз аифог$ апа риб1зНег$ гсасВ пе\ аи41епсе$. Уои сап 5еагсВ (гоизВ {Ве Ги 1ех( оЁ {615 БооК оп Ше ме 
а[ВЕЕр: //Боокз. чооч1е. сом/ 














Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 














1 бос `3985./5/ 


` ЕО 


НАВУАВО 
СОГГЕСЕ 
ГВВАВУ 





—-- — 


* ,- ж- 


«> 


ГА 


1652 3 &5415/ 









ТОМЪ ТРИДЦАТЬ ПЯТЫЙ, 


изданный подъ редакщею орд. проф. А. А. Кочубниокаге. 





Равссл. 


Тивогром [. &. Зелевато, Красный переузокь, дожъ № 34. | 
1883. 
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НАРУАВО 
ММЕВЯТУ 
ВВ ^ 
з1 68 


930 мо 


Въ редакщи «Записокъ императорскаго новороссй- 
скаго университета» имВются и прежше томы этого из- 
даня, заключающ!е въ себз: 


Томъ 1. Соколовб И. Д. Замвчане относительно интсгрирован!я диефер. 
уравнен1й движен!я свободной точки. „Лаяшия5 В. И. О вуаканическихъ яв- 
лен1ахъ близь остр. Санторяна. Брукг Ф. Ё. Путешеетв!е Ив. Шильтбергера 
по Европ, Аз1и.... Леонтович: 0. И. Древиее хорвато-долыатское зэконо- 
дательство. Юревич В. Н Ое Зоу1в Шусве озага.... Бериштейне. Отчетъ 
о командировкВ. Абашеев Д. Н. О тепловыхъ явлешяхъ, обнвруживак щихся 
при соединен!и жидкостей. 

Томъ ЦП. Смирнов М. П. Ягелло Вавдиславъ и первое соединеше 
Литвы съ Польшею. Беркееиче Л. 0. Изсл®дован!е движен!я па. Юноны. Пат- 
лаввска И. 1. Девежный рынокъ въ Росси отъ 1700 до 1162. 

Томъ Ш. Орбинскй Р. В. Анга\Йске деисты ХУП-—ХУШ ст. Соко- 
л0вё Н. Н. О молочной кислотв изъ В—1одопрошоновой кислоты. Вольск М. 
М. Рабекая обработка зомли. Струве 0. А. Путевыя замзтки.—Празднован!е въ 
и. вов. ун—тв тысящелВт!н со дня кончины св. Кирилаа (1+ евр. 1869). 

Томъ 1%. Некрасовз И.С. Зарожден!е яацональной лит— ры въ сЗв. Руси. 
Боздановскй А. М. Молодые преступники. Абашев Д. Н. О мехавическомъ зна- 
лизв почвъ. Шведовз 0. Н. О законахъ превращен1я электричества вЪ теплоту. 

Томъ \У. Ярошенко С. П. О розыскани особенныхъ р®шенй диеер. 
уравнен1й 1 порядка. Брунз Ф. Е. О странствован!яхъ царя пресвитера 10- 
-Бица.., Бадоев. 94-609: х‹-Абашева ‹О тепловыхъ явленяхь...»›. „Лая- 
и, шинс В. И. Мн®н!е-.0: томъ же. Сокбдловз Н. Н. Разборъ того же сочинения. 
ос. и.  Абащевв ДН, Зайфчаня: в разборф пр. Соколова. Гризоровичз В. И. Речь ва 

11 мая `136$—-Отчетъ о состоящи и, нов. ун—та за 15%°/,, ак г. при немт: 
., `` ведовз` 6.:Н. Объ-отнотен!и физики къ естествознан1ю.— Протоколы засзда- 
`; - "НИ ‘совете: 4 анв.—3’ иаЯ 1870. Бошшичь В. В. Отчетъ о командировиз. 
.. _. Томъ У. Некрасов" И, С. Пахом сербъ, писатель ХУ в. Патла- 
евск. И.: 1. Творя денежнаго обращьн!я Рикардо. Шяилевскы М. М. Поли- 

‚® тив® неродонаееленя въ царствоваще Екатернны П. Гризоровнче В. И. Изъ 

(^^ . аътолиой на славянекой.—П ютоколы засвдан!Й: 19 авг.—21 дек. 1870 г. 

пи Томъ. . Павловз А. С. Исхор. очеркъ секуляризащи церковныхъ 
«Уемель ка ч..1 Физыяе В. Н; Ветуп. аекщя. Ярошенко С. П. Вступ. 
лекщя.—Отчеть о состояни и. нов. ун. 38 187°/., вк. г. при немъ: Некрасов 
он везленчни лы буРееборь е047.<068  зоВоКОТЬ сидвн!и». Мечниковз И. И. Позвоночная 
теор!я черепа.— Протоколы зас. сов.: 18 янв.—21 моя 1871 г. Бернштейне Н. 

О. Отчетъ о командировкВ Мечниковз И. И. Отчетъ о командировк®. 

Томъ \П. Протоколы зас®дан!Й совЪта: 16 авг. 1811—29 мая 1872. 
Кочубинскй А. А. Славянскя иарВч!я и сровнительное языкознан!е (ьет. лек- 
ц!я). Вондаковз Н.П. Нзука классич. археологи и теор!я искусства (рет лд.). 
Марковниковз В. Двв вет. лекщи. Головкинекй Н. А Дв® вот. лекщи. Павлове 
А. С. Номоканонъ при большомъ требникз. 

Томъ 1Х. Протоколы зас. сов.: 18 янв.—23 дек. 1872. Отчеть о со- 
стоян1и и. вов. ун. за 1871/,, ак. г. Вольскй М. М. Зедача политаческой эко- 
ном4и и отношене ся къ прочимъ наукамъ. Брунз Ф. К. Периолъ касп йЙскего 
моря по картамъ ХУ ст. Павловё А. С. Еще наказный списокъ по Стоглаву. 
Уловз Н. А. Историческ!Й очеркъ теор!и свта. Ярошенко С. П. Начала новой 
тгеометри. 

Томъ Х. Протоколы зас. сов. : 18 анв.—27 апр. 1873. Малиниив М. И. 
Убвжден!е судьи въ гражд. процес®. Ярошенко С. П. Начала новой геомстр!и. 
Умогз Н. А. Теор!я простыхъ средъ. №ло же. Зам®тка 0 соч. г. Лигина ‹Тео- 
рая абеолютнаго движен!я неизиВн. системы». 

Томъ Х!. Протоколы 386. сов.: 1 мая—18 эвг. 1873. Отчетъ о состо- 
лн]и и. нов. ун. 88 1873/,, ав. г. Кочубинскй А. А. Братья —подобои и чеш- 
ск!е католики въ начал ХУП в. Лиинё В. Н. Отвфтъ ва ‹зам®тку» г. Умова. 

Томъ ХИ. Протоколы зас. сов. : 6 сент.—5 дек. 1873. Програма курса 
церковнаго законов двн]я. Кондаков Н. П. Памятникъ гаршй изъ Ксаиеа 
въ Лики. Лизинг В. Н. Объ ускорешяхъ высшихъ порядвовъ 

Томъ ХИ. Протоколы зас. сов. : 6 янв.—2 мпрта 1874. Кочубинек 
А. А. Запвека о путешестви 00 славян. зсилямъ. „Лебедевв Д П. Федонъ, 
переводъ съ прямчан!ями. Га640её А. С. Каноническя рукописи моск. синой. 
библ1отеки. 
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1. Часть оффищальная. 


` 


ПРОТОКОЛЫ 


ЗАСВДАНИ СОВВТА 
ИПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССТИСКАРО УНИВЕРСИТЕТА, 


Засдан!е 31 яиваря 1888 года. 


Присутствовали, подъ предсВдательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. члены: 0. И. Леонтовичъ, И. С. Не- 
Брасовъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевскй. Е. 0. Сабининъ, 
И. И. Мечниковъ. 0. Н. Шведовъ, И. 60. Синцовъ, Н. 1. 
Дювернуа, М. М. Шпилевскй, А. С. Трачевскй, М. И. Ма- 
инииъ, Н. П. Вондаковъ. А. А. Вочубинскй. 6. И. Успев. 
сый, Н. А. Умовъ, А. Н. Кудрявцевъ, В. М. Войтковскйй, В. 
М. Цетревъ, В. В. Преображенсвй. Не присутствовали: В. 
И. Барастелевъ, Н. А. Головкинокй, А. С. `Посниковъ, В. 
Н. Лигинъ и Е Ф. Влименко — по уважительнымь при- 
чинаиъ. | 


СлушАЗИ: 


Предложена з. попечитвдя одесскию учебнаю окруш: 


2. Отъ 3 декабря за № 10094, при которомъ пре. 
провождены два экземпляра перечня содержаня первыхъ 
21 квиги «Архива князя Воронцова» —на случай, еслибы 
увиверситетъь призналъ полезнымъ прюбр®сти это издание. 

1 


2 


Опредьлили: передать въ историко-Филологическй Факуль- 
тетъ. | 
3. Отъ 10 декабря за № 10308. адресованное на имя 
ректора: «г. предсвдатель \ археологическаго съ$зда. отъ 
30 минувшаго ноября за № 106, уввдомилъ меня, что въ 
засвдани \ археологическаго съ$зда, состоявшемся 21 
сентября, была доложена телеграмма отъ 10 сентября, 
которою я увёдомлялъ, что совзтъ новоросойсваго универ- 
ситета считаеть за честь принять на себя устройство 
шестаго археслогическаго съ$зда. Выслушавъ эту теде. 
грамму, общее собране \ археологичесваго съ®зда поста- 
нових: мзетомъ собраня въ 1884 году шестаго археоло- 
гическаго съззда избрать г. Одессу. возложивъ подготови- 
тельныя работы по устройству его на совзтъ новоросей- 
сваго университета. 

0бъ этомъ имвю честь увздомить Ваше Превосходи- 
тельство для надлежащаго распоряженя, впосаздетв!е пред- 
ставлешя исправлявшаго должность ректора университета 
отъ 9 сентября сего года за № 1779. 
| Опредьлили: для подготовительныхъ работъ по устрой- 
ству У\[ археологическаго съёзда въ г. Одеесв образо- 
вать коммисю изъ профессоровъ Кондакова, Леонтовича и 
Мечникова, подъ предсвдательствомъ г. Вондакова. предо- 
ставивъ коммиси приглашать постороннихъ ей лицъ съ 
правомъ рёшающаго голоса, для постояннаго или времен- 
наго участия въ засзданияхъ. 


4. Отъ 15 декабря за № 10561: «въ управаенше одес- 
скаго учебнаго округа поступаютъ постоянно отъ началь- 
никовъ учебныхъ заведен!й представаленя: 1) по дфаамъ, 
предоставленнымъ по закону разр шеню собственной власти 
директоровъ народныхъ училищъ или директоровъ среднихъ 
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учебныхъ заведенй, или, наконецъ, педагогическимъ с0в$- 
тамъ сихъ заведенй; 2) о производств такихъ расходовъ, 
Боторые сыётными правилами не допускаются; 3) по та- 
кимъ дфламъ, которыя подлежатъ представленю на Высо- 
ЧАЙШЕЕ разрёшене или предоставаевы власти министра, 
но безъ подкр8пленя такихъ ходатайствъ достаточными 
данными. 

Первая категория дёлъ имфетъ посафдетвыемъ просто 
возвращен!е оныхъ; вторая — простой отказъ; третья — 
требован!е дополнительныхъ свздён, безъ которыхъ дао 
дальнфйшаго движения получить не можетъ. 

Въ совокупности всёмъ этимъ создается совершенно 
лишняя и безплодная переписка, обременяющая только 
канцеляр!ю окружнаго управаен!я. 


Принимая во. внимане: . 

1) что никакое правительственное лицо или м%сто 
не въ прав уклоняться отъ пользовая полномочями, 
закономъ ему предоставленными для разрзшеня дДЪаъ въ 
предвлахъ такихъ полномочй; 

2) что сизтныя правила и счетный уставъ не могутъ 
быть неизввстны начальникамъ учебныхъ заведенй, а по- 
становленя ихъ безусловно обязательны; 

3) что ходатайства о тавихъ изъяйяхъ изъ законовъ, 
Боторыя подлежатъ представленю на ВысочаЙшШЕЕ воззрёше, 
могутъ быть предпринимаемы только въ исключительныхъ, 
выходащихь изъ ряда обыкновенныхъь случаяхъ, и должны 
быть подкрёпляемы достаточно убфдительными причинами, 
дабы оправдать обращене къ Верховной власти, а хода- 
тайства, подлежашия разрёшеню министра, должны’ быть 
представаяемы съ такими данными, которыя оправдали-бы 
увлоненя отъ закона, при чемъ никакое предотавлене не 
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товъ, съ указашемъ достаточныхь доказательсть того, что 
представаяемые кандидаты дЪйствительно заслуживаютъ 
чести именоваться стипендатами ВысочаЙшлго Его Импе- 


РАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА Имеви. 
Получивъ объ этомъ предложене г. министра народ- 
наго просвфщеня отъ 16 сего декабря за № 14805, с00б- 
щаю объ ономъ совфту новороссйскаго университета въ 
надаежащему руководству и испоянен!ю. 
Опредълили: принявъ въ руководству, сообщить въ 


8 Оть 28 декабря за № 10959: ‹6 августа сего года. 
я входиль въ министерство народнаго проовёщеня съ 


уъ асигноваши съ 1 поля сего года сум- 
новороссШскаго университета не по вре- 
эрмальному штату, вь виду дефицита въ 
маго въ концу текущаго года въ сумиВ, 
сифтВ министерства на содержаше озна- 
гета. 
его г. министръь народнаго просвёщеня 
абря за № 14082 увёдомилъ меня, что 
‚ имвющая быть ассигнованною по нор- 
на содержан!е личнаго состава новорос- 
тета, на 38200 р. болве суммы, отпус- 
не онаго по временному штату, а между 
лени совВта не приведено достаточныхъ 
оль значительнаго увеличен!я расходовъ 
‘верситета, имвющаго не более 450 сту- 
Зысокопревосходительство съ своей сто- 
ь возмовнымъ при вынёшнемъ `затруни- 
ци государственнаго казначейства хода- 
‘овомъ увеличен. 
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О вышеизяоженномъ сообщаю совзту новоросейскаго 
университета въ отвзтъ на предетавлене отъ 24 ая 
сего года за № 1459. | 

Опредьлили: передать въ правлеше. 

9. Отъ 28 декабря за №№ 10960 и 10961, въ коихъ 
сообщаетъ, что не находить возможнымъ удовлетворить 
ходатайство совзта о зачислени студентомъ бывшаго сту- 
дента с.-петербургскаго университета Николая Паули и о 
разрвшени студенту Шегеву оставаться на второй годъ 
въ Ш вурсв. 


Опредьлили: къ св дню и испозненю. 

10. Оть 31 декабря за № 11074 на имя ректора 
университета: «по поводу просьбы исправляющаго долж- 
ность ординарнаго профессора по каеедр® церковной исто- 
ии въ новоросейскомъ университетв протерея Войтков- 
сваго. изложенной въ представлен предмзотника Вашего 
Превосходительетва отъ 5 ноября 1880 г. за № 2058, 
объ увольнеши его, о. Войтковекаго, отъ службы при уни- 
верситетв и объ исходатайствовани ему пенои, я входилъ 
въ сношеше съ департаментомъ народнаго просвёщен1я о 
томъ. можеть ли быть причислена служба этого протое- 
рея при мисияхъ нашихъ за границею въ общему сроку 
ва выслугу пеном по ученому вздомству. и если можеть, 
то по какому расчету? ВиосдВдетв!е сего допартаментъ 
народнаго просв щеня, по сношени съ канцеляр1ею оберъ 
прокурора святёйшаго синода, отъ 23 декабря за № 15159 
увздомилъ меня, что на основащи ВысочАЙшЕ утвержден- 
ныхъ 27 апрфая 1867г. правилъ для заграничныхъ церквей 
правобаавнаго испов%даня священно - ‘церковнослужители 
сихъ церквей лишь въ 1ерархическомъ управлени состоять 
въ вВдфНши святёйшаго синода и с.-петербургокаго епар- 
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хальнаго начальства, во вовхъ же прочихъ отвошеншяхъ 
подчиняются зав дыван!ю министерства иностранныхъ д®лъ; 
при чемъ правилами этими пеной означенному духовенству 
не положено, во таковыя назначаются каждый разъ по 
0бубому Высочайшему повелвню. кавъ это и сдфлано въ 
отношен!и назначеня пенсои протиерею Войтвовокому за 
его заграничную службу, и что въ виду сего зачислене 
этой же службы о. Войтковокому въ срокъ выслуги на 
пеню по учебной части министерства народнаго просв8- 
щеня могло бы быть допущено не иначе, какъ съ Высо- 
ЧАЙШАГО На это соизволеня. 0 вышеизложенномъь имёю 
честь сообщить Вамъ, Мизостивый Государь. въ отв тъ на 
помянутое представленше дВйствительнаго статскаго совзт- 
ника Головкиноваго за № 2058. Опредьлили: принять въ 
сВЪдВниЮ. 


11. Оть 15 января 1882 г. за № 465. при кото- 
ромъ, возвращая протоколы засфданй совёта 12, 23 и 28 
ноября 1831 г.. Его Превосходительство ув домаяетъ, что 
опредваеве сов®та о печаташи онъ утверждаетъ только 
относительно протоколовъ 12 и 23 ноября, печатан!е же 
протокола 28 ноября призцаетъ неудобным. Опредълили : 
принять къ сиё дВнюЮ. 

12. Представлене фхизико-математическаго факультета 
съ объяснешемъ причинъ отсутствя части профессоровъ 
1 мая 1881 г. Опредвлили: отложить до полученя отзыва 
другихъ Факультетовъ. 

13. Донесенше на имя ректора предевдательствовавшаго 
въ университетскомъ судё профессора Дювернуа по дВлу 
студента Вубеницкаго о состоявшемся 2 декабря 1881 г. 
ириговорв: университетский судъ, «признавая студента Ву- 
беницкаго виновнымъ въ несоблюдени приличя въ стЪ- 
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нахъ университета (6 53 лит. а) и въ неповановени г. 
проректору (примЗнительно 6 55 лит. ж.), но при отеут- 
стии отатчающихъ вину обстоятельствъ, опредёдилъ: под- 
вергнуть студента Г№ вурса естественнаго отд®лен!я Фи’ 
зико - математическаго Факультета Савватя Вубеницкаго 
выговору, по $ 47 лит. а, принимая во внимане завлючи- 
тельныя слова $ 55 лит. ж. При семъ судъ, принимая во 
вниман!е. что проступокъ студента Вубеницкаго вызванъ 
неправильными взглядами, а не дурными его нам®ренями, 
и что онъ состоитъь на четвертомъ курс, и имя въ 
виду 6 18 правилъ, ходатайствуетъ предъ совЪтомъ ое не- 
примВнени къ вему сяЪдетвШ наложеннаго на него нака- 
зашя, т. е, о нелишени его получаемой имъ стипендии. 
Опредьлили: утвердить ходатайство суда. 


14. Предаожене профессоровъ Посникова, Кондакова и 
Мечникова объ измёнени правилъ ведешя совЪтекихъ 
протоколовъ. - 

При этомъ доложено, что въ засвдани совёта 17 
ноября 1877 года для опредвлешя порядка ведения прото- 
кодовъ была образована воммися, которая представила 
выработанный ею проектъ правилъ. Опредьлили: отложить 
и выставить проевктъ правилъ въ лектор. 

15. Проектъ правилъ о стипендяхъ и эвзаменахъ. 
Опредьлили: отложить. 

16. Представлене праваешя университета о бол®зни 
зоцента Бернштейна съ приложешемъ выданнаго ему ме. 
дицинскаго свидВтельства. Опредъяили: признать причину 
неявки Бернштейна законною. 

17. Довесене физико-математическаго Факультета по 
ПОВОДУ запроса г. попечителя отъ 25 ноября № 9'770 о томъ, 
что Факультеть ходатайствеваль о продлеши заграничнаго 
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отпуска доценту Бернштейну вслздетве болфзни, на осно- 
ваши личнаго свидзтельства профессора Мечникова и до- 
цента доктора медицины Спиро относительно хроническаго 
течешя болзни доцента Бернштейна, подтверждаемаго ме- 
дициискимъ свидзтезьствомъ врача Цедербаума, наблюдав- 
шаго доцента Бернштейна нын®шней зимой въ Ницц%` и 
свидётельствующаго о томъ, что возвращеше доцента 
Бернштейна до наступленя теплаго времени отзовется 
вредно на его здоровьи. Относительно замёщешя отсут- 
ствующаго преподавателя Фхакультетомъ уже приняты мёры: 
анатомя человзка уже читается докторомъ медицины Стро- 
гановымъ. Опредьлили: представить г. попечителю, что 
Бернштейнъ увольняется въ отпускъ съ сохранешемъ со- 
держания. | 

18. Представлеше правлен!я о назначени стипендЙ и 
поеобЙ: «разсмотрёвъ ходатайства Фэкультетовъ по во- 
просу о назначены стипендй, въ засЗдани своемъ 18 
января правлене опредфлило: оставить стипенди за сту- 
дентами, получавшими ихъ въ прошломъ полугодии, при 
чемъ на Физико-математическомъ Факультет свободную 
стипендию Галина предоставить студенту Аеаваст ПогибЕЪ: 
по историко-тилологическому факультету лишить стипендЙ 
студентовъ Вурмея и Бёлинскаго, такъ какъ, по заявлению 
Факультета, они изъ отпуска не возвратились. Оставшуюся 
такимъ образомъ сумиу 180 р. назначить на единовремен- 
ныя пособя. | | 

Ходатайства факультетовъ объ увеличени нЪкоторымъ 
студентамъ стипендй, а также о назначения вновь стипен- 
ДИ и 1п0бобй студентамъ, оставлены правленемъ безъ 
удовлетвореня. за недостаткомъ стипендальной суммы въ 
текущемъ полугоди Въ пропыомъ подугоди сумма въ 
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1500 р., назначенная ва стипенди, была распредвлена 
са$дующимъ образомъ: 


историко-Филологическому факультету . . 2640 р. 
Физико-математическому. ... . . . . 2580 › 
юридическому. ........ . . 2400 › 

1320 р. 


Остальные 180 рублей назначались на единовремен- 
выя пособия. 


Въ настоящемъ полугодш представлено новыхъ кан- 
дидатовъ 36 на 2160 рублей. 


Затзмъ правлеше обратитило ввимане на распредз- 
лее суммы по Фхакультетамъ. 


Оказывается, что историко-Филологическй Ффакультетъ 
при 53 студентахъ пользуется суммой большей, ч8мъ каж- 
дЫЙй изъ остальныхъ Факультетовь: Физико-математический 
при 180 студентахъь .и юриднчесый при 141. Въ виду 
этого правлене. представляя списки стипендатовъ по Фа- 
вузьтетамъ согласно своему опредвленшю въ томъ-же за- 
сВдаши состоявшемуся, Имзеть честь ходатайствовать 
предъ совфтомъ о боль правильномъ распредёлени сти- 
пендальной суммы между Факультетами». Опредьлили. 
респредв леше стипендй утвердить, назначивъ стипенда 
Курмфю и Бфлинскому; вопросъ-же о распредвлени сти- 
енд между Ффакультетами передать на предварительное 
заключен!е фФакультетовъ. 


19. Представленя хакультетовъ историко-Филологичес- 
каго и юридическаго объ утверждени въ степени кандидата 
студентовъ Вондрацкаго и Годило-Годлевскаго и въ звани 
АВйствительнаго студента Михаила ШЩербанова. Опредю- 
4иди: утвердить. 
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можеть обойтись безъ. выраженшя въ ономъ мафия того 
лица или учрежденя, которое его вноситъ, — я долгомъ 
считаю просить Ваше Превосходительство неуклонно 
руководствоваться указанными началами въ сношеняхъ 
Вашихъ съ начальствомъ округа, ссылаясь въ самихъ 
представленяхъ на т8 статьи закона или распоряженя 
_ министра и окружнаго начальства, на которыхъ представ- 
леня основаны, и тёмъ способствовать какъ сокращеню 
безполезной переписки, такъ и сворзйшему разр шен!ю 
дЪалъ. Опредьлили: принять къ руководству. 


5. Оть 11 декабря за № 11641 о томъ, что если 
совётъ признаеть ВысочаАйшЕ утвержденное мине госу- 
дарственнаго сов та 11 ноября 1872 года вполн® прим$- 
нимымъ къ доценту Воеводекому, Его превосходительство 
фазрёшаетъ дать ему, г. Воеводекому, пом щене въ зда- 
ни университета, разумется—съ прекращешемъ выдачи 
ему квартирныхъ денегь за то время, въ течене котораго 
онъ будетъ занимать вазенную квартиру. Опредьлили : 
передать на предварительное заключене историко-Филоло- 
гическаго Факультета. 

6. Отъ 23 декабря за № 10912: ‹19 минувшаго ноя- 
бря я представлялъ на усмотр8 не г. министра народнаго 
просв щения ходатайство совёта новоросойскаго универси- 
тета о разрёшен!и производить приглашенному въ качеств 
сторонняго преподавателя по ботаник приватъ - доценту 
Вожевникову вознаграждеще изъ остатковъ отъ содержания 
чичнаго состава новоросойскаго университета, въ разм р 
1200 р. въ годъ При этомъ я полагаль, что такъ какъ 
выдача вознагражденшя г. Кожевникову изъ указаннаго 
источника несогласна со смётными правилами, то’ таковое 
могло-бы быть отнесено на спещальныя средства универси- 
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тета, согласно $ 74 устава. Вполн№ раздёаяя мн®н!е мое 
1 сему предмету, статсъ-севрегарь баронъ Николаи, пред- 
южешемъ отъ 16 т. декабря за № 14801, увздомидъ меня 
объ этомъ для предложешя совфту новоросойскаго уни- 
верситета. . 

Сообщаю о семъ совЗту новоросейскаго универои- 
тета впосл®дств!е представленя его отъ 18 м. ноября за 
\ 2494». | 

Опредьлили: принять Еъ свВдЁнЮ. 

1. Отъ того-же числа за № 10913: «начальства учеб- 
ныхь округовъ, представляя въ министерство народнаго 
Посвзщешя ходатайства университетсвкихъ совзтовъ о 
предоставлени студентамъ стипендй ВысочаЙшлго Его 
ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Имени, нер®дко ограничи- 
ваются лишь указашемъ Фамишй избранныхъ на таковыя. 
сиценди кандидатовъ, не приводя никавихъ другихъ св%- 
НШ © посаВднихЪ. 

Велфдетве сего г. миНистръ народнаго просвзщеня 
преитъ предложить совфту новоросойскаго университета, 
ч10бы на будущее время ходатайства о пожалован сти- 
еядй Высочайшаго имени сопровождались свздёнями о 
ваучныхь занятяхъ, усп8хахъ и поведенши кандидатовъ 
ва ОНЫЯ. 

ПЦоступаеше въ число стипендатовъ ВысочаЙйшШАГо 
шени должно быть почитаемо за особенную честь и выс- 
шую награду, объ удостоеши которою представляется каж- 
ый разъ на ВысочдайшШЕЕ Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
учотрёше, а потому статеъ-секретарь баронъ Николан 
признаеть необходимымъ, чтобы ходатайства объ удостое- 
1 таковыми стипендями были представляемы въ мини- 
перство только относительно особенно отличныхъ студен- 
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.’ Магистра греческой словесности. Фавультету известно, ка- 
вое важное значеше получила эта диссертащя въ нашей 
ученой литератур®. Въ 1875 году, въ связисъ предшествую- 
щими трудами, онъ напечаталь въ «Журн. мин. народн: 
просвфщеня» статью ‹объ этическомъ значени миеовъ›, 
которая заключаетъ въ себВ главныя положення сочинения 
его о каннибализм. Продолжая разработку греческой ми 
вологи въ убЪждени необходимости систематическаго изу- 
чешя миеовъ, г. Воеводекй перешель къ изучению гомери- 
ческихъ поэмъ. Въ 18115 г. въ своей вступительной хекци 
‚ подъ заглавемъ: ‹о такъ называемыхъ гомеровскихъ поэ- 
махъ» доценть Воеводсый высказалъ взглядъ ва значене 
и происхождеше гомеровскаго эпоса противъ современной 
критики, насколько она рувоводствуется эстетическими 
соображенями. Въ 1877 году, въ вид дополнемя въ во- 
просу о каннибализив, г. Воеводекй напечаталь въ «3а- 
писвахъ» нашего увиверситета ‹«Этологичесня и миеоло- 
гическя замтки о чашахъ изъ челов ческихъ череповъ». 
Въ 1880 году въ отчетв о занятяхъ за границей, также 
напечатаннохь въ нашихъ «Запискахъ», г. Воеводокй 
сообщаетъь о свояхъ заняпяхъ по критикВ и миеологи 
гомеровскаго эпоса и указываетъ, какому пути онъ будетъ 
савдовать въ своей посявдующей работЪ:; «Введене въ 
миеологю Одиссеи», за которую онъ и получиаъ теперь 
степень доктора. Оцфнку этого сочиненя въ связи съ 
характеристикой его трудовъ и направленя вообще—пред- 
ставляетъ прилагаемая при этомъ кошя съ отзыва петер- 
бургекаго рецензента В. Я. Люгебиая. 


Во всему этому я считаю долгомъ присоединить, что 
Л..Ф. ВоеводсвЙ уже седьмой годъ съ успхомъ зани- 
мается преподавашемъ въ нашемъ Фхакультетв, какъ пред- 
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метовъ своей каеедры, такъ и истори греческой Философии. 
А потому, въ виду указанныхъ мною заслугъ и научныхъ, 
и преподавательскихъ, я осиЗливаюсь представить его къ 
повышеню въ зван!е ординарнаго профессора по каеедр® 
греческой словесности». 


ЗатВмъ былъ прочитанъ и отзывъ профессора с.-пе- 
тербургскаго университета Люгебиля. 

Послв превй о возведени г. Воеводеваго въ ординар- 
ные профессоры, г. предсвдателемъ быль поставленъ: воп- 
росъ: балаотировать-ли г. Воеводскаго въ ординарные про- 
Фессоры? При обсуждении сего — инзшя разд® лились и 
перев8сомъ 14 годосовъ противъ 7 (гг. Ярошенко, Леонто- 
вичъ, Патлаевекй, Сабининъ, Малининъ, ВБочубинсый, 
Вудрявцевъ) опредьлили: баллотировать доцента Воевод- 
скаго въ ординарные профессоры. при чемъ профессоръ 
Сабининъ заявилъ, что онъ остается при особомъ мини, 
состоящемъ въ томъ, что доцентъ Воеводсв!Й долженъ быть 
баллотируемъ въ экстраординарные профессоры Въ 060- 
бому инзню присоединился профессоръ Патлаевсвий. 

24. Представлеше физико-математическаго Факультета 
объ избраши магистра Вожевникова въ доценты: «на ос- 
нованши представленшя прохессора Мечникова и доцента 
Рейнгарда, въ зас®дани 15 января магистръ ботаники Д. 
А. Вожевниковъ подвергался баллотированю, для избран!я 
въ доценты. Въ результатВ закрытой балаотировки вс 
1{ годосовъ оказались избирательными. На основани это- 
го Факультетъ ходатайствуеть предъ совтомъ объ избра- 
н1и Д. А. Божевникова въ доценты 

Представлене профессора Мечникова: «имя въ виду. 
что состоящий у насъ въ качеств сторонняго преподава- 
теля Д. А. Божевниковъ удостоенъ степени магистра, 0б- 
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ращаюсь къ хакультету съ предложешемъ баллотировать 
его въ зваше доцента ботаники. ПосяВдняя работа Вожев- 
никова объ анатомическомъ строеши взичика, а также 
обнаруженныя виъ выдающияся ‚ преподавательскя способ- 
ности, вполн оправдываютъ мое предложеше». 
Представлене доцента Рейгарда: «Д. А. Кожевниковъ, 
бывший до сихъ поръ стороннимъ преподавателемъ, въ на- 
стоящее время, какъ известно факультету. съ полнымъ 
усп8хомъ защитилъ диссертацию и удостоенъ петербург- 
скимъ университетомъ степени магистра ботаники. Поэтому 
я позволяю. себё предложить факультету избрать Д. А. 
Вожевникова въ штатные доденты. 
Основанемъ къ такому предложению служить, помимо 
усп8шнаго защищен!я диссертащи. вся научная дЗятель- 
ность Д А. ВБожевникова. Бром раньше изданныхъ мед- 
кихъ статей, г. ВБожевниковъ напечаталь въ посаЪднее_ 
‘время двз большя работы: «Очеркъ Флоры тульской гу- 
бери». работу, которую онъ произвелъ при участи про- 
Фессора Цингера и которая напечатана въ «Трудахь с.-пе- 
тербургскаго общества естествоиспытателей за 1880 годъ, 
и «Анатомическое строеще лепестковидныхъ поврововъЪ 
растенй», сочинене, напечатанное въ кБонцё истевшаго 


1881 года въ «Запискахъ новоросойскаго общества естество- 
испытателей. 


Въ первомъ изъ названныхъ сочиненй Д. А. Вожев- 
никовъ даетъ весьма обстоятельный ботанико- геограхичес- 
в очеркъ флоры тульской губерни и приводитъ списокъ 
840 видовъ сосудистыхъ растенй, собранныхъ имъ въ 
этой губериши,с ъ подробнымъ указашемъ ихъ мёсто—и спо- 
соба нахождения. 


Второе сочинене—какъ показываетъ само заглаве— 
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прехставаяеть сравнительно - анатомическое изсавдоване 
:епестковидныхь пПоЕрововъ растенй, произведенное надъ 
300 слищнимъ представителями раззичныхь наиболфе 
важныхъ растительныхъ семействъ. Научное достоинство 
этого сочиненя вцодн® оцзнено Физико-математическимъ 
Факультетомъ петербургскаго университета, а потому из- 
ишне было бы представлять его вритичесв!й разборъ. 
Скажу только, что это сочинене Д. А. Вожевникова пред- 
ставляетъ тзмъ большй научный интересъ, что разраба- 
тываетъ вопросъ, остававпийся въ нашей наук® до самаго 
посзВдняго времени почти незатронутыиъ, и потому по- 
полвяетъ важный пробёлъ въ морфологической литератур 
ботаники. Подробно изсавдовавъ всв ткани, входящ!я въ 
составъ  депестковидныхъ покрововъ цвфтовъ растенй, 
Дынтрй Александровичъь даетъ полную гистологическую 
характеристику этихъ покрововъ и указываетъ черты, . 
омичающя ихъ отъ различвыхъ другихъ Филломовъ; 
вмВотВ съ твмъ онъ показываетъ. что вс визшия 060- 
бенности ленестковядныхъ покрововъ вполи объясняются 
ихъ анатомическимъ строешемъ. Хороший ученый, Дмитрий 
Александровачъь Вожевниковъ въ течен!е цфлаго года своей 
дВятельности въ нашемъ университетв успвлъ себя зая- 
вить и вполвВ полезнымъ преподавателемъ; поэтому я 
вполн® расчитываю, что Факультетъ отнесется благосклонно 
къ моему представленю и изберетъ г. ВБожевникова въ 
штатвые" доценты». 


Въ результатв произведеннаго баллотированя маги- 
стра Кожевникова въ доценты получилось 22 шара изби- 
рательныхь и 1 неизбирательный. | . 

Опредвлили: ходатайствовать предъ г. попечителемъ 


объ утвержденши Вожевникова въ должности доцента. 
3 
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25. Просьбу профессора Мечникова о командировЕ® 
въ Харьковъ на 14 дней, съ 7 по 21 хевраля, всхЪдетвие 
приглашения харьковскаго губернатора пр1хать на им®ю- 
щ открыться 10 Февраля съЁздъ по вопросу о хавбномъ 
ЖуЕВ. Опредълили: ходатайствовать. 





Зас® дане 4 февраля 1888 года. 


`Присутствовали подъ предс®дательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко. гг члены: 0. И. Леонтовичъ, И. С. Невра- 
совъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, 
Е. ©. Сабивинъ, И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шведовъ, Й. 0. 
Синцовъ, Н. Л. Дювернуа, М. М. Шпилевскй. А. С. Тра- 
чевскй, М. И. Малининъ, Н. П. Вондаковъ, А. А. ВБочубин- 
. С&Й, 0. И. Успенсый, Н. А. Умовъ, А. Н. Вудрявцевъ, В: 
М. Войтковсый, В. М. Петревъ, В. В. Преображенсьй. Не 
присутствовали: Н. А. Головкинскй, А. С. Посниковъ, В. 
Н. Лигинъ — по уважительнымъ причинамъ; Е. Ф. Вли- 
менко—по неизвфстной причин®. 


СлушаЧИ: 


1. Быль прочтенъ протокохь зас®даня совзта 21 
января 1882 года. Велвдъ за 23 ст. доложены особыя 
миёня, въ подлинникв приложенныя къ протоколу, орди- 
парныхъ профессоровъ Сабинина и Патлаевскаго. Въ воз- 
никтихъ преняхъ принимали участе профессора: Мечни- 
новъ, Вондаковъ. Некрасовъ, Преображенский, Патлаевекий, 
Сабинянъ.. Шведовъ. Успенсвй. При этомъ были переданы 
слвдующия заявления въ пясьменномъ изложени для занесе- 
шя въ протоколь: 
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Профессоровъ Мечникова, Кондакова, Умова, Шпихев- 
скаго, Успенскаго, Трачевскаго и Дювернуа: «считаемъ 
долгомъ заявить, что почитаемъ неумвстными выражения 
профессора Сабинина въ его отдфльномъ мннш, въ Боихъ 
квалифицируется отзывъ декана историко-хизологическаго 
Факультета «несерьезнымъ» и произносится сужденше о 
случаяхъ практики возведеншя наличныхъ профессоровъ въ 
ординарные профессоры, прямо оскорбительное для нЪкото- 
рыхъ членовъ. При семъ нажеподписавшеся не думаютъ 
иЪшать свободв мнёыЙ профессора Сабинина и считаютъ. 
несравненно худшимъ его инсивуащи»>. 


Профессора Сабинина: «по заяваени лишь нЪкоторыхъ 
чхеновъ совфта я не считаю въ настоящее время зегаль- 
нымъ приводить доказательства того, что указаввые въ 
моемъ отдвльномъ мини случаи говорятъ не въ пользу 
отступления, но если состоится рёшен!е совзта, то я счелъ- 
бы долгомъ привести доказательство, о которомъ идетъ 
р8чЬ». | 


Профессора Шведова: «мы вышли изъ Нормальнаго 
теченя совётекихъ дёлъ, но и я оставляю это на отв®т- 
ственности г. ректора, который имЗетъ право ДВйствовать 
своею властью. Я обращаюсь къ роли, которую обязанъ 
здВсь исполнить я. Я долженъ буду соглашаться или не 
соглашаться съ мнёшемъ профессора Сабинина, заключаю- 
щемъ въ себ обстоятельства, не обсуждавияся въ совёт% 
и для оцфнки которыхъ я не имхо никавихъ данныхъ. 
Поэтому я долженъ буду участвовать въ баллотировани 
вопроса, согласенъ или несогласенъ я съ отд®льнымъ миз- 
шемъ профессора Сабинина, не иначе, какъ съ указанной 
оговоркой». Въ заявленю этому присоединились прохес- 


. 
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бора: Кондаковъ, Успенсьй, Умовъ, Дювернуа, Преобра- 
женскй, Мечниковъ и Трачевевй. 

Проеессоровъ: Мечникова, Кондакова. Дювернуа, Шпи- 
левскаго, Умова, Некрасова, Успенскаго и Трачевекаго: 
«нижеподписави!еся имземъ честь заявить, что профес- 
соръ Патлаевсый не заявихь въ засбдани 21 января 
отдвльнаго мнён!я, а присоединился къ мнён!ю профессора 
Сабинина; посему мы не считаемъ себя въ правё и счи- 
таемъ противнымъ Высочайше утвержденнымь правиламъ 
-© правахъ и обязанноетяхь ректора чтеше и голосоване 
отдёльнаго мнёя профессора Патлаевекаго, тёмъ боле, 
что это мнёве не занесено въ повфстку. При этомъ мы 
вонстатируемъ тотъ Фактъ, что г. предевдатель прива- 
залъ, не давъ никакихъ объяснешй, читать мнёне г. 
Патлаевскаго секретарю». 

ПроФессоровъ: Мечникова, Умова, Трачевсваго, Шии- 
девскаго и Дювернуа: «не моженъ не просить Ваше Пре- 
восходительство приказать занести въ протоколъ, что 
прооессоръь Сабининъ, немедленно по заявлении своей го- 
товности дать объясневя, выбыль изъ залы засфданя». 

На поставленный предсёдателемъ вопросъ: остается 
ли совётъ при прежнемъ рёшени, или измёняеть ето 
согласно съ застушанными отдёльнымя мнён!ями, большин- 
ство 13 голосовъ противъ 9 (гг. Будрявцевъ, Бочубинск!й, 
Малинииъ, Синцовъ, Сабининъ, Карастелев, Патлаевок!Й, 
Леонтовичь, ректоръ) высказалось въ пользу прежняго 
рёшеня. Затёмъ протоколъ быль подписанъ, при чемъ 
профессорами:  Трачевокимь, Некрасовымъ, Дювернуа, 

пенскимъ, Мечниковымъ, Умовымъ, Кондаковымъ и Шии- 


вевимъ — съ оговорками на вышензхоженныя ихъ заяв- 
1. 





м _ 

Опредвлили: протоколъ этотъ представить г. попечи- 
тедю съ заключешемъ, что онъ можеть быть напечатанъ 
ВПОДНВ._ 

Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 26 января 32 № 852, при которомъ, возвра- 
щая протоволъ засфданя совЪта 3/;, декабря. Его Прево- 
сходительство разрёшаетъ печатать этотъ протоколъ, за 
исключешемъ статьи 24 — по пересмотру студентческихъ 
правилъ, съ соотв тетвующими ей оговорками при подпи- 
саши протокола. Опредвлили: принять къ свёдзню. 

3. Оть 26 января за № 851: «изъ представленя 
совзта отъ 23 сего января за № 199, относительно про- 
джен!я заграничнаго отпуска доценту Бернштейну съ сохра- 
ненемъ получаемаго имъ содержаня, яветвуетъ, что г. 
Бернштейнъ не подавалъ просьбы объ отерочкЖ ему от- 
пуска, какъ эго требуется 740 ст. Ш т. свода зак. (изд. 
1876 г.) 

Вел детве сего и принимая во внимане, что 00 
времени увольнешя въ отпускъ доценть Бернштейнъ 
просрочилъ бод%е четырехъ м%8сяцевъ, я на основаши '741 
ст. того-же тома св. законовъ увольняю его отъ должно- 
сти доцента Императорскаго новороссйскваго университета 
по каоедрв анатоми челов®ка и Физ1ологи животныхъ, о 
чемъ и сообщаю совфту университета, съ возвращенемъ 
представленныхь при означенномъ выше донесеи двухъ 
свидтельствъ о болёзни г. Бернштейна». Опредьлили: 
принять въ свёдзню. - 

4. Отъ 28 января за № 892: «велВдотвые представ- 
лешя отъ 25 ноября 1881 года за № 2556, я утверждаю 
опредвлене совзта о приглашени доктора медицины Стро- 
ганова въ чтешю левщй по анатоми, въ качеств при- 
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ватъ-доцента, въ течене нын®шняго авадемичесваго года. 
Что же касается до вознагражденя его за эти чтеншя изъ 
суммъ министерства, то я не признаю возможнымъ вхо- 
дить съ представленемъ объ этомъ въ г. министру на- 
роднаго просвёзщен!я, въ виду недавняго отказа Его Пре- 
восходительства на ходатайство объ отпуск изъ суммъ 
министерства вознагражден!я приватъ-доценту Вожевникову. 
съ указашемъ, что вознаграждене приватъ-доцентамъ должно 
быть относимо, согласно $ 74 университетскаго устава, 
на спещальныя средства университета». 

При этомъ доложена была справка изъ представлен!я 
г. попечителю отъ 25 ноября за № 2556. въ которомъ 
совЪтъ университета, согласно своему опредззеню отъ 
23 ноября, просилъ ходатайства г. попечителя одесскаго 
учебнаго округа о допущени г. Строганова стороннимъ 
преподавателемъ съ вознаграждешемъ 800 рублей изъ 
суммъ министерства. Опредьлили: принять къ свёдёню. 


5. Оть 29 января за № 906: «на предотавлевше 
совта университета отъ 26 сего января за № 211, хо- 
датайствующаго о командировании лаборанта Физ1ологичес- 
кой лаборатори Герича за границу съ ученой цлю съ 
1 мая по 15 августа 1882 года, съ пособемъ въ 100 
рублей изъ суммъ министерства, сообщаю совфту, что я 
ничего не им ю противу командированя Герича за границу 
и готовъ войти съ представлешемъь объ этомъ къ г. ми- 
нистру народнаго просв щеня, но ходатайствовать о вы- 
дачВ г. Геричу посойя на поёздву изъ сумиъ министер- 
ства я считаю неудобнымъ, въ виду постоянныхъ, въ 
послвднее время отказовъ въ выдач подобныхъ пособЙ». 
Опредьлили: передать въ Физико-математичесв!й Факуль- 
тетъ. 
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6. Отъ 31 января за № 949: «вслЪдетве представ- 
лен!я отъ 26 сего января за № 210 я утверждаю поста- 
новлен!е совзта о допущени магистра зоологи Репяхова 
въ чтеню въ университет лекшй по зоологи въ качеств® 
приватъ-доцента, о чемъ и сообщаю совёту университета 
для надлежащихъ распоряжевй. Опредълили: увЪдомить 
ФИЗИКО математический Факультетъ и г. Репахова. 


1. Представлене Физико-математическаго хавультета 
о продлени окончившему курсъ естественныхъ наукЪ 
Антону Чехранову срока подачи кандидатской диссертаци 
на шесть м$сяцевъ, такъ какъ онъ не успфль подать 
таковую вслёдств!е болЁзни. Опредьлили: разр шить. 

8. Представлене того-же Факультета объ освобожденш 
студентовъ отъ переходныхъ испытавй по тёмъ предме- 
тамъ, чтеше воторыхъ не закончено. Опредьлили: хода- 
тайствовать предъ г. попечителемъ. 

9. Представлеше юридическаго Факультета объ утвер- 
ждеши въ степени кандидата окончившаго вурсъ въ прош- 
зомъ году и представившаго диссертацю. одобренную 
Фавультетомъ, Ивана Михайловскаго. Опредьлильи:. утвер- 
дить въ степени кандидата Михайловскаго и выдать ди- 
ПаомЪ. | 

10. Представлене того-же Факультета о допущени 
студента [| курса ФизивБо - математическаго Факультета 
Георгя Мазыкина въ экзаменамь со студентами | курса 
юридическаго Факультета — для перехода на П курсъ. 
Опредьлили: допустить. 

11. Внесенное ревторомъ прошеше бывшаго студента 
московскаго университета Якова Воганъ-Бернштейна. уда- 
зеннаго изъ московскаго университета по приговору уни- 
Верситетскаго суда 30 марта 1881 года на годъ, съ ди- 
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шешемъ права поступать на тотъ-же срокъ въ друпя 
высшя учебныя заведеня, —0о зачислени его въ студенты 
новоросоЙскаго университета и о допущени къ экзамену 
дяя перехода на П вурсъ физиво-математнческаго Факуль- 
тета. Опредьлили: ходатайствовать предъ г. попечите- 
лемъ. 

12. Доложено опредвленте совёта университета отъ 
21 января 1882 года (ст. 23) о баллотироваши доцента“ 
Воеводскаго въ ординарные профессоры. 


Профессоръ Патлаевсв!й заявилъ до баллотировки, что 
онъ проситъ представить его отдёльное мнзше. вмзстВ 
съ дВаомъ, начальству. 

Въ результатв произведеннаго затёмъ балаотирован!я 
доцента Воеводскаго въ ординарные профессоры получилось 
четырнадцать избирательныхь и девять неизбирательныхъ 
шаровъ. Опредьлили: ходатайствовать предъ г. попечите- 
лемъ объ утверждении г. Воеводекаго въ звани орданар- 
наго профессора со дня избрания. 

13. Отложенное отъ прошлаго засвдашя предложение 
профессоровъ Посникова, Вондакова и Мечникова. объ 
измвневи порядка составлешя совётовихъ протоколовъ. 
Опредълили: отложить. 

14. Отложенный отъ прошлаго засЖданя докладъ ком- 
мии по пересмотру правилъ о стипендяхъ и экзаменахъ 
Опредьлили: отложить. | | 

15. Предетавлене физико-математическаго факультета 
отъ 1 Февраля за № 19: «въ засвдани хавультета 30 
января 1882 года, волдетве представленя прохессора 
Мечникова и доцента Спиро, прилагаемаго при семъ, про- 
исходило избраше Натана Осиповича Бернштейна въ до- 
центы. Въ результат® закрытаго баллотирован!я вс девять 
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голосовъ оказались избирательными. На основани такого 
рёшен!я факультеть имфетъ честь ходатайствовать передъ 
совжтомъ объ избран доктора медицины Натана Осипо- 
вича Бернштейна въ доценты по предмету анатоми чело- 
ввка (при каеедр зоологи). 


Приложенное къ оному предотавлевне профессора 
Мечникова и доцента Спиро: «имя въ виду, что довторъ 
медицины Натанъ Осиповичь Бернштейнъ былъ уволенъ 
оть службы по распоряженю г. попечителя учебнаго 
округа, мы обращаемся въ Факузьтетъ съ предложешемъ 
вновь избрать Натана Осиповича Бернштейна въ доценты 
нашего университета по предмету анатомши челов ка (при 
каведрв зоодоги). Натанъ Осиповичъь въ течеше своей 
шестнадцатиятней дЪятельности въ нашемъ университет® 
прюбрёжъ вполн® достаточную изв стноеть, вакъ препода- 
ватель анатомши, волВдетве чего мы не считаетъ даже 
нужнымьъ останавливаться столь подробно на издожени 
его заслугъ, какъ это дёлается при предложени повыхъ 
зицъ, мало извзетныхь Фавультету. То обстоятельство, 
что Натанъ Осипович Бернштейнъ имзетъ степень меди- 
цинскаго, а не Физико-математическаго факультета, не 
только не можетъ служить препятстыемъ къ успёшному 
отправленю его обязанностей въ качеств доцента анато- 
ми человфва, но напротивъ оказывается благопратнымъ 
въ виду особенныхъ услов! нашего университета. Зна- 
чительное число студентовъ Физико-математическаго Фа- 
культета, по окончани курса или даже ранЪе этого, пере- 
ходятъ на выспИе курсы медицинскихъ Факультетовъ 
другихъ университетовъ, вол детв!е чего преподаване 
знатоми челов8ка у насъ по’ необходимости имЗетъ ха- 
рактеръ подготовительный къ высшему медицинскому 0об- 
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разован!ю. Преподаване-же, соотв®тствующее этому тре- 
бованю., можетъ быть поручено лишь челов ку, иизющему 
степевь медицинскаго Факультета. Въ подтверждеше этого 
мы можемъ сослаться на прим8ръ петербургокаго универ- 
ситета, единственнаго, вромф нашего, не имфющаго меди- 
цинскаго Факультета, гдё анатомю преподаетъ докторъ 
медицины профессоръ Овсянниковъ. веимзющи степени 
ФИЗИиКо-математическаго Факультета». 


Въ возникшихъ прен!яхъ относительно данныхъ, на 
основани которыхъ Факультетъ приступилъ къ избраню 
доктора Бернштейна, принимали участе профессоръ Ву- 
‚ дравцевъ, Мечниковъ и КВочубинскй, который  просилъ 
занести въ протоколъ, что Факультетъ баллотироваль до- 
ктора Бернштейна на основаши частныхъ свёдёвй объ 
увольнении его отъ должности доцента. 

При этомъ доложена была справка: & 68 общ. уст. 
рос йск. универ. 1863 г. 

Въ результат произведенной затЗмъ баллотировки 
доктора Бернштейна въ доценты получились 21 шаръ 
избирательный и 1 неизбирательный. Опредълили: хода- 
тайствовать предъ г. попечителемъ объ утверждеши г. 
Бернштейна въ званши доцента со дня избрания. 

16. Того-же факультета отъ 29 января за № 13: 
«ВЪ засвдани факультета 28 января, всаЪдетве предетав- 
ления профессоровъ Петрева и Вериго. прилагаемаго при 
семъ, происходило баллотироваше лаборанта технической 
лаборатори Евгешя Валерановича Вернера для командиро- 
ваня его за границу на два года съ ученой цваю. Въ 
результат закрытой баллотировки всё 9 голосовъ оказа- 
лись избирательными. На основан этого рёшеншя Факуль- 
тетъ имфетъ честь ходатайствовать предъ совзтомъ 0 
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командировани лаборанта технической лаборатори Вернера 
за границу на два года съ ученой цю съ вознагражде- 
цемъ въ разм8рв 1200 рублей изъ суммъ, находящихся 
въ распоряжени министерства для приготовленмя мододыхъ 
людей къ профессорскому званю». 


Приложенное въ донесеню Факультета представлене 
профессоровъ Вериго ‘и Петрева: «при современномъ соето- 
ани хими, въ университетахъ д®зается неизбфжнонеобхо- 
дишымъ преподаване отд®льнаго курса тавъ называемой 
физической тими, предмета очень важнаго по существу, 
хотя еще мало разработаннаго. Мы находамъ полезнымъ 
мя нашего университета командироване за границу дая 
изучения этого предмета лаборанта технической лаборато- 
ри Евгевя Валерановича Вернера, какъ хорошо знакомаго 
въ ФизиБОЮ и математикою и вполнв способнаго съ успз- 
хомъ заняться указаннымъ предметомъ. Евгенй Валерано- 
вичъ Вернеръ, кромф того, что обладаетъ солидными 
зван!ами по хими,—что видно изъ работы о хлорангидри- 
дахъ глицериновой кислоты вмфств съ А. А. Вериго, — 
спещально занимался изучешемъ способовъ и методовъ, 
приложенныхь къ Физико-химическимь  изсявдован|ямъ, 
такъ что въ этомъ отношени — онъ вполн® подготоваен- 

‚ вый химивъ для изучешя Физико-химическихь вопросовъ. 
ВромЁ того Евг. В. Вернеръ изв®естенъ еще своими педаго- 
гическими способностями: онъ въ течеше изеколькихъ 
ть съ усп%хомъ занимается преподавашемъ Физики и 
математики въ различныхъ учебныхъь заведешяхъ. Имя 
это въ виду, мы ходатайствуемъ предъ Факультетомъ о 
командированм его (Вернера) за границу съ 1 сентября 
срокомъ на два года, съ сохранешемъ ему лаборантскаго 
жалованья. При этомъ просимъ также ходатайствовать 


38 


предъ министерством объ отпуск ему добавочныхъ въ 
_ его жалованью по 1200 рублей въ годъ изъ суммъ, ассиг- 
нуемыхъ для подготовленя въ профессорской дЖятельности. 
Мы надфемся, что Факультетъ, принимая во вниман!е какъ 
важность указаннаго нами требованя современной химии, 
такъ и неоспоримое достоинство кандидата, нами указан- 
наго, благосклонно отнесется къ нашему ходатайству и 
сдВлаетъ все возможное для его осуществления. 


При этомъ ходатайств честь имвемъ заявить. что 
одинъ изъ насъ, В. Петевъ, беретъ ва себя вс труды 
по лаборатори во время отсутствия г. Вернера, такъ что 
лабораторя не понесетъ никакого ущерба». 

Въ результатВ произведенной затёмъ балаотвровки 
получилось двадцать два избирательныхъ шара и ниодного 
неизбирательнаго. Опредьлили: ходатайствовать предъ г. 
попечителемъ о командировани Вернера за границу. 

17. Представлен!е того-же хавультета отъ 29 января 
за № 16: «на основани рёшеня своего, 28 января состо- 
явшагося, Факультетъ, вся дотне прошеня зав дывающаго 
астрономическою обсерваторею А. Вононовича, прилагаемаго 
при семъ. иметь честь ходатайствовать о назначени 
1000 рублей для астрономической обсерваторш изъ остат- 
Бовъ отъ содержашя личнаго состава университета. 

Приложенное къ представленю Факультета прошене 
зав дывающаго астрономическою обсерватормей БВБононо- 
вича: «въ прошломъ году я имЪлъ честь обращаться въ 
Факультетъ съ просьбой ходатайствовать предъ совзтомъ: 
или о назначени для астрономической обсерватории увели- 
ченнаго штатнаго содержания, или же объ отчисленш хо- 
зяйственныхъ расходовъ отъ суммъ. назначенныхь ина 
содержане обсерватори и причислени ихъ въ` общимъ 
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хозяйственнымь суммамъ университета. На эту просьбу Я 
до сихъ поръ не получиль еще отвзта. Предотавленный 
иною въ прошлогоднемъ прошенши расчетъ расходовъ 0об- 
серваторш, данныя для котораго взяты изъ произведенныхъ 
въ прежне годы расходовъ суммъ, указываетъ, что на 
содержан обсерватории (и притомъ почти исключительно 
на хозяйственныя нужды ея) тратилось ежегодно отъ двухъ 
до двухъ съ половиной тысячъ рублей. Между твмЪъ, всаВд- 
ств!е причинъ, тоже указанныхъ мною въ прежнемъ про- 
шени. я въ прошломъ году располагаль въ дёйствитель- 
ности только неполною тысячею рублей. Въ прошломъ году, 
кромв обыкновенвыхъ хозяйственныхъ расходовъ, явилась 
неотложная необходимость произвести н®которые расходы 
съ учебно-вспомогательной цваю. (Такъ—надо было пр/об- 
рёети нивеллиръ, чтобы дать возможность студентамъ 
произвести работу на тему, назваченную для соисканя на 
золотую медаль; далфе, такъ какъ въ этомъ году читался 
курсъ практической астроном, необходимо было привести 
переносные инструменты въ такое состояше, чтобы уча- 
щеся могли производить ими хоть прим рныя наблюдения; 
дая этой же цвли надо было установить главы йшЙ изъ 
переносныхъ инструментовъ— пасважный— въ особой будЕВ., 
для чего пришлось заказать @ю посл днюю). Уменьшеня 
назначенной на содержане обсерваторш суммы съ 2!/, 
тывячъ на одну, въ связи съ указанными выше ие соб- 
ственно хозяйственными расходами, вынудили меня выйти. 
#зъ предёловъ назначенной тысячи, такъ что къ началу 
этого года я, вмсто назначенной на содержане обоерва- 
тори въ этомъ году тысячи рублей, въ дйствительности 
располагалъ мене, чёмъ 500 рублями. Полная невозмож- 
ность заплатить изъ этой суммы оставшийся за повупкою 
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нивёллира Долг и содержать на нее обсерваторию въ 16- 
чен!е цфлаго года заставляетъ меня обратиться вЪ Факуль- 
тету съ покорнёйшей просьбой ходатайствовать предъ 
соввтомъ университета о назначени для астрономической 
обсерватория добавочной суммы въ разм®рв по крайней 
изрв тысячи рублей изъ остатковъ отъ содержания личнаго 
состава университета». 

ЦосдВ пренй г. предс®дателемъ былъ поставленъ на 
голосоване вопросъ объ ассигновани 1000 рублей ва 
астрономическую обсерваторшю, при чемъ большинствомъ 12 
голосовъ противъ 7 (гг. Вочубинсвй, Бондаковъ., Мали- 
нинъ, Шпилевевкй, Дювернуа, Шведовъ и Неврасовъ) опре- 
двлили: ходатайствовать—изъ остатковъ отъ содержаня 
личнаго состава университета. 

18. Тото-же Факультета оть 29 января за № 11: 
«на основаши рёшешя своего, 28 января состоявшагося, 
Фавультетъь иметъ честь просить совзтъ ходатайствовать 
предъ министерствомъ народнаго просвзщеня о разр шен!и 
УП създа русскихъ естествоиспытателей и врачей въ 
Одессв съ 18 по 28 августа 1882 года и объ исходатай- 
отвовани у министерства денежнаго пособя въ разм рЪ 
2500 рублей на устройство съёзда. Основавя для устрой- 
ства УП създа въ ОдесосВ уже представлены деканом 
Физико-математическаго Факультета 16 октября 1880 года 
за № 82, ваковое представлене хранится въ канцеляр!и 
университета при дВлв объ устройств УП съвзда естество- 
испытателей и врачей въ ОдессВ». Опредьлили: ходатай 


отвовать о разр шени създа согласно съ представлентемт 
Факуаьтета. 
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Въ совфтъ Императоронаго новороссснаго университета ординарнаго 
профессора Сабинина инъфне. 


(приложеще кз протоколу 4 февраля ст. 1). 


Въ засфдани совёта 21 сего января, по вопросу о 
баллотировани доцента Воеводскаго въ зваше ординарнаго 
профессора по кафедрВ греческой словесности согласно съ 
представленемъ историко -хилологическаго Факультета, я 
остался въ меньшинств, заявивъ 0 подачв отдфаьнаго 
мнён!я, которое имвю честь представить совзту для посту- 
плен1я съ нимъ на основани 2-го изъ ВысочаЙшЕ утвер- 
вденныхь правиль о правахъ и обязанностяхъ ректора, 
какъ предсздателя совЪта, и которое заключается съ сл%- 
дующемъ. 

Уставомъ 1863 года установлена такая градащя 
штатной университетской преподавательской должности: 
доцентура, экстраординатура и ординатура; поэтому воз- 
вышене доцента прямо въ зваше ординарнаго профессора, 
помимо звашя профессора экстраординарнаго,—есть отсту- 
пене отъ установленнаго уставомъ порядка повышеня 
университетскаго преподавателя изъ одной его должности 
въ другую. а сяздовательно такое повышене есть нару- 
шене устава, и потому викакого легальнаго основашя не 
ножемъ имзть слёдующее толковаше;: если въ уставв 
ить статьи, буквально запрещающей возведеше доцента 
прямо въ зваше ординарнаго профессора. то значить такое 
возведене не есть нарушене устава. Правда, въ универси- 
тетской практик бывали случаи отступлешя отъ вышеозна- 
ченнаго установлешя университетскаго устава; но таке 
случаи, какъ искаючительные, требуютъ серьезнаго и важ- 


зато мания Фьстясгф -тоел зоядеевя пита Ве 
делась пить з3 саде ‚о авиа сс такого 
сзьешаас, 1 зажааг, сватеал зе тт» Тствительноь 
15" сазцее 7 он. о ага, возть ста есно- 
В > ГБ 38 ПО -ЖеЗНЯЬ #5 ВТ ‚тзывЪ Люте- 
Зала. тзаъ жать зоалнженный сны въ утру иредстав- 
зева зтиызь ваша в давая ли. осичесвата Фекультета 
треда Родаелва зилеть скзбезват», 5% соержить, 
кушф клтхиЯ зыроажи 2: утназа Так-лаля Вь отзыв5 
Даедала тутиа В-тЬ Выези т, хектавюены та- 
вещи, 9:13 кита уеатаьтиты ить в зи песжены сомиЪа, 
паъ = и а тижаають въ фз Бачества 
а СЕ тот еавагь. т. © каче- 
ста зишь вобтллныя 31 81540128: вр ВЪ эвстраорди- 
явы пресеты: вЪ ззыз Шкала ше говорится о 
тулать Рытщагь БаБъ таБить. т» зезтльтатамь кото- 
рыль слълуеть считать Безысьагь зжагукзиъЪ греческой 
стлсвусти, окзавжишь такую уситу этьй иауБЪ, что 
визшагравдене Беволекагь за ето Труды требуеть особой 
иъум, хотябы и нарушающей уставъ. Такинъ образомъ 
отзывъ Лютебиля вовсе ше тавковъ, что завлючаль-бы въ 
ефбъ ташя данных, которыя служали-бы достаточнымъ 
оспозавимъ въ отстуилению оть установленизго уставомъ 
поридяа повышешя ушиверситетскаго препохавателя изъ 
одщей его должности въ другую. Подчивяясь виоли& авто- 
ритету такого извъстнаго ученаго, какъ Зюгебиль, я пола- 
там что па сеноващы его отзыва будеть легально и 

иво баллотировать доцента Воеводсваго не 

рные профессоры, а въ экотраординарные- 

ричина — при вастоящемъ представлен1и 

ическаго Факультета отстаивать строгое 
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исцолнеше устава— заключается въ томъ, что въ практик ® 
нашего университета было два случая отступленя  отъ 
выпеуказаннаго установленя устава, именно: два члена 
нашего совзта, одинъ — принадлежан!й къ историко-Физо- 
зогическому факультету, а другой къ юридическому. были 
возведены изъ доцентовъ прямо въ ординарные профессоры, 
и оба эти случая не говорятъ въ пользу отступаеня. 
Приводить доказательства этого я не считаю для себя 
позволительнымъ безъ особаго на то соизвожешя совфта. 
Такимъ образомъ и практика нашего университета, и раз- 
смотр®ше представленя историко-хилологическаго Фхакуль- 
тета по существу двла—приводатъ, по моему мизню., къ 
тому несомн®нному завлючению, что доцента Воеводскаго 
сяёдуетъ баллотировать въ зваше экстраординарнаго про- 
Фессора, а никакъ не въ зване ординарнаго профессора. 


——ыы—5"ы—-О.—— 
о з——_— 


Въ совфтъ Ииператорскаго новороссйскаго университета ординарнаго 
профессора И. Патлаевскаго отдфльное инбне. 


(Приложеше кз протоколу 4 февраля, ст. 1). 


Въ засЗдани совзта 21 января настоящаго года, по 
дВлу о допущени баллотировки для возведешя доцента 
Воеводекаго въ зваше ординарнаго профессора, согласно 
представленю  историко-хилологическаго Факультета, я 
остался при отдьльномъ мизни, которое и имвю честь 
представить. 

Въ тёхъ, немногихь впрочемъ, случаяхъ за все время 
ноей службы, когда Факультеты ходатайствоважи о возве- 
деи доцентовъ прямо въ ординарные профессоры, минуя 


звзаше эвстраординарнаго профессора, я всегда заявалялъь о 
3 
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неправизьности такого рода представленй, ибо убёжденъ, 
что возведене доцента въ зване ординарнаго профессора 
помимо экстраординарнаго — противно смыслу нашего устава. 


Въ настоящемъ случа представлене историко-Фило- 
логическаго факультета о возведени доцента Воеводскаго 
въ зваше ординарнаго профессора я также считаю непра- 
вильнымъ и противнымъ уставу. Правда, въ устав8 1863 
года нётъ статьи, которая-бы буквально запрещала возве- 
денше доцентовъ въ зваше ординарныхъ профессоровъ, но 
отсутств!е статьи запретительной не даетъ еще права 
толковать постановленя устава въ такомъ смысяь, что 
отъ поанаго, даже немотивированнаго, произвола Факуль-` 
тета и совёта зависить возводить доцентовъ въ зваше 
ординарнаго или экстраординарнаго профессора. Въ устав 
есть градащя въ профессорскихъ звашяхъ, и ни мы, и 
никто другой, не имфемъ права устранять эту градащю и 
извращать такимъ образомъ законъ. Никому, конечно, не 
запрещается полагать, что зван!е экстраординарнаго про- 
фессора совершенно лишнее, но такого рода мизшя не 
упояномочиваютъ ихъ адептовъ поступать вопреки дёйст- 
вующему уставу. Самое широкое понимане правъ универ- 
ситетскаго самоуправлен!я, опираясь на отсутетв!е прямого 
запрещеня возводить доцентовъ прямо въ ординарные 
профессоры, можеть лишь уполномочивать, въ интересахъ 
университета и науки, ходатайствовать предъ высшимъ 
начальствомъ о возведены доцента въ зван!е ординарнаго 
профессора, но — повторяю—въ случаяхъ, гд® отъ такого 
возведения въ ординарные профессоры выйгрываютъ инте- 
ресы университета и науки. КВакъ примёръ, я могу ука- 
зать на случаи, гдВ привлечеше изъ другаго университета 
. даровитаго доцента обусловлено возведещемъ его прямо въ 
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ординарные профессоры. Другихъ случаевъ, оправдываю- 
щихь подобное возвышене, я не могу себё представить. 
Особенныя, р%зко выдающ!яся заслуги доцента могутъ 
давать основан!я болве быстрому повышен!ю его изъ экстра- 
ординарнаго въ зваше ординарнаго профессора, но не даютъ 
права нарушать уставъ и миновать возвышене въ экетра- 
ординарные профессоры. Вообще такого рода нарушеня 
устава, мотивированныя даже особыми заслугами науЕф, 
могуть вести къ самымъ печальнымъ результатамъ. ГдЪ» 
граница особенныхъ и обыкновенныхъ подвиговъ въ обла-. 
сти науки? А между тёмъ отдЪльные случаи возведеня 
доцентовъ въ зваше ординарнаго профессора влекутъ за 
собою то, что возведеше доцента въ экстраординарные 
профессоры дзлается уже чВмъ-то оскорбительнымъ, обид- 
вымъ и вмёото повышения и почета оказывается какимъ-то 
{езишошит рапребайз своего рода. 


Въ данномь случаз я ставлю вопросъ, чёмъ руко- 
водствовался факультеть и чёмъ будетъ руководствоваться 
совЪтъ, возводя г. Воеводекаго въ ординарные профессоры? 
Инф говорятъ, что г. Воеводск! долго былъ доцентомъ; 
но изъ настоящаго состава совзта большинство членовъ 
были боле или мензе продолжительное время доцентами, 
и тЗмъ не мене проходили зван!е экстраординарнаго 
профессора, а н8которые въ этомъ званш остаются и по 
настоящее время. Что касается ученыхъ заслугъ г. Вое- 
водокаго., то, конечно, я не смёю отрицать ихъ, и вообще, 
кавкъ не спещалистъ, не я судья имъ; но здесь прочитанъ 
отзывъ профессора Лютебиля о докторской диссертации и 
вообще о научныхъ заслугахъ г. Воеводскаго, и всё мы 
настолько грашотны, чтобы понимать истинный смыслъ и 
значеше его. Отзывъ самъ по себЪ до такой степени 
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фир 





укзончивъ, Что всякое старане выдуть изъ него что Ни: 
будь особенное — будетъ напраснымъ трудомъ, и я надв- 
юсь. что въ этомъ отношенши мое мизн!е раздВяяють всв 
члены совЪта. Й такъ самъ собою является вопросъ: на 
какомъ основании. по вавимъ мотивамъ—мы должны во0з- 
водить г. Воеводсваго въ зваше ординарнаго профессора? 
Далзе: почему въ недавнее время совзтъ и тотъ-же Фило- 
лотичесый факультеть возводили не въ ординарные. а въ 
экстраординарные профессоры нынв ординарныхъ профес- 
соровъ: Вондакова, Кочубинскаго, Успенскаго? На эти 
вопросы я отвзта не нахожу. а потому повторяю, что 
возведен!е г. Воеводекаго прямо въ ординарные профессоры 
лишено всякихъ резонныхъ основаншй, ведетъ къ самымъ 
печальнымъ посаЪдетвямъ въ нашей университетской жизни, 
а главное—есть нарушен!е устава. 


Зас$дан1е 85 февраля. 


Присутствовали подъ предс®дательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. члены: 6. И. Леонтовичъ, И. С. Не- 
врасовъ, А. А. Вериго, В. И. Барастелевъ, А. М. Богда- 
новсвй, Н. А. Головкинскй, И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шве- 
довъ, Й. 9. Синцовъ, А. С. Трачевекй, М. И. Малининъ, 
Н. П. Кондаковъ, А. А. Кочубинсвй, А. С. Посниковъ, 
В. Н. Лигинъ, 0. И. Успенсвй, Н. А. Умовъ, А. Н. Куд- 
рявцевъ, В. М. Войтковсый, В. М. Петревъ, В. В. Преоб- 
раженсый, Е. Ф. Влименко. Не присутствовали: И. Г. Пат- 


‘лаевсвй, В. Н. Юргевичь по бодфзни, М. М. Шпилевекй 
по неизвестной причин». 
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Слушлдии: 


Предложен!я г. попечителя одесскаго учебнаго` округа: 


2. Отъ 3 Февраля за № 1012, адресованное на имя 
ректора: «г. министръ народнаго просвзщеня,— въ отвётъ 
ва представленя мои отъ 23 и 26 ноября и 9 декабря 
за №№ 9635, 9850 и 84 о прискорбвыхъ событяхъ. с0- 
вершившихся въ новоросойскомъ университетВ, о м8рахъ, 
принятыхъ по этому поводу университетскими властями, и о 
распоряженяхъ мною лично сдёланныхъ, на основании & 26 
увиверситетскаго устава, въ виду чрезвычайныхъ обетоя- 
тельствъ, потребовавшихъ употреблен!я дарованныхъ, силою 
этого параграха, въ подобныхь случаяхъ попечителямъ 
учебныхъ округовъ правъ.— въ предложен отъ 18 января 
сего года за № 749, вполнЪ одобряя утверждене мною р. 
шен!я университетскаго суда, налатавшаго на виновниковъ 
безпорядка взыскашя, за которыми нельзя не признать даже 
излишнюю степень снисходитезьности, высказаль вполн® 
откровенный свой взглядъ по поводу этихъ событий. 


Останавливаясь прежде всего на возбужденномъ при 
обсуждени поставповленшя университетокаго суда вопрос о 
томъ: имзетъ-ли совзтъ право кассировать тая рёшеня 
сего суда, которыя признаются окончательными и 600б- 
щаются лишь для свЪдвня, Его Высокопревосходительство 
считаеть достаточнымь указать на $ 42 1. А п. 10 уни- 
верситетскаго устава, въ силу вотораго сов®ту универси- 
тета предоставлено утвержденше постановаенй универси- 
тетокаго суда лишь въ подлежащихъ случаяхъ; случаи 
эти должны быть опредлены въ правилахъ о взысканяхъ. 
налагаеныхь на студентовъ, составленныхъ университе- 
томъ в утвержденныхь попечителемъ учебнаго округа 
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(ст. 59); изъ этого ясно, что сужденю совёта универси- 
тета могутъ подлежать только так!я взыскав!я, налагаемыя 
на студентовъ, которыя превышаютъ компетенцию универ- 
ситетекаго суда. 


Обращаясь зат8мъ въ самимъ событямъ, подлежав- 
шимъ сужденю совзта университета, статсъ-секретарь 
баронъ Николаи усматриваетъь слвдующее: изъ донесенй 
моихъ и приложенй къ онымъ видно, что 20 ноября толпа 
студентовъ, собравшаяся въ передней главнаго здавя но- 
воросойскаго университета, встр8тила проходившаго декана 
юридическаго Факультета профессора Патлаевскаго свист- 
ками и вриками, что на требован!е явившагося немедленно 
на мото событя проректора о выдачВ своихъ билетовъ 
или объявленши ФамиШЙ — студенты отв®тили отвазомъ. 
что на вопросъ проректора о причин безпорядка, студен- 
ты съ наглостью отв№тили, что сходка освистала декана 
Патлаевскаго, что 25 ноября, по объявлени рёшешя уни- 
верситетскаго суда, толпа студентовъ, около '70 челов къ, 
съ шумомъ и вкрикомъ бросилась для совщаня въ верх- 
НШ этажъ университетскаго здашя и не расходилась, не 
смотря на повторительныя требованя инспектора. Фактъ 
совершешя изветною группою студентовъ проступковъ 
противъ правилъ объ обязанностяхь студентовъ и о по- 
радБ% въ университетВ быль слишкомъ гласенъ и очеви- 
денъ, чтобы существован!е его могло подлежать какому 
нибудь сомнфн!ю: онъ выразился въ признанномъ самами 
студентами освисташи одного изъ профессоровъ, сопровож- 
давшемся обстоятельствами, увеличивавшими виновность, 
въ неисполнени законнаго требованя проректора о выдачв 
билетовъ и о назваши своихъ именъ, въ дерзкомъ указа- 
ни на имфющую быть сходку, правилами безусловно 
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воспрещенную, наконецъ въ шумной демонстрация противъ 
состоявшагося рёщешя университетекаго суда. Нужно-бы 
думать, что такихь явныхъ и гласныхъ поступковъ было 
достаточно, чтобы вызвать энергичесый отпорь при пол-. 
номъ единодуши отв тствующей за порядокъ въ универ- 
ситет® преподавательской коллеги. Между тВмъ различные 
органы университетской власти отнеслись къ этому собы- 
тю весьма различно: исполнительная университетская 
власть, въ лиц проректора и подчиненной ему инспекции, 
ксполнихла свой долгъ, прибывъ немедленно на мВесто проис- 
шеств1я и принявъ м8ры къ прекращен!ю безпорядка. Уни- 
верситетсв!й судъ, разомотрввъ дало, произнесъ свой при- 
говоръ. Не подвергая его критическому разбору и не 
смотря на кажущуюся его снисходительность, г. министръ 
льститъ себя надеждою. что университетскими судьями 
руБОВОДилИи ТОЛЬКО чувство долга и убфжденя совъети; 
во всякомъ случаВ университетов судь осудиль совер- 
шенный поступокъ. Совсёмъ иначе поступилъ универеи- 
тетекй совзтъ въ лиц большинства своихъ чденовъ: за 
исключенемъ рёчи предсздателя университетскаго суда и 
немногихъ членовъ меньшинства, всё высказанныя сужде- 
на вращались на почв Формальныхъ отношенй совзта 
къ приговору университетсокаго суда и недостаточности, 
будто-бы, саЪдотвеннаго производства. Но окончательное 
инф не большинства, кассируя ршен!е суда, не выразилось 
вивавимъ постановленемъ по существу предложеннаго на 
обсуждеше дёла, въ противность существующему порядку, 
и ТВиъЪ самымъ не налагало на виновныхъ нивакого взы- 
сБан!я, стремясь, повидимому, даже привлечь къ отвзт- 
ственности самого декана юридическаго Факультета. При 
этомъ во всёхь р&чахъ, произнесенныхъ членами боаль- 
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шинства, ве встр$чается ни одного выражения порицаня 
преступныхъ дФянШ, совершенныхъ студентами, и веува- 
женя ихъ къ достоинству университета. Не касаясь сущ- 
ности постановленя большинства совёта, мною отизнен- 
наго, г. министръ не могъ ие остановиться съ особеннымъ 
вниманемъ на нравственной сторон этого дёла и на тёхъ 
закаюченяхъь, къ которымъ эта нравственная сторона дол- 
жна привести. Изъ вофхъ заключающихся въ донесеняхъ 
моихь данныхъ Его Высокопревосходительство не могъ не 
вынести впечатав ня о твоной связи, существующей между 
событиями 20 ноября и засЗдашемъ юридическаго Фавуль- 
тета 9 ноября. Связь эта какъ-бы бодЪе подтверждается 
разногласемъ, происшедшимъ въ средв совёта, и мн вями, 
въ засфдани 28 ноября высказанными. Неприличное по- 
_ведеше части студентовъ въ отношени профессора Патла- 
евскаго и то оботоятельство, что произведенный скандалъ 
совершилея не въ аудиторш, а виЪ оной, были-бы совер- 
шенно необъяснимы, если не допустить, что студенты, 
освистави!е профессора Патхаевскаго, пытались оскорбить 
не преподавателя, а предсвдателя Факультетскаго собрания. 
Но тутъ естественно рождался-бы вопросъ: отъ кого сту- 
денты узнали о происходившемъ въ Факультетскомъ со- 
браши и почему впечатяВ ве, произведенное на нихъ провс. 
шедшимъ въ этомъ собраши разногласемъ, обратилось съ 
такою страстностью противъ главнаго представителя одного 
изъ мизнЙ, высказанныхь въ этомъ собрани? Эта сто- 
рона дВла остается совершенно неразъясненною. При этомъ _ 
Его Высокопревосходительство счелъ своимъ долгомъ прямо 
и откровенно высказать, что правительство, учреждая и 
содержа университеты, заботится о высшемъ образованти 
юношества, но что забота эта находится въ неразрывной 
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связи съ попечешемъ о томъ, чтобы пробрзтене высшихъ 
научныхъ знанш не сопровождалось нравственнымъ рас- 
тя еиъ: предохранене отъ сего послВдняго составляетъ 
ве менве священный долгъ, какъ и самое доставлен!е вы- 
годъ умственнаго развит!я. Правительство имфеть право 
расчитывать на то, что преподаватели въ университетахъ 
будутъ служить ему не для одного только чтения левщй 
по разнымъ отраслямъ науки, но и для внушеня своимъ 
слушателямъ и словомъ, и примёромъ—т%хъ неизи нныхъ 
началь высокой нравственности, уваженя къ закону и 
порядву, которыя составляютъ условия гражданской добле- 
сти. Всякое уклонеше отъ этого пути и веякое отсутствие 
единодушя въ его пресадованши должны поколебать довз- 
рае. которое правительство выказываеть къ ученой кол-. 
леги въ совокупности и къ каждому изъ ея чаеновъ въ 
отдвльности; они поставили-бы правительство, при повто- 
ренш безпорздковъ, въ печальную необходимость искать 
. корня ихъ возникновен!я не въ одной только средВ увае- 
кающагося юношества, но и между членами прохессорсвой 
Борпоращи. | 

Сообщая мн% объ этомъ вышеозначенномъ предзоже- 
щи за № 1749, г. министръ народнаго просвзщешя про- 
ситъ разъяснить совзту новоросойскаго университета, что 
сужденю и перевершеню его ‘могуть подлежать только 
таня постановленя университетскаго суда, воторыя на 
основании существующихъ правилъ вносятся на его ут- 
верждене. 

Прошу Ваше Превосходительство настоящее предложе- 
ше заслушать въ первомъ очередномъ засфдани совЪта 
университета». 

Опредьлили: принять къ свёдВню. 
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3. Оть 6 хевраля № 1069: ‹имВя въ виду. что въ 
новоросойскомъ: университет состоять до настоящаго вуе- 
мени вакантными: каеедра угодовнаго права съ 1879 года 
и каеедра римской словесности съ 1877 года, г. министръ 
народнаго просвфщеня на основани $ 172 ВысочдйшЕ 
утвержденнаго 18 юня 1863 года общаго устава импе- 
раторскихъ росойскихъ университетовъ, назначилъ штат- 
ными ординарными профессорами новоросойскаго универ- 
ситета на пять д8тъ бывшихъ профессоровъ того-же уни- 
верситета, состоящихь въ отставкВ;  дЪйствительнаго 
статскаго совзтника Богдановскаго по каеедрВ уголовнаго 
права и дВйствительнаго статскаго совётника Юргевича по 
каеедр® римской словесности—съ 1 Февраля сего года, о 
чемъ и будетъ внесено въ приказъ по министерству на- 
роднаго просвфщеня. | 


При этомъ доложно, что о назначении гг. Богдановскаго 
и Юргевича штатными профессорами сообщено въ подле- 
жаш!е Факультеты, а также профессорамъ Богдановскому - 
и Юргевичу. Опрейвлили: за сдъланнымь распоряжешемъ 
принять къ свВдёню. 

4. Отъ 11 Февраля № 1138 о разр шени производить 
профессору Сабинину, уволенному отъ службы за выслугою 
срока, вознаграждене за чтен!е левцй по занимаемой имъ 
каеедр№ до конца академическаго года. въ разм рЪ оклада 
ординарнаго профессора, изъ остатковъ оть личнаго состава 
новороссо1йскаго университета. 

_ Шри этомъ доложенъ приказъ министра народнаго 
просв щеня 30 января, опубликованный въ № 28 Прави- 
тельственнаго ВЪстника. объ увольнеши отъ службы 
ординарныхъ профессоровъ новороссйскаго университета: 
Сабинина, за выслугою срока, съ 16 сентября 1881 года 
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и Вальца, по болёзни, съ 3 декабря 1881 года. Тёмъ же 
приказомъ ординарный профессоръ по каеедр римскаго 
права Дювернуа перемёщенъ ординарнымъ провессоромъ 
с.-петербургсвкаго университета по каеведрё гражданскаго 
права съ 1 января 1882 года. Опредьдили:; сообщить въ. 
правлене. | 


5. Оть 16 хевраля № 1235 о разр шеши команди- 
ровки профессору Мечникову въ Харьковъ съ 7 по 21 
Февраля. Опредвлили- принять къ свёдфню. ° 


6. Отъ того же числа за № 1240 на имя ректора: 
‹въ донесени отъ 15 Февраля Ваше Превосходительство, 
изложивъ постановлен!е совЗта университета объ изм%не- 
ни $ 48 и 80 правилъ для студентовъ и постороннихъ 
слушателей университета, просите меня объ утверждени 
помянутаго постановленя совЗта. На это сообщаю Вамъ, 
Милостивый Государь, что нахожу неудобнымъ дёлать 
частичное измнеше въ правилахъ для студентовъ и по- 
стороннихъ слушателей университета при состоявшемся 
въ совфтв университета рёшенш пересмотрёть вообще 
эти правила, для чего совзтомъ образована и особая ком- 
иися. Опредьлили: принявъ въ свёдВню, сообщить въ 
Боммисю по пересмотру правилъ. 


7. Отъ 4 хевраля № 1039 о разрВшени бывшему 
студенту с.-петербурговаго технологическаго института 
Морицу Ериховеру поступить дая продолженя образованя 
въ число студентовъ новоросойскаго университета. Опре- 
дбълили: принять къ свЪдВню. 


8. Довладъ секретаря объ исключени херсонскою 
казенной палатой окончившаго въ университетв: курсъ съ 
правомъь на степень кандидата Лейбы Симоновича изъ 
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податнаго состояния. Опредьлили: утвердить г. Симоновича 
въ степени кандидата и выдать ему дипломъ. 


9. Внесенныя ректоромъ прошеня: студента Г курса 
естественнаго отд®леня Физико-математическаго Ффакуль-’ 
тета Фейнберга о. перевод» на юридическй Факультетъ. 
бывшихъ студентовъ новоросейскаго университета Воль- 
тера и Слонима о премё вновь въ число студентовъ. Опре- 
дълили: просить разрвшев!я г. попечителя. 


10. Отложенный разсмотрёшемъ въ засфдани совзта 
21 января (ст. 15) проектъ правилъ о стипендахъь и 
эвзаменахь. Пос4В пренй, опредьлили: передать снова въ 
воммисю для окончательной редакщи и выставить Въ 
лектори. ` 


11. Отложенный въ прошломъ засздани (от. 14) 
проектъ правилъ составяешя протоволовъ засвданй со- 
в®та. Посл пренй, опредвлили: принять за правило не 
включать въ протоколы дебатовъ, допуская только миня, 
высказанныя и ваписанныя дебатирующими во время са- 
мого засвдашя и туть же прочтенныя, а также и зане- 
сеше въ протоколъ словъ, произнесенныхъ другииъ чле- 
номъ, если это будетъ потреббвано, но въ такомъ случаВ 
— съ указашемь причинъ такого требования. 


12. Ректоръ заявильъ, что отчеть о состояни и дёя- 
тельности университета изготовденъ., и предложилъ назна- 
чить коммисю для его разсмотрёшя. Опредьлили: обра- 
зовать коммисю изъ декановъ для разсмотрёв!я отчета. 


13. Предотаваене Физико-математическаго Факультета 
объ измёнени въ распредвлени левцй высшей алгебры. 
дифференщальнаго и интегральнаго исчисалешя. Опредю- 
лили: измызнешя утвердить. 
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44. Предетавленше юридическаго Факультета о томъ, 
что приготовлене рёчи къ предстоящему акту поручено 
профессору Малинину. Опредвлили: принять къ свздёню. 


15. Представлене правлешя о разрёшени уплатить 
изъ спещальныхь средствъ по счетамъ книгопродавцевъ 
302 руб. 60 коп. за выписанные журналы и газеты, такъ 
какъ ассигнованные на этотъ предметъь 1700 рублей уже 
израсходованы. Опредьлили: разр шить. 

16. При докладВ о раздвав библютечной суммы за- 
слушана справка, представленная правлешемъ, что изъ 
суммы, ассигнованной въ текущемъ году на бибмотеву въ 
рази8рв 4500 рублей, израсходовано по настоящее время 
2335 рублей 15 коп., опредьлили: раздфлить сумму но 
прим®ру прошлаго года. 

17. Представлен!е правлешя съ медицинскимъ свид»*- 
тельствомъ о болВзни ординарнаго профессора Посникова, 
послужившей причиною просрочки отпуска. Опредьлиады: 
признать причину неявки изъ отпуска въ срокъ законною 

18. Два рапорта проректора о пропущенныхъ препо- 
давателями лекщяхъ въ декабрв 1881 года и въ январ% 
1882 года. 

Изъ рапортовъ оказывается, что пропущено лекщй 
гг. преподавателями въ девабрз: Малининымъ 8, по назна- 
ченю присяжнымъ засвдателемъ, Умовымъ 1, по отсут- 
сти по дёламъ службы, Лигинымь 1, по назначеню въ 
судъ экспертомъ, Воеводскимъ 4 и Пироговымъ 2 по на- 
хожденю въ отпуску, Сабининыхиъь 2. Беркевиченъ `2, 
Посниковымъ 1, Головкянскимъь 2, Юргевичемъ 2, Трачев- 
скимъ 3 и Гамбаровымъ 2. по бол®зни. Въ январ®: Кара- 
стелевымь 6, Юргевичемъь 9, Леонтовичемъ 2, Перетят- 
ковичемь 4, Дювернуа 4, Пироговымъ 3, Петревымъ 1, 
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ВКожевниковымъ 5, Спиро 1, Шведовымъ 1, Успенскийь 2, 
Хонявевиченъ 3, Трачевскимъ 2, Вериго 1, Шпилевскй 2 
и Беркевичемь 1—0 болфзви; Сперанбкиаъ 6, Песнико-_ 
вымъ 8, Лигинымъ 12, Гамбаровымъ 1 и Вожевнивовымъ 
4— по случаю отпуска; Сабининымь 6, Рейнгардомъ Зи 
Шведовымъ 1— по двламъ службы; Петревымъ 2 и Голов- 
кинскимъ 6 по назначеню присяжными засвдателями. 
Опредвлили: записать въ протоколъ. 


19. Предложене редактора Университетовахь запи- 
Ссокъ» Вочубинсокаго: «получивъ предложене отъ редакщй 
объ обизн® слвдующихъ перодическихъ издан: 1) ‹Сбор- 
никъ сочиненй по судебной медицин®, психатри, меди- 
Цинской Полици и проч.», издаваемый медицинскимъ 
департаментомъь подъ редакщей М. Шмелева (съ 1882 г. 
подъ назвашемъ «Вёстникъ судебной медицины и общест- 
венной гичены» —4 книги въ годъ, До 25 листовъ каждая, 
съ пересылкою 7 рублей, С.-петербургъ: 2) «Св®тъ» — 
газета, подъ редакщей Вомарова, въ С..петербургв, — и 
доводя о томъ до свздвшя совёта, имЪю честь просить 
распоряжен!Й». Опредьлили: разрф шить. 

20. Прошене университетскаго врача Иванова объ 
увольнени его отъ службы, по бодёзни, и о назначени 
ему пенои. Опредьлили: представить объ увольнени 
и ходатайствовать о пазначеши слфдующей по закону 
пенси. 

21. Прошеня: помощника библотекаря Паваова’ о 
назначени ему вознагражденя за вечеря занятя въ 
_ студентекой читальн® и вольнонаемнаго писца при бибжо- 
текз Бальсадо о пособи. 

При этомъ додожено отложенное въ прошломъ году 
предетавлене правлен!я объ единовременномъ пособи вдов 
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бывшаго швейцара Яковлевой въ размёр» 150 рублей. 
Опредълили: передать прошеня тг. Павлова и Вальсадо 
на предварительное заключене правления. | 


22. Отношене управленя калмыцкимъ народомъ ас- 
траханской губернии отъ 20 ноября 1881 г. за № 1198, 
коимь увфдомляеть совзтъ университета, въ отвВтъ на 
отношение совЪ%та отъ 19 декабря 18'78 года, что рукопис- 
НЫХЪ Памятнивовъ «калиыцкаго права 1640 года» и 
«зинзилинскихъ мнён!Й» въ архив сего управлешя, вакъ 
донесъ зав дывающй онымъ, иётъ; частно-же извЪстно, 
что документы эти бывшимъ тлавнымъ  попечителемъ 
генералъ-маоромъ Востенковымъ были переданы профессору 
с -петербургскаго университета г. Голстунсвому. Опредълили: 
принять въ свздёнюЮ. 

23. Секретарь сов%та доложилъ, что 23 Февраля 
текущаго года, вакъ оказывается изъ Формулярнаго списка 
лектора анга!Йскаго языка Ранделя, оканчивается 25 лВт- 
НЙ срокъ его службы на пеною по учебному вздомству; 
на запросъ г. ректора отъ 26 января, желаетъь ли г. Ран- 
дель и далфе продолжать службу при университет, г. 
Рандель въ отзыв отъ 3 Февраля проситъ ходатайства 
г. ректора объ оставаеши его на служб еще на пять 
зВтъ. Опредьлили: передать въ историко-Филологичесяй 
Факультетъ. | 

Предложения г. попечителя: 

24. Отъ 23 Февраля № 14'76 объ утверждеши магистра 
ВБожевникова въ должности доцента по каеедрв ботаники. 
Опредълили: сообщить въ Физико-математическй Фавуль- 
теть и въ правден!е университета. 

25. За № 1485 «ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО ПОлОЖен!Ю 
комитета гг. министровъ, въ 8 день минувшаго января 
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ВысочаЙшШЕ повелёть соизволилъ: бывшему ордиварному 
профессору новороссоЙскаго университета дЪйствительному 
статскому совжтнику Беркевичу зачесть учебную службу 
въ царствв польскомъ съ 20 декабря 1850 года по 20 
марта 1860 года, всего 9 аёть и 3 ифсяца, годь за годъ, 
въ срокъ выслуги на получен!е пенси по законамъ импе- 
ри, съ тёмъ, чтобы за показанное время внесены были 
Беркевичемъ деньги въ пенсонный капиталь государствен- 
наго казначейства. 0 таковомъ Высочайшемъ повелёни 
г. министръ народнаго просв щеня, сообщая въ предло- 
жени отъ 11 текущаго Февраля за № 1938, присовову- 
пилъ, что на основани приведеннаго ВысочАЙшАГО пове- 
18я имъ назначена нын% Беркевичу за свыше 25 аёт- 
нюю службу его пения по 1200 рублей въ годъ и что о 
производств этой пенои изъ одесскаго казначейства со 
дня увольненя Беркевича отъ службы—10 августа 1880 
года—сдвлано сношене съ министерствомъ фФинансовъ». 

При этомъ доложено. что кошя настоящаго предложе- 
ня передана г. Беркевичу. 

Опредьлили-: сообщить въ правлеше. 


26. Представлен! историко-Филологическаго Факуль- 
тета: «историко-Филологичесвй Факультетъ, выеслушавъ 
ходатайство ординарнаго профессора Н. Бондакова о коман- 
дированши его съ ученою цёмю за гравицу на девять 
изсяцевъь съ 1 сентября 1882 года, находя мотивы для 
такой командировки вподнз уважительными и сознавая, 
что означенная командировка не принесеть ущерба д®лу 
преподавания Факудьтетскаго, единогласно (шестью годо- 
сами) постановиль ходатайствовать предъ совётомъ о 
командировани профессора Кондакова за границу. При 
этомъ прилагается просьба профессора Вондакова». 
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Приложенное къ предотавленю Факультета прошение 
прооессора Вондакова: «‹им$ю честь покорнёйше просить 
окультеть объ исходатайствовани мн заграничной ко- 
изндировки съ ученою цзлю на девять м%®сяцевъ съ 1 
иитября сего года. Факультету извЪстно, что въ течеше 
ей одиннадцатил тней службы при новоросойскомъ уни- 
зерситетв я лишь одинъ разъ имфль заграничвую коман- 
ирювку, будучи въ качеств доцента отправзенъ за гра- 
Ду въ 1814 году для приготовленя въ профессорскому 
зашю. Но и тогда, въ отлише отъ обычнаго срока. ‘я 
пользовалея этимъ отпускомъ лишь одинъ годъ и два 
ИЗсяца. Въ этотъ краткй срокъ мн было надо, въ силу 
в0й спещальности и избравнаго мною предмета занят, 
требовавшаго осмотра по возможности важнёйшихъ евро- 
ейскихь рукописныхь библотекъ и воллекщй, посвтить 
Германю, Францю, Англю и Италю. ВелВдетве этой 
краткосрочности путешествия, въ археологическихъ матер!з- 
ахъ, мною добытыхъ, не могло не образоваться боль- 
шить проб®ловъ. которые препятствуютъ теперь окончаню 
предпринятой мною второй части труда по общей визан- 
ПИской археологи. Со времени моего перваго путешествя 
а западъ, занятый изслвдованемъ памятнивовъ христан- 
цой древности на восток®, я дважды, но на кратке лишь 
фоки, посвтилъ востокъ: въ 1879 году — Турцию. Грещю 
1 Египеть, а въ 1880 году Синай. пользуясь каждый разъ 
ить отпусками на два мЪсяца: апрёль и май, во время 
мчти свободное отъ преподавашя. Въ настоящее время, 
приступая къ общей обработкЪ истори византИйскаго ис- 
ухтва по памятникаиъ. я нуждаюсь не только въ допол- 
иыхь своихъ прежнихъ записокъ и евздвнйЙ, но п въ 
Киотрв многихъь мною не видённыхь мифстностей, памят- 
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ники христавской древности которыхъ должны со време- 
немъ играть важнёйшую роль въ истори. Между этими 
мвстностями южная Итаня, археологическое изслёдоване 
которой можетъ считаться едва начавшимся, предотаваяетъ 
первостепенную важность именно для современной науки: 
памятники \ — Х стодЪтй въ южной Итазми вносят 
богатый и еще свзжЙ матералъ въ исторю византйскаго 
и средневзковаго искусства и вмёстз образуютъ собою 
важнёйшую историческую группу— область, которой исто- 
рическая роль. нын8 лишь намфченная, но не выясненная 
научно, состоитъ въ посредничествВ между грево-визант!й- 
скимъ проевзщешемъ, культурой и искусствомъ такъ на- 
зываемой среднев®ковой эпохи и начальнымъ перодомъ 
эпохи возрожденя въ ХШ стоатши. Поднятые на нашихъ 
глазахъ и возбудиви!е живую полемику принцишальные 
вопросы объ источникахъ и происхождени «ренессанса >. 
о его культурно-художественныхъ отношеняхъ къ Визан- 
ти и Арабамъ, оказались явно преждевременными, въ силу 
того. что та самая область, откуда предполагались иду- 
щими родники этого широкаго бытоваго преобразовавшя, 
оказывалась научно неизслдованною. Ни изучеше условно 
обособленныхъ группъ, ни частный анализъ отдёльныхтъ 
художественныхъ произведенй, составлявпие досез$ един- 
ственную Форму изслёдованй, обязанныхь своимъ появле. 
немъ м%отнымъ силамъ или иностравнымъ ученымъ, не 
даютъ научной постановки обширнаго и пёльнаго отд ла 
Мвотныя, узко-патротичесвия самолюбля встрьчаются зд сл 
съ предвзятыми тенденщями, принесенными чрезъ Альм ыы 
и только усиливаютъ общее хаотическое состояше средиае 
вЪковой археологи. «Исторя южной Итали, говорить Фу 
Тенорманъ (въ своемъ новомъ сочинени «Га стане бгёсе »` 
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въ течене шести вЪковъ византЙскаго владычества — 
предеставляетъ въ своемъ род фегга 1соспЦа: никто ею 
серьезно не занимался, и въ этомъ отношеши даже хуч- 
ше умы объяты предразсудками столь же ложными, сколько 
н застарфлыми». Справедливость этого приговора под- 
тверждается наиболве капитальными современными изда- 
НЯМИ. 

Выставляя такимъ образомъ на усмотрён!е Факультета 
краткую программу предстоящихъ мн въ будущемъ ра- 
ботъ, я льщу себя надеждою. что Факультетъ не найдетъ 
препятств! въ исходатайствованю испрашиваемаго мною 


отпуска, ибо указанныя цёли не могутъ быть достигнуты. 


безъ личнаго обозрзн!я. Между тЪмъ, кавъ факультету 
известно, я по обязанности своей, въ качествВ члена 
Археохогической коммиси, производить раскопки въ тече- 
ше лётнихъ вакацонныхь м%сяцевъ, не имзю даже и 
этого времени въ своемъ распоряжении. 


Прим чаше. Въ этому моему прошеню имфю честь 
присововупить и заявлене, что мною будутъ приняты всв 
зависящ!я отъ меня м%фры, чтобы преподаван!е предмета 
не понесло никакого ущерба отъ моего отсутствия въ те- 
чене академическаго года. Заканчивая теперь на первомъ 
и второмъ курсахъ эстетику древняго и новаго искусства, 
я имбю въ веду сдЪлать допоанительный по этимъ чте- 
нямъ спещальный курсъ на историческомъ отдвлеши Ши 
1\ вурсовъ дла студентовъ первыхъ двухъ нынёшнихъ 
курсовъ; равно какъ реальное комиентироване Павзашевой 
«АТТИБИ» на классическомъ отдЪлени Ш и 1№ вурсовъ 
также будетъ мною въ нынфшнемъ году окончено». 

ЗатВиъ доложено заявлене доцента Воеводскаго въ 
историко-Филологическй хакультетъ, что въ случав ко- 
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мандировки профессора Вондакова ва слВдующИ академи- 
ческ!Й годъ — его чтемя по классической художественной 
миеологи и археологическое объяснене Павзавшя онъ, г. 
Воеводекй, принимаетъ на себя. 


Опредълили : просить ходатайства г. попечитёля предъ 
г. министромъ народнаго просвфщеня о командироваши 
ординарнаго профессора Кондакова за границу съ ученою 
цию на девять мфсацевъ, съ 1 сентября 1882 года. 

21. Представлене того-же Факультета о командирова- 
ни ординарнаго профессора Вочубинскаго въ Австрию для 
пополненя матераловъ по истори чешской литературы въ 
ХУШ остолвтш. по вопросу о литературной дфятельности 
езуита Коньяша, на вакацонное время и двадцать дней. 
Опредвлили: ходатайствовать. 

28. Представлене юридическаго Факультета; «юриди- 
чесый Факультеть въ засздани 22 Февраля сего года. 
заслушавъ прошене доцента Гамбарова о командировани 
его за границу для научныхъ занят, единогласно поста- 
новизъ: въ виду того, что г. Гамбаровъ жехлаетъ заняться 
за границей спещальнымъ изсадовамемъ. а также про- 
слушать въ одномъ изъ университетовь Германи курсы 
гражданскаго и римскаго права, ходатайствовать предъь 
совзтомъ о разврёшени г. Гамбарову означенной команди- 
ровки на одинъ гедъ, съ 1 апр$ля 1882 года по 1 апрзая 
1883 года и о назначени ему, Гамбарову, согласно его 
прошеню, пособя въ размёрё 800 рублей изъ суимъ 
министерства. Упущенй въ преподавани по случаю ко- 
мандировки г. Гамбарова не посл дуетъ. 

Приложенная къ представленю Факультета докладная 
записка г. Гамбарова: «предположивъ заняться изсяВдова- 
шемъ о водяномъ правё въ его историческомъ развити у: 
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разныхъ народовъ и особенно въ его отношенахъ къ ис- 
вусственному орошеню полей, которое стоить теперь и у 
насъ, волёдетве своего жизненнаго значения дая жаркой 
полосы Росси, на очереди законодательной регламентаци, 
я не могу, однако, не смотря на важность предпринятой 
задачи, разрЪшить ее. не вызхавъ на н®ёкоторое время 
за границу: Доступъ въ матералу, представачемому исто- 
мею и современнымъ состоящшемъ занимающаго меня во- 
проса, могутъ дать только обширныя книгохранилища евро- 
пейскихъ столицъ. Практическую сторову юридическихъ 
отношений по водяному праву и ихъ технику нельзя также 
усвоить себё, не побывавъ на м%етВ классическихъ соору- 
женй по ирригащи, которыя находятся въ долинахъ Лом- 
барди и Валенщи. Вотъ почему я и прошу ходатайства 
юридическаго Факультета новоросоЙскаго университета о 
вомандированши меня съ ученой цю за границу, срокомъ 
не менфе одного года, такъ какъ сложность предиринятой 
иною работы едвали позволять мн окончить ее въ боле 
воротый промежутокъ времени. ИмВю честь обратить при 
этомъ внимане Факультета на то, что въ случа$ коман- 
хвровки, мое временное отсутствие изъ университета не 
сдБлаетъ ущерба преподаваню гражданскаго права, такъ 
вавъ я читаю его въ нынёшнемъ учебномъ году двумъ 
посад днимъ курсамъ юридическаго Факультета одновре- 
ценно, и заканчивая имъ теперь свое преподаваше. не 
нивю надобности возобновлять его въ будущемъ году. По 
взвращени изъ за границы я могу преподать свой пред- 
хеть опять двумъ сл8дующимъ за настоящими курсамъ 
иБстВ, такъ что мое годовое отсутетве, принеся въ ре- 
зуаьтатВ трудъ, котораго своевременность неоспорима, не 
помвшаеть въ тоже время ни одному изъ выпусковъ 
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отудентовъ новоросойскаго университета прослушать курсъ 
гражданскаго права. Тмъ не менфе, если, не взирая на 
представленныя `соображен!я, юридический Фхакультетъ или 
совётъ новоросойскаго университета найдутъ почему либо 
неудобнымъ предоставить мнф командировку за границу 
на годъ, то я прошу о разр шеми мнё той же команди- 
ровки по крайней м$фр$ на вакащонное время и первый 
семестръ предетоящаго 1882—1883 академическаго года 
ВБакъ ни коротка и недостаточна будетъ такая команди- 
ровка для цёли моего изсяЖ дованшя, она дасть мн воз- 
‚можность овладёть хоть частшю необходимаго матерала и 
подвинеть мою работу такъ или иначе впередъ. Поэтому- 
то я теперь же ходатайствую предъ юридическимъ Фавуль- 
тетомъ о разрёшени миф въ случа неусп®ха первой, — 
второй командировки. Но въ томъ и другомъ случав я 
желалъ-бы Фхать за границу по возможности скорбе, съ 
тфиъ, чтобы застать весенний семестрь въ одвомъ изъ 
германсвихъ университетовъ, гдф я могъь бы за одно со 
своей спещальной работой просяфдать в за преподавашемъ 
римскаго и нёмецкаго гражданскаго права. Весенний же 
семестръ открывается въ Гермаши въ начал апрёля м%- 
° саца цо нашему календарю, и чтобы застать его, я дол- 
женъ просить юрихичесый Факультеть новороссйскаго уни- 
верситета исходатайствовать миф заграничную Боманди- 
ровку съ 1 апрбля нынбшнаго года, разрёшивъ мн» 
вифств съ тёмь произвести эБзаменъ по гражданскому 
праву передъ праздинкомъ пасхи. При семъ имфю честь 
просить юридичесый Факультеть ходатайствовать, если 
будетъ найдено возможнымъ. о назначены миф, за недос-_ 
таточностью жалованья. посойя въ размврё 500 рублей. 

Подвергиутый въ засфдаши совфта базлотированю за- 
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крытыми голосами вопросъ о командировани г. Гамбарова 
за границу съ пособемъ изъ суммъ министерства — большин- 
ствомъ девятнадцати годосовъ противъ двухъ рёшенъ ут- 
вердительно. 

Опредьлили: просить ходатайства г. попечителя. 

29. Представлене Физико-математическаго Факультета 
объ увеличении средствъ на содержаше астрономической 
обеерватори согласно съ нижесафдующимъ предложешемъ . 
профессора Преображенскаго и доцента Вовоновича: «одес- 
свая астрономическая обсерваторя за все время своего 
существован!я преслВдовала, главнымъ образомъ, учебно- 
вепомогательныя Ц%ли, такъ ‘какъ планъ, по которому 
было задумано ея устройство, не могъ быть приведенъ въ 
исполнен!е за неимёшемъ достаточныхъ для этого средетвъ. 
Въ настоящее время обсерватория обладаетъ однимъ только 
удовлетворяющемъ современному требован!ю науки инстру- 
чентомъ — мериданальнымъ кругомъ; предназначенное для 
экваторала помёщене не построено и самого экваторала 
не существуеть; вмвсто него имфетея семифутовой ре- 
фравторъ съ кольцевымъ микрометромъ. Изъ переносныхъ 
инструментовъ годными въ работВ можно считать только 
вертикальный кругъ Репсольда и Фотометръь Цельнера. 
При такихъ условяхъ естественно, что работы обсервато- 
ии сводились, главнымъ ‘образомъ, къ обученю студентовъ 
элементарнымъ премамъ наблюдений. 


Между тёмъ удобное географическое положение Одессы, 
значен!е гор"да. вакъ университетскаго пункта, и ВЪ 060- 
бенности хоропия каиматичесвя условия заставляютъ же- 
зать существования въ Одессв обсерватори, которая слу- 
жила бы не только для учебныхь цлей, а дозволяла бы 
производить и научныя работы съ большимъ удобствомъ 
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и въ большихъ размёрахъ, чёмъ это возможно было. до 
сихъ поръ. | 

Съ недавняго времени астрономя выдёлила изъ себя 
отдвльную отрасль—астрохизику; для работь по этой от- 
расли во многихъ государствахъ устраиваются отдёльныя 
обсерватори. Выборъ м8ета для подобныхъ обсерваторй 
обусловливается главнымъ образомъ хорошими атмосфери- 
‚ческими условями. Условя эти имфють значене и для 
работъ не чисто ястрофязическихъ, и уже давно астрономы 
придумывали способы ослабить вредное вайян!е атмосоеры 
на наблюдешя; произведенныя съ этой цвашю наблюденя 
при различныхъ степеняхъ прозрачности воздуха показали, 
что при лучшежъ небё инструменты среднихъ разивровъ 
и достоинствъ показываютъ больш я подробности, чёмъ 
больше инструменты постоявныхь обсерваторй, находя“ 
щахся въ худшихъ климатическихь услов!яхъ. Такъ напр., 
Шацци Смитъ, во время экспедищи на Тенериоскй Пикъ, 
постоянно видёлъ въ 7'/, дюймовую трубу слабыхъ спут- 
никовъ 5 АциЦае, 13 Гугае и т. д.— все звёзды 15 и 16 
величины, которыхъ онъ никогда не видёлъ въ Единбург%. 
Понятно, что для астрофизическихь наблюденй прозрач- 
ность воздуха имзетъ еще большее значеше, чёиъ для 
наблюденй съ цвлю опредвленя положеня свётилъ. 

Узнавъ о предпозагаемомь упразднени  виленсвой 
обсерваторн и о томъ, что часть средотвъ, употребляв- 
шихся на ея содержаше, предполагается отпустить на 
устройство должности астрофизика при пулковекой обоер- 
ватори, считаемъ долгомъ обратить внимаше факультета 
на слёдующя обстоятельства. 

Изъ приведеннаго выше перечня инструментовъ нашей 
обсерватори видно, что поставить ее въ возможность про- 
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изводить соотв тотвующия ‘тенерешнему состояю науки 
работы по опредвленю положешя свЪтилъ будетъ стоить 
большихъ расходовъ; устройство-же при ней астровизичес- 
вихъ приспособлен! обойдется значительно дешевле, между 
прочимъ и потому, что нашъ университеть обладаетъ уже 
и теперь богатыми Физическимь и химичесвимъ кабине- 
тами, которые не откажутъ въ своемъ содёйств!и дая ра- 
ботъ, не требующихъ непосредственныхъ наблюденй надъ 
небесными тёлами, но т№ено связанныхъ съ астроФизикой. 


Устройство астроФизическаго пункта при одесской 
обсерватори тёмъ боле желательно, что астроФизическихъ 
обсерватор!й, находящихся въ такихъ благопрятныхь ВлИ- 
матичесвихъ услов1яхъ, какъ одесская, очень не много. 


Доказательствомъ тому, что наши университетсв!я 
обсерватори при занят астрофизикой могутъ принести 
несомннную пользу. можеть служить примёръ московской 
обсерваторш, которая, не смотря на малыя средства, отпу- 
скаемыя на содержане какъ ея, такъ и вообще универси- 
тетскихъ обсерваторй, [на содержан!е всёхъ университет- 
скихъ обсерватор!й импер!и отпускается сумма въ 5500 
рублей, въ то время, какъ на одну пулковсвую обоерва- 
торю полагается сумма въ 62200 рубл. ]|—кром% постоян- 
ныхъ работь по этой отрасли. публикуемыхъ въ ‹Апоз]ез 
4е Го`зегуаюте 4е Мозсои», образовала уже двухь солид- 
ныхъ ученыхъ по астрохизикв Цераскаго и БВ лепольскаго. 


Итакъ, имя въ виду съ одной стороны невозмож- 
вость, по недостатку средетвъ, привести въ близкомъ 
будущемъ въ исполнене ‘планъ, по которому задумана 
ваша обсерватомя, съ другой полную возможность устро- 
ить при ней на небольшя сравнительно средства астро- 
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Физичесый пунктъ, значительно лучш! по климатичесвимъ 
условямъ, чВиъ Пулково, считаемъ додгомъ войти въ Фа- 
вультеть съ просьбой ходатайствовать предь министерст- 
вомъ 0 томъ, чтобы изъ сумиъ, оставшихся отъ упразд- 
нен!я виленской. обсерваторш, была отпущена единовременно 
сумма въ 10.000 рублей на пробрётеше необходимыхъ 
астроФизическихь снарядовъ и ежегодно сумма въ 600 
рубзей — на поддержан!е обсерватории; первая изъ этихъ 
суимъ могла-бы быть отпусваема въ течеше трехъ аВтЪ, 
суммами въ 3500 и 3000 рублей. 

Прилагаемъ при этомъ составленную доцентомъ Физи- 
ческой географи Ёлоссовскимъ сравнительную таблицу 
облачности и числа ясныхъ и пасмурныхъ дней для 
Петербурга и Одессы. 


Сравнительная таблица облачности и числа ясныхъ и пасмурныхъ дней 
для Петербурга и Одессы. 
Средвя за 1871—80 года: 


Число | 
ясных дней | 






Часло 


| 
Облачность пасмурныхъ днсй 














_ Одесса са | Пете] Петерб. ни. < Одесев в |1 Пьтерб. б. | Оде Одесса са || Петерб. 
Январь 7.57. ‚81 8.14 | 22 Г 15 || 152 |184 
Февраль . | Т. ‚37 7.23 2.9 2.3 | 141. 13.2 
Март. 6,68 | 6.74 | 28 34| 10.6 | 110 
Апрвь . | 528 613 | 56 36| 65| 19 
Май 5,24 | 6,28 | 4,9 25| 55| 6.9 
Юнь . 4.43 ' 4,87 6.9 5.0 3.6 3.2 
ль. . | 3.52 5,57 | 6,9: 3,3 | 11 6,3 
Августъ . 3,26 | 5.41 | 12,4 2,91 1,5. ны 
Сентябрь. | 425. 6201 89 025] 38: `6, 
отябрь .| 5.06; 71.47 6,4 1,2 | 5,1 13.7 
Ноябрь 7.39 8,22 | 22, 13. 15,0 ° 17/1 
Девабрь . | 715 | 7,86 | 25, 151132; 15.9 
Годъ . 5.62 | 6.67 | 64,6 308 96,4 145, 


— 
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Изъ этой таблицы видно, что число ясныхъ дней въ 
Одессв вдвое больше, чёмъ въ Петербург, число же пас- 
мурныхъ дней, (когда все. небо покрыто тучами), въ [6е- 
тербургв больше чзмъ въ ОдессВ на 29.4 дня, что со- 
ставляеть 30.5‘. Особенно велика разнипа въ числ 
безоблачныхь и пасмурныхъ дней въ 1%тне и осенне 
мвеяцы (оть дя до ноября). Въ август вапр. число 
ясвыхъ дней въ Одессе въ 4,3 раза больше, чёмъ въ 
Цетербург®. число же пасмурвыхъ дней въ Одессв въ 3.3 
раза меньше, чёмъ въ Петербургв. Болёе благопрятныя 
услов!я находимъ также въ Одессв и относительно сред- 
ней облачности. Въ август наприм8ръ средняя облачность 
въ Одессв 3,26 и въ Петербург 5,41. 


Въ этому слВдуетъ еще прибавить, что принимая за 
начало и конець сумерокъ моментъ, когда солнце на 18° 
ниже горизонта, получимъ, что въ Петербургв вечере и 
утрене сумерки сливаются, начиная съ конца апр$ая— до 
середины августа. и въ этотъ перодъ имВютъ изето тавъ 
называемыя бФлыя ночи; въ 0дессё же при тёхъ же 
допущеняхъ вечере и утренние сумерки не сливаются 
Никогда >. | 


Опредьлили: ходатайствовать. 


20. Представлене историко-хилологическаго Факуль- 
тета объ исходатайствовани ВысочаЙшАГО соизволешя на 
открыте въ г. Одессв въ 1884 году УТ археологическаго 
съёзда и на созывъ подготовительнаго комитета въ конц 
1882 года, съ 10 по 20 декабря, въ МосквЪ при Импера- 
торскомъ московскомъ археологическомъ обществ®, а также 
объ отпусЕЖ обычной суммы трехъ тысячъ рублей ва 
устройство съ$зда. Опредвлили; ходатайствовать. 
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31. Представлен!е того-же Факультета: «историко- 
Филологический Фавультеть, выслушавъ заявлен!е профес- 
сора Успенскаго, что въ университетской библютек® не- 
достаетъь н®которыхъ томовъ извёстнаго издамя Пертца 


`«Мопишеща бегташае М 3{от1са» (Недостающе томы суть: 


эспрюгию Х, ХГ, ХИП, МУ и [емм. №) и въ настоящее 
время оказывается возможнымъ пополнить это издан, 
такъ какъ означенные томы продаются, —опредёлилЪ хода- 
тайствовать предъ совётомъ о назначени 100 рублей 
изъ общей суммы на библотеку для пополпеня изданя_ 
«Мопишеща» Пертца. Опредюлили: пруобрсти на суммы 
продолжений. | | 

32. Представленше юридическаго. Факультета о напе- 
чаташи въ «Запискахъ университета», по предложеню 
профессора Леонтовича, «Сборника матераловъ по обыч- 
ному праву кавказекихъ горцевъ» , присланнаго въ даръ уни- 
верситетской библотек» предсЗдателемъ ставропольскаго 
статистическаго комитета |осифомъ Викентьевичемъ Бенд-. 
ковскимъ, а также о выражени посафднему отъ имени 
совфта благодарности за сдёланное пожертвоване: Опредю- 
лили. разрВшить и. благодарить жертвователя. 

33. Заявлеше профессора ВБудрявцева съ просьбой о 
предоставлеши на будущЙ академический годъ для бого- 
словевихъ лекщй т№хъ же часовъ, кав!е назначаются уже 
боле пяти лётъ именно отъ 10 до 11 по понед льни- 
вамъ и вторникамъ. Опредвлили: сообщить въ Факультеты. 
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Засздате 1] марта 1888 года. 


Присутствовали подъ предовдательствомъ г. ректора 
С: ЦП. Ярошенко, гг чаены: 0. И. Леонтовичъ, И. С. Некра- 
совъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, 
А. М. Богдановсвй, Н. А. Головкинскй, И. И. Мечниковъ, 
9. Н. Шведовъ, И. 0. Синцовъ, А. С. Трачевевй. М. И. 
Малининъ, Н. П. Вондаковъ, А. А. Вочубинсвй, А. С. Пос- 
никовъ, В. Н. Лигинъ, 0. И. Успенсый, Н. А. Умовъ, А. 
Н. Будрявцевъ, В. М. Войтковсый, В. М. Петревъ, В. В. 
Преображенсвый, Е. Ф. Влименко. Не присутствовали: В. Н. 
Юргевичъ и М. М. Шпилевсый по болвзни; А. 0. Вовалев- 
сы по нахожденю въ командировк®. 


Слушлдхи: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 


2. Отъ 2 марта № 1641 ва имя ректора: «велфдст- 
ве предотавленя совзта университета отъ 27 истекшаго 
севраля за № 478 объ освобождени студентовъ Физико- 
математическаго Факультета отъ переходныхъ испытан 
по твмъ предметамъ, чтене которыхъ не закончено, им ю 
честь просить Ваше Превосходительство, предварительно 
рёшеня этого вопроса, доставить мн свздён!е: по какимъ 
предметамъ не окончено чтеше и по какой причин ? 


При этомъ доложено, что затребованныя г. попечите-. 
1емъ свёдёшя доставлены уже Его Превосходительству 
согласно донесешю  Физико-математическаго факультета. 
Опредьлили: за одВланнымъ распоряжешемъ принять въ 
овздВнюЮ. 
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3. За № 1639 о разрьшенм зачислить въ студенты 
новоросс1йскаго университета бывшаго студента с.-петер- 
бургокаго университета Когана Бернштейна и допустить 
его къ экзамену для перевода во П вурсъ. Опредвлили: 
сообщить въ Физико-математическй хакультетъ. 

4. Отъ 3 марта № 1670 о томъ, что Его Превосхо- 
дительство считаетъ необходимымъ предварительно разр®- 
шеня вопроса о зачислени вновь въ студенты ФЛейбы 
Слонима получить свидвтельство отъ.заграничныхъ док- 
торовъ о его болзни. Опредьлили: объявить г. Саониму. 

5. За № 1671 о разр шен!и вновь принять въ число 
студентовъ выбывшаго изъ университета 30 декабря про- 
шчаго года Адама Вальтера. 

При этомъ доложено, что Вальтеръ зачисленъ г. рев- 
торомъ въ студенты. Опредълили: принять къ свздфию. 


6. а) оть 3 марта за № 1672: «въ виду истеченя 
опредвленнато правилами для студентовъ и постороннихъ 
слушателей новоросойсваго университета срока для пере- 
хода изъ одного Факультета на другой, я не считаю воз- 
можнымъ разрёшить студенту | курса отдВален!я `‘естест- 
венныхъ наукъ Соломону Фейнбергу перечислиться ва 
юридическ!й Факультетъ, о чемъ и увздомляю совётъ уви- 
верситета въ отввтъ на представаевше его отъ 1 тек.. мар- 
та № 501. | 

6) отъ 7 марта № 1774 на имя ректора: «студентъ 
[ курса новороссЙскаго университета физико математичес- 
каго Факультета отдВлен1я естественныхъ наукъ С. Фейн- 
бергь обратился ко инф съ прошешемъ о переводв его на 
юридическй факультетъ по причин слабаго здоровья. въ 
удостоврене чего представилъ медицинское свид®тель- 
ОТВО. 
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Въ виду вполнв уважительныхъ причинъ, засвид%- 
тезьствованныхъ врачемъ, я разрёшаю студенту С. Фейн- 
бергу переводъ -на юридическй Факультетъ. о чемъ и 
сообщаю Вашему Превосходительству, въ дополнене вЪ 
предложеню моему отъ 3 сего марта за № 1672. дая 
надлежащихъ распоряженй. Опредьлили: сдЪлать надле- 
жашия распоряжения 

1. Оть 3 мата № 1673: «покорнзЙйше прошу сов№тъ 
университета. въ дополнене въ представлению его отъ 28 
минувшаго Февраля за № 482. донести мн%, имзется ли 
согламе доктора медицины Бернштена на занят!е должно- 
сти доцента по ваеедрв зоологи, и если имется, то съ 
кавого времени можетъ онъ поступить на службу, въ виду. 
извфстной его бодзни, задерживающей его за границей. 

При этомъ додожено, что по настоящему предложеню 
затребованы свёд®н!1я отъ Физико-математическаго Фхакуль- 
тета. 

Профессоръ Мечниковъ заявиль, что въ то время, 
когда онъ представлялъ Н. 0. Бернштейна, ему было из- 
ввстно: 1) что Н. 0. согласенъ принять должность доцента 
по вБаеедрв зоологи, 2) что здоровье г. Бернштейна: на- 
стольво поправилось, что онъ можеть принять на себя 
исполнене обязанностей доцента и 3) что, г. Бернштейнъ 
имВетъ намрене вернуться въ Одессу весною ныншняго 
года. 

Посл обмёна мн, большинствомъ 19 голосовъ 
противъ 5, предлагавшихъ отложить рьшене до получен!я 
отзыва Факультета (гг. Вудрявцевъ, Вочубинскй, Мали- 
нинъ, Варастелевъ, Патлаевсв!й), о’редь.зено: донести г. 
попечителю согласно съ заявлешемъ профессора Мечаи- 
ко ва. 
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8. Отъ 8 марта № 1832: «въ виду постоянныхъ за 
посл днее время отказовъ министерства народнаго просвз- 
щеня объ ассигновани суммъ на надобности учебныхъ 
заведений, по неудовлетворительному состояню государст- 
веннаго казначейства. я не считаю себя въ правз ВХОДИТЬ 
съ представленемъ къ г. министру по ходатайству, изло- 
женному въ представлени совЪта университета отъ 1 сего 
марта за № 498, объ увеличени средствъ на содержаше 
астрономической обсерватор!и и оставляю таковое до боле 
благоприятнаго времени, о чемъ и ув%домаяю совЪтЪ въ 
отвётъ на означенное представяене. Опредьъдили: с00б- 
ЩиТЬ ВЪ ФИЗИко-математичесв!й Факультетъ.. 

9. Внесенныя ревторомъ прошен!я студентовъ: исто- 
рико-Фалологическаго _ факультета Петрусевича, Физико- 
математическаго Факультета Альбанова и Рабиновича о 
переводв перваго на Физико-математическй факультетъ, а 
двухъ посл8днихъ — съ отдёленя математическаго на от- 
дьлен!е естественныхъ наувъ. Опредьлили: о перевод® 
Петрусевича представить на разр%шен!е г. попечителя, а 
Ааьбанова и Рабиновича перечислить. 

‚ Представлее Факультетовъ: 

10. Историко-Филологическаго о перенесени экзаме- 
повъ, по просьбв студентовъ, по классическимъ язывамъ 
съ Ш курса на У и съ [Г ва П— по предметамъ, неокон- 
ченнымъ въ этомъ году, съ тзмъ однакоже, чтобы сту- 
денты [ курса были подвергнуты экзамену по славянской 
ФилолОГ!и, истори искусотвъ и классическимь языкамъ.. 


При обсуждени вастоящаго ходатайства профессоръ 
Малинияъ заявиль, что онъ не согласенъ съ ходатайствомъ 
Факультета объ освобождении студентовъ отъ оэкзаменовъ 
по предметамъ, преподаваше которыхъ не закончено. `Хо- 
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датайство это ничёмъ не мотивировано, кромВ ссылки на 
просьбу студентовъ. Мотивъ. высказанный въ совзт, что 
студенты были увфрены въ успёх№ ходатайства Факуль- 
тета и не готовились по незаконченнымъ предметамъ, 
едвали можетъ служить основашемъ къ освобожденю отъ 
экзаменовъ. Скорзе нужно предположить, что студенты 
занимались въ течене года. Большинствомъ 20 голосовъ 
противъ 2 (гг. Малининъ, Патлаевскй) опредвлили: хо- 
датайствовать предъ г. попечителемъ, согласно представ- 
леню Факультета. 

`11. Тогоже фавультета о разрёшенши начать предето- 
ящя годичныя испытаня съ 15 апр®ля;  юридическаго 
—объ открыт эвзаменовъ съ 12 апрёля для вовхъ кур- 
совъ, По предмету-же гражданскаго права, въ виду коман- 
дировки доцента Гамбарова, о дозволени произвести экза- 
ненъ 18 марта. | 

При обсуждени этихъ представленй профеесоръ Кочу- 
бинсвЙ заявилъ, что онъ не согласенъ, чтобы экзаменъ 
по гражданскому праву производился 18 марта: 1) всяк 
экзаменъ не въ очередное время нарушаетъ правильное 
течен!е лекцШ по другимъ предметамъ. 2) мотивъ о ко- 
мандировкВ недостаточенъ, такъ вакъ она еще ие состо- 
злась, а когда состоится —неизвзотно, 3) правильнВе дер- 
жаться одною термина для возхъ экзаменовъ, въ настоя- 
щемъ случа —12 апржля. 

Опредьлили: ходатайствовать о разр шени начать 
экзамены по всёмъ Факультетамъ съ 12 апр%ля, а по 
гражданскому праву произвести 18 марта. 

12. Юридическаго—0о разрё шенш профессору Посникову 
командировки для ученыхъ занятй внутри Росеи съ 15 
августа 1882 г. по 15 января 1883 года, согласно при- 
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ложенному къ представленю Факультета прошеню г. Пос- 
Никова. 


Прошеве ординарнаго профессора Посникова: «заня- 
тый въ течене послвднихъ яётъ собирашемъ матерала 
для третьяго выпуска моего сочиненя объ общинномъ 
зеилевладёни. я пришель къ убфжденю, что не въ со- 
стояи довести этой работы до желаннаго конца, если не 
буду имёть возможности изслвдовать на м$ет№ неясныя 
стороны нзкоторыхъ общинныхь Формъ сёвера и если не 
воспользуюсь матераломъ, хранящимся въ архивЪ мини- 
стерства юстищи въ Москвз, въ архив8 министерства 
иностранныхь дёль и въ главномъ выкупномъ учрежде- 
ни. По самому свойству своему и разм®ру это изсл6до- 
ван!е таково, что оно р8шительно не можеть быть выпол- 
нено въ течене каникулъ, и всё попытки, которыя я 
двлалъ въ предшествовавиия лётня вакаци, оказывались 
малоусп8 шными по недостатку времени. Проведя посавдня 
пять Вть на службВ въ той части южной окраины Рос- 
си, гдз безусловно невозможно изслдовать интересующия 
меня стороны общиннаго землевладн!я, я долженъ былъ 
ограничиться лишь собирашемъ и группировкою отрывоч- 
наго, неполнаго печатнаго матерала. Не желая прекратить 
на этомъ начатую работу, я рёшаюсь просить юридичес- 
®Й Факультетъ войти съ ходатайствомъ о разр шения ин 
вомандировки на первое полугоме будущаго академичес- 
каго года, именно съ 15 августа по 15 января 1883 года. 
Прося о командировани меня на этотъ сравнительно крат- 
&Й перодъ времени, я разсчитываю не причинить ущерба 
преподаваню. Возвратясь въ 15 января въ Одессу и`уве- 
личивъ нормальное число своихъ лекщй, я усиёю прочесть 
курсъ въ его обычныхь предфлахъ, тёмъ бодбе, что вт 
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настоящемъ году я старался закончить свои чтеня по 
всВмъ отдВламъ. Бром того иивю честь сообщить Факудь- 
тету, что профессоръ М. М. Шпилевскй изъявилъ готов- 
ность взять на себя, во время моего отсутств!я, препода- 
ваше статистики. Опредюлили: ходатайствовать. 


13. Историко-Филологическаго — объ утвержденш до- 
цента Воеводскаго, согласно состоявшемуся въ Факультетв 
взбран!ю, исправляющимъ должность секретаря факультета. 
Опредьлили :` представить на утверждене г. попечителя. 


14. Докладъ коммиси по пересмотру дВйствующихъ 
правилъ для студентовъ, съ представлещемъ проекта из- 
ивнен!й въ нихъ. Опредюлили: выставить въ девтории. 


15. Докладъ коммиси съ проектомъ правиаъ: о плат® 
за слушане декщй (глава 11), о назвачени студентамъ 
стипендЙ, медалей, премй и единовременныхь пособй 
(гл. [№), о переводныхъ испытаняхъ (гл. №), объ испыта- 
вахъ на зван!е дёйствительнаго студента и степень канди- 
дата (гл. УГ). Опредьлили: принять съ сдвланными въ 
совЪтВ измвнешями и на основави $ 42 университ. уст. 
1. Би. Зи Вш. 6 —представить г. попечителю. 


16. Представлене Физико-иатематическаго Факультета 
о вомандировани экстраординарнаго профессора Влименко 
за границу съ ученою цёдю съ 1 ня 1882 года но 1 
сентября 1883 г., согласно прошешю г. Влименко, кото- 
рый изложиль факультету. что изсаздовашя, коими онъ 
занять въ настоящее время, требуютъ довольно продолжи- 
тельнаго пребывая его за границею и работы въ одной 
въ заграничныхь лабораторй, заявляя при этомъ, что 
ущерба въ преподаваши неорганической хими въ его от- 
сутетв!е не будеть, такъ вакъ профессоръ Петревъ при- 
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нимаетъ на себя трудъ читать его зекци въ будущемъ 
академическомъ году. Опредьлили: ходатайствовать, 


17. Донесене коммиси, назначенной совётомъ для 
разсмотр& ия проекта отчета о состояни и дзятельности 
университета за 1881 годъ, что составленный проеЕтъ 
отчета она считаетъ удовлетворительнымъ. Опредвлили: 
одобрить и представить г. попечителю. 


18. Представлен!е правленшя со см®тами доходовъ и 
расходовъ штатныхь суммъ и спещальныхь средствъ по 
новоросс1йскому университету на 1883 годъ. Опредьлили: 
утвердить. | 


19. Заявлен!е ректора о поданныхъ ему прошеняхъ 
медиковъ. являющихся соискателями д®лающейся вакант- 
ною должности университетскаго врача. Опредьлили: при- 
нять въ свфДВШюЮ и публиковать объ открывающейся 
ваканои, назначивъ посл8днимъ срокомъ према прошенй 
15 апрёля. 


20. Заявлене ректора о томъ, что почетный членъ 
нашего университета Высокопреосвященный Палатонъ, ми- 
трополитъ Мевекй и Галицкй, принесъ въ даръ универ- 
ситету: 1) «ВШШогиш содех БшаШси$» изд. Тишендорфа 
1862 г., 2) пятнадцать древнихъ монетъ, изъ нихъ 9 
серебряныхъь и 6 м8дныхъ и 3) восемъ океанскихь рако- 
винъ и окаменфлостей. Опредълили: благодарить жертво- 
вателя. | 


21. Донесене историко-Филологическаго факультета о 
томъ., что онъ считаеть ВысочАЙШЕ утвержденное мине 
государственнаго совЪта оть 11 ноября 1872 г. неприм®- 
нительнымъь въ Доденту Воеводскому. Опредвлили: при- 
НЯТЬ КЪ И: 
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22. Представлене Физико-математическаго Факультета 
съ предложешемъ послать В. И. Ренару поздравительную 
телеграмму 2. мая, въ день его юбилея. Опредьлили: про- 
сать Факультеть редантировать привзтотвенную  теле- 
грамму. 

23. Проектъ раздфла между преподавателями суммы, 
поступившей отъ постороннихъ слушателей въ течене 
втораго полугодя тевущаго академическаго года. Опредю- 
диди: утвердить. 


Засздан1е 8 апр$ля. 


Присутствовали подъ предсвдательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. члены: 0. И. Леонтовичъ, И. С. Не- 
врасовъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевсый, В. И. Барасте- 
1евъ, А. М. Богдановскй, Е. ©. Сабининъ. И. И. Мечни- 
Бовъ, И. 0. Синцовъ, М. М. Шпилевсвй, М. И. Малинииъ, 
Н. П. Вондаковъ, А. А. Кочубинсвй, В. Н. Лигинъ, 0. И. 
Успенск!й, Н. А. Умовъ, А. Н. Кудрявцевъ, В. М. Войт- 
ково, В. М. Петиевъ, Е. Ф. Ёлименко, В. В. Преобра- 
женсв!Й. Не присутствовали: В. Н. Юргевичъ, А. С Тра- 
чевскй по болёзни, А. С. Посниковъ по неявЕЖ изъ от- 
пуска; Н. А. Головкинскй, 0. Н. Шведовъ не объяснили 
причинъ отсутствя и А. 0. Вовалевсый по нахожденю въ 
заграничной командировЕ$. | 


Слушлдли: 


Предложеня г. попечителя одесскаго учебнаго округа. 
.2. Отъ 13 марта № 2005: «г. министръ народнаго 
просв щеня, признавъ возможнымъ, въ виду научныхъ 
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достоинствъ ординарнаго профессора по каеедрв чистой 
математики дВйствительнаго статскаго совзтника Сабинина 
и его отличныхь преподавательскихъ способностей, назна- 
чить его сверхштатнымь профессоромъ по упомянутой ка- 
еедр®, входилъ къ ГосудАРЮ ИмПЕРАТОРУ СЪ всеподданнЪй- 
шимъ Докладомъ о дозволени отнести саёдующее прохес- 
сору Сабинину по должности содержаше въ 3000 рублей 
на остатки отъ суммы, назначенной по см®т% министер- 


ства народнаго просвзщеня на личный составъ новорос- 
оЙскаго университета. 


ГосудАРЬ Императоръ въ 20 день Февраля тевущаго 
года ВысочаЙШЕ на ©1е соизволил. 


‚О таковомъ ВысочаАЙШЕМЪ повелвнш, вол дств!е пред- 
ставлен!я статоъ-секретаря барона Николаи отъ 3 сего 
марта за № 2671, сообщаю совзту, присововупляя, что о 
назначени Сабинина сверхштатнымъ профессоромъ всаЪдДъ 


за симъ будетъ внесено въ привазъ по министерству на- 
роднаго просвзщеня. 


При этомъ доложенъ приказъ министра народнаго 
просвзщеншя 23 марта, опубликованный въ № 69 Прави- 
тельственнаго Вфстника, о назначени бывшаго ординарнаго 
профессора Сабинина сверхштатнымъ ординарнымъ профес- 
соромъ по  каеедр чистой математики съ 20 хевраля 
1882 года и заявлено, что о назначены профессора Саби- 
нина сообщено въ Физико-математическй Факультетъ. въ 
правление и г. Сабинину. Опредьлили: за сдёланнымъ рас- 
поряженемъ, принять къ св дВиюЮ. 


3. Оть того-же числа за № 2006 о разрвшени на- 
чать въ текущемъ году экзамены по всВмъ Факультетгамъ 
съ 12 апрваля, а по гражданскому праву 18 марта. 
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Доложено, что настоящее предложене сообщено во всё 
Факультеты. Опредьлили: принять къ свёдён!юЮ. 

4. Отъ 15 марта № 2053: «книгопродавческая Фирма 
Ашеръ и В° въ Лондон и Берлинв (А. АзВег её (С°. Гоп- 
4%в \. С. В. Вейотазтее. Сочепсагаеп; ВегШа У. 5. 
ощег 4еп Шиаёеп) обратилась въ министерство народнаго 
просвзщеня съ ходатайствомъ о рекомендации дая библю- 
текъ подвздомственныхъ министерству ученыхъ учрежде- 
НЙ издаваемаго означенною Фирмою сочиненя подъ загла- 
вемъ: «Регзоро!з. Пе аспаетеп!1зеВел цп@ заза свет 
Эепка]ег ип шзевтШеп, рАоюстармМзев ацеепошеп хоп 
ГР. Эюше, шЦ ешег ВезргесПипс ег ТзовиЙев чоп ТВ. 
№б]\4еке. 2 Вап4е. Варзогриотзргез се М8 15 Маг 
1882 м. 200 рго Вапд. 

По порученю г. министра народнаго просвёщения, 
изложенному въ отзыв департамента народнаго просвз- 
щен!я отъ 7 сего марта за № 27121, им ю честь передать 
вышеозначенное ходатайство на усмотрёе совёта универ- 
ситета. -- 

Доложено, что настоящее предложене сообщено въ 
историко-Филологическй фавультетъ | 

Опредвлили: принять къ свЪдВню. 

5. Отъь 16 марта № 2091 о разрёшени печатать 
протоколь засздав!я совзта 25 чевраля, за исключешемъ 
везхъ объясненй. изложенныхъ во 2 статьф протокола и 
10с1% довавшихъ за прочтешемъ предложеня г. министра 
народнаго просвфщеня отъ 18 января за № 7749. 


Опредълили: принять къ исполненю. 

6. Оть 17 марта № 2026: «принимая во вниман!е, 
что для перехода въ выспие курсы установлены обязатель- 
ные ддя всВхъ студентовъ экзамены, и что, хотя полное 
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изложен!е курса н%®которыхъ предиетовъ и распредвлено 
на изоколько лётъ и въ изсколькихъ курсахъ, но въ каж- 
домъ курсв студенты все-же проходятъ известную часть 
этихъ предметовъ, я не считаю себя въ прав освободить 
студентовъ историко-Филологическаго и Физико-математичес- 
каго Факультетовъ отъ экзаменовъ по т&мъ предметамъ, 
чтен!е которыхъ не закончено. о чемъ и сообщаю совзту 
университета въ отвть на представлене за № 478 и 
№ 602. | 

Доложено, что настоящее предлежене сообщено въ 
историко-Филологическй и Физико-математичесвй Факуль- 
теты. Опредълили: принять къ свЪдёнЮ. 


1. 17 марта № 2152 объ увольнени врача новорос- 
ойскаго университета коллежскаго совтника Иванова, 
согласно прошеню, по болзни отъ занимаемой имъ дол- 
жности. 

При этомъ доложено свидвтельство врачебнаго управ- 
ченя за № 574 о состоянш здоровья г. Иванова. Свидз- 
‚‘тельство это удостоввряетъ, что болвзненнее состояне 
доктора Иванова подходить подъ дёйстве 103 ст. устава 
о пене. т. Ш 6в. закон. изд 1876 года. Опредьлили: дать 
ходъ ходатайству о пенои г. Иванову. 


8. Оть 19 марта № 2194: ‹по поводу поступающихъ въ 
министерство народнаго просв щения ходатайствъ совЪтовъ 
университетовъ о командироваши профессоровъ за границу 
съ ученою цваю нерёдко на весьма продолжительные сроки, 
г. министръ народнаго просвзщеня, предложенемъ отъ 11 
тек. марта за № 2943, сообщиль мн, что сознавая всю 
важность и пользу командировокъ тг. профессоровъ за 
границу съ цию восполнить свои научныя знан!я озна- 
комлешемъ съ методами преподаван!я и вообще съ усп®хами 
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и движенемъ наукъ на запад®, статоъ-секретарь баронъ 
Николаи однако находить, что интересъ преподаваня въ 
университет долженъ стоять ва первомъ план® и что 
ослаблен!е этого преподаваня не должно быть допускаемо. 
Въ виду этого —съ одной стороны желательно, чтобы во- 
мандировки допускались не иначе, какъ при подномъ 0без- 
печени непрерывности преподаваня, — съ другой, чтобы 
они не назначались на сроки слишкомъ продолжительные, 
вообще, чтобы при командироваши за границу съ ученою 
цю гг. профессоровъ были соблюдаемы правила, указан- 
ныя въ циркулярв министерства народнаго просв®щеншя 
оть 25 мая 1874 г. (см. цирвуляръ по одесокому учеб- 
ному округу за 1814 г. № 10). 

О вышеизложенномъ сообщаю совёту новоросойскаго 
университета для свЪздВня и руководства. Опредьдили: 
принявъ въ руководству, сообщить въ Факультеты. 

9. Отъ 24 марта № 2331 объ утверждени экстра- 
ординарныхъ профессоровъ Петиева и Влименко ординар- 
ными профессорами по занимаемымъ ими каоедрамъ: пер- 
ваго съ 12 ноября, а втораго съ 10 декабря 1881 года. 
Опредьлили: сообщить въ правлене и отм®тить въ Фор- 
мулярныхъ спискахъ гг. Петрева и Влименво. 

10. Отъ 30 марта № 2373 и № 2314 о командирован 
за границу съ ученою цию доцента Гамбарова и лаборанта 
Вернера срокомъ— перваго на одинъ годъ, а втораго на два 
года, съ назначенемъ имъ содержания съ 1 апр№ля сего года 
въ разм8рё: Гамбарову 800 рублей, Вернеру 1200 рублей 
ВЪ ГОДЪ ИЗЪ Сумиъ министерства, а ординарнаго профессора 
Вондакова съ 15 августа 1882 г. по 15 января 1883 года. 

Доложено, что о разр шенныхъ вомандировкахъ с0об- 
щено въ подаежание факультеты. 
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Опредьлили : за сдВаанвымъ распоряженемъ, принять 
въ СВЪДВиЮ. 

11. Представлене юридическаго Факультета ‘объ ут- 
верждени въ степени кандидата Абрама Блиндермана, под- 
вергавшагося испытанию въ качествЪ посторонняго лица и 
представившаго диссертащю. одобренную Факультетомъ, 
подъ заглавемъ «‹дифФамащя по современному праву». 


При этомъ доложено объ искаючени херсонскою казен- 
ною палатою изъ податнаго состояшя удостоеннаго степени 
кандидата Герценштейна. | 

Опредьлили: Балиндермана утвердить, по получения 
освобожденя изъ податнаго состояния, а Герценштейну ВЫ- 
дать дипломъ на степень кандидата. 


12. Внесенныя ректоромъ прошеня: а) студента 1-го 
Бурса Физико-математическаго Факультета Хоецкаго о пере- 
числен!и на юридическй Факультеть съ правомъ держать 
экзаменъ вмзств съ прочими студентами 1-го курса юри- 
дическаго Факультета. 0) студента 1-го курса медицинскаго 
Факультета харьковскаго университета Берова о прием 
въ студенты на Физико-математическй Факультеть съ 
правомъ держать переводные экзамевы вм®ств съ студен- 
тами 1-го вурса, в) Остославскаго Васижмя, уволеннаго изъ 
харьковскаго университета г. попечителемъ на основанши 
$ 26 университетскаго устава съ правомъ немедленно по- 
ступить въ другой университетъ, — о зачисаени въ сту- 
денты 2-го курса Физико-математическаго Факультета съ 
правомъ держать экзаменъ послВ каникулъ. Опредвлили: 
просить разрёшеня г. попечителя. 

13. Представлене правлешя отъ 4-го марта № 529: 
«раземотр8въ переданныя изъ совфта ходатайства помощ- 
ника бибжотекаря Павлова и служащаго при бибжщотекЪ 
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писца ‘Бальсадо въ засвдани правленя 3-го марта, опре- 
дЪлено: ходатайствовать предъ совзтомъ о назначени по- 
мощнику библиотекаря Павлову 200 рублей въ годъ съ 1 
января тевущаго года за вечерния занятия его по студент- 
ческой читальн®, а также о назначени  единовременнаго 
пособ я г. Бальсадо въ 75 рублей, съ отнесешемъ этихъ 
расходовъ на спещальныя средства университета, сумму 
сбора за слушане лекщй. 

. При этомъ доложено: а) ходатайство праваеня, от- 
ложенное въ засвдани совзта 3-го декабря 1881 года, о 
назначени вдов умершаго швейцара Яковлева единовре- 
меннаго пособя въ размёрз 150 рублей изъ спещальныхъ 
средствъ и 0) донесеше правления о произведенной выдач8 
гг. Павлову и Вальсадо предъ праздниками заимообразно 
по 50 рублей изъ спещальныхъ ередствъ. во внимани къ 
затруднительноиу ихъ положеню и въ виду соглася со- 
в®та въ принцип на вжлачу имъ вознагражденя и по- 
собля. 

Опредьлили: выдать г. Вальсадо и вдовё Яковлевой 
единовременно по 100 рублей, г. Павлову назначить 200 
рублей на текущий годъ съ 1-го января, выдавая пом%- 
СЯЧнО. 

14. Разсматривалея представленный коммичею по пе- 
ресмотру дВйствующихъ правизъ для студентовъ про- 
вктТЪ изм®ненй въ нихъ. 

Разсмотрёны и приняты съ сдёланными въ совзт% 
поправками [ и П отдёлы. | 

При обсуждени $ 47, отдваа ТУ правидъ, 10 голо- 
совъ (тг. Преображенсв!й, Клименко, Петр!евъ, ВойтковскИй, 
Умовъ, Успенскй, Лагинъ, Вондаковъ, Шпилевскй, Меч- 
никовъ) высказалось за редакцию, предложенную Боммис!ей, 
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а 9 голосовъ (гг. Вудрявцевъ, ВБочубинсый, Малянинъ. 
Синцовъ, Сабининъ, Богдановсв!Й, Варастелевъ, Леонтовичъ, 
ректоръ) подано за прежнюю редавщю., при чемъ про- 
Фессоръ Малининъ заявилъ о подач особаго инзня. 

Поэтому и въ виду тВоной связи сл®дующихь па- 
раграфовъ того же отдвла съ $ 47 совзтъ перещелъь въ 
разсмотр8 ню \ отдёла и обсудилъ проектъ до $ 79 вкаю- 
чительно. Дальнёйшее разсмотр8 ве, по позднему времени, 
отложено до .слвдующаго засзданя. 


Засздан1е 22 апр%ля. 


Присутствовали подъ предсвдательствомъ г. ректора 
°С П. Ярошенко. гг чаены: 0. И. Теонтовичъ, И. С. Невра- 
совъ, А. А. Вериго, И. 1. Цатлаевсвй, В. И. Варастелевъ, 
В. Н. Юргевичъ, Е. 6. Сабинин Н. А. Головкинсюй, Й. 
И. Мечниковъ, А. С. Трачевокй, М. И. Малининъ, Н. П. 
Кондаковъ, А. А. Вочубинсвй, А. С. Посниковъ, В. Н. Ли- 
тинъ, ©. И. Успенсвй. Н. А. Умовъ, А. Н. Вудрявцевъ, 
В. М. Петревъ, Е. Ф. Клименко. Не присутствовали: А. М. 
Богдановск!Й и В. В. Преображенскй по домашнимъ обсто- 
ятельствамъ, В. М. Войтковсый по обязанностямъ священ- 
нической службы, А. 0. БовалевскЙ по нахожденю въ за- 
граничной командировЕ8; И. 09. Синцовъ по нахожденю 
въ отпуску, 0. Н. Шведовъ и М. М. Шпилевскй безъ 
объясненя нричинъ ихъ отсутствИя. 

1. Быль прочтенъ и подписанъ протоколъ засзданя 
совзта 8-го апрЗая. 

Вслдъ за 14 ст. доложено особое мнзше профессора 
Малинина, въ подлинник приложенное къ настоящему 
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протокояу. На постановленный предс®дателемъ вопросъ, 
остается ли совётъ при прежнемъ рёшенш, или раздвая- 
еть мне профессора Малинина, большинство 11 голосовъ 
противъ 9 (гг. Вудрявцевъ. Вочубинсвй, Малининъ Саби- 
нинъ. Юргевичъ, Варастелевъь, Патлаевекй, Леонтовичъ, 
ректоръ) высказалось за прежнее рёшене. Опредьлили: 
протоколъ этотъ представить г. попечителю при заключен!и, 
что онъ можетъ быть напечатанъ вполнж. 

Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 


2. Оть 10 и 12 апрёля за № 2604 и № 2628 о 
томъ. что со стороны Его Превоеходительства не имзется 
препятетый въ зачисленю бывшаго студента харьковскаго 
университета Берова въ студенты 1-го курса Физико-ма- 
тематическаго факультета новоросоЙскаго университета и 
Бъ перечислению студента 1-го курса Физико-математичес- 
каго факультета Хоецкаго на юридичесый Факультет. 


При этомъ доложено, что относительно г. Берова 
сдъаано сношен!е съ ректоромъ харьковскаго университета, 
а г. Хоецый перечисленъ на юридичесый Фавультетъ. 
Ояредьлили: принять къ свёдВию. 

3. Отъ 12 апрвля № 2627 объ утверждени доцента 
Воеводскваго исправаяющимъ должность секретаря историко- 
ФИихологическаго Факультета на три года. 

Доложено, что объ утверждени г. Воеводокаго 000б- 
щено въ. Фавультетъь и въ правленше университета. 

Опредълили: за сдВланнымъ распоряжешемъ принять 
БЪ СВЪДЬНЮ, 

4. Отъ 17 апрвая № 2752 о разрвшени предвидимые 
ЕЪ 1 января 1883 года остатки по ст. 1 $6 сыёты на 
1882 годъ, въ количеств одной тысячи рублей, перечи- 
слить въ ст. 2 того же параграха и сиёты, съ употребае- 
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немъ этихъ денегь на потребности астрономической об- 
серваторим. 

Доложено, что объ этомъ сообщено уже въ Физико- 
математический Факультеть и въ правлеше университета. 
Опредьлили : принять къ свё дню. | 

Предетавленя Физико-математическаго Факультета: 

5. О продлени срока подачи вандидатскихъ диссер- 
тацй гг. Смирнову, Алдыреву и Бравнеру. Опредюлили: 
разр шить. 

6. Объ утверждени Ивана Запольскаго и Константина 
Аргутинсваго — Долгорукова въ степени кандидата. 

При этомъ доложено отношене херсонской казенной 
палаты объ исключени удостоеннаго юридическимъ Фа- 
культетомъ степени кандидата Абрама Блиндермана. Опре- 
‚двлили: утвердить и выдать дипломы. 


1. Внесенныя ректоромъ прошеня уволенныхъь изъ 
харьковскаго университета: Селитреннаго, Графа, ВВтрова 
и Даниловича о прием въ студенты новороссйсваго уни- 
верситета съ правомъ подвергнуться переводвымъ испы: 
танямъ. изъ вихъ тремъ поса®днимъ въ августВ м%сяцз. 
Опредюлили: ходатайствовать предъ г. попечителемъ. 


8. Продолжался пересмотръ правиль для студентовъ 
(см. 14 ст. протокола засзданя совзта 8 апр®ая). 

Приняты измёневя, предложенныя коммифей: по &5 
48, 49, 50, 51 и 52. съ исключешемъ мзста, начинающагося 
словами: «выговору съ лишешемъ правъ и т. д., оканчивая 
словами «‹университетсвимъ судомъ», большинствомъ 12 
голосовъ противъ 9; по $ 58 большинствомъ 13 голосовъ 
противъ 7, по & 54 и 55, которые по рашеню, приня- 
тому большинствомъ 12 голосовъ противъ 8, соединены 
въ одинъ; по 6 56, по $ 80 — большинствомъ 11 голосовъ 
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(г. Влименко, Петревъ, Умовъ, Успенскй, Лигинъ, Пос- 
никовъ, Бондаковъ, Трачевекй, Мечниковъ, Головкинск!Й. 
Неврасовъ) противъ 10 (гг. Будрявцевъ, Вочубинсый, Ма- 
зининъ, Сабининъ, Юргевичъ, Варастелевъ, Патлаевский, 
Вериго, Леонтовичъ, ректоръ). Нижеся®дующе профессора, 
принимавшие участие въ преняхъ, предшествовавшихъ го- 
лосованю, просили занести въ протоколъ высказанныя 
ими мнёня: 


Прехессоръ ВочубинсвЙ: «въ настоящую минуту мн 
остается только вепомнить то заявлеше, которое было сд%- 
лано въ одномъ изъ прежнихъ засвданй. Университетский 
судъ есть самостоятельный институтъ, а не университет- 
ская слёдетвенная коимися. Членовъ всякой нашей ком- 
мнси высшая власть не утверждаетъ, тогда вкакъ выбор- 
ные члены суда нуждаются въ утверждени именно высшей 
власти. Университетскй уставъ 1863 года знаетъ уни- 
верситетсв судъ, какъ изв®стное самостоятельное учреж- 
деше. Отнять у суда всякое право на самостоятельный 
образъ дёйствЙ. какъ бы этотъ послвдий ви быль скро- 
менъ,— & этого требуетъ новая редавщя правиёъ.— знва- 
читъ не только ослабить нравственное значене суда, какъ 
учрежденя самостоятельнаго, педагогическаго но и отстра- 
нить это значене совершенно. Другой вопросъ — точно 
опредёлить, гдз кончается пред®лъ комиетенщи самостоя- 
тельнаго (педагогичесваго) образа ДЪЙствЙ суда: здесь 
совзту предоставляется полная возможность. и необходимость 
принять заблаговременно вс® м%ры предосторожности, что- 
бы университетсвй судъ не злоупотребиль когда нибудь 
своими правами. Вотъ почему я не соглашаюсь съ пара- 
граФомъ, который предоставяяетъ совзту всегда право су- 
дить :— судъ надъ судомъ. Что же касается предоставлен!я 
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совзту права извзетныхь кассащй р8ёшен!й университет- 
скаго суда, то въ принцип мысль о вассащи я раздвляю. 
но — только извзетныхъ р8ёшенй, а поводы ‘кассащи дод- 
Жны быть строго Формальные и точно опредВлены». 

Профессоръ Сабининъ: «приведеше въ дВйстве но- 
выхъ правилъ приведетъ къ большому затрудненю, потому 
что новыми правилами уничтожается самостоятельность 
университетскаго суда и университетъь лишается надлежа- 
щихь дисциплинарныхь мёръ, какъ это объяснено въ 
отдВльномъ мнёни профессора Малинина». 

Профессоръ Успенскй: ‹нётъ ничего удивительнаго, 
что ‘мног!е члены совзта предъявили иотивированныя ин$- 
шя по поводу разсматриваемаго проекта комииси. Да, 
воммися исходила изъ другаго принципа, чёмъ состави- 
тели дВйствующихъ правилъ. Для коммийи на первомъ 
планё стоялъ авторитетъ совзта, которому должны быть 
подчинены и инспекция, и университетскй судъ; состави- 
тели. же дёйствующихь правилъ, равно какъ и гг. члены, 
несогласные съ проектомъ коммиси, выставляютъ автори- 
тетъ подчиненныхъь инстанщй, устраняя совзтъ отъ учас- 
тя въ важиёйшихь явленахъ университетской жизни. Я 
поддерживаю Идею. что совфту слВдуетъ внимательно озна- 
Комиться съ! тВми ненормальными_ явлешями универси- 
тетской жизни, которыя сопровождаются исключенями сту- 
дентовъ». 

Профессоръ Посниковъ: «гг. профессора Кочубинсый 
и Сабининъ находатъь рёшительно невозможнымъ допустить 
редакщю & 80 проектированвыхъ коммисей правилъ, до- 
казывая, что предоставлене совзту права пересмотр я 
и вассащи судебныхъ рьшенй уничтожаетъ самостоятель- 
ность и все значенше университетскаго суда. Я нахожу 
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такое мн®ве указанныхъ профессоровъ совершеннымъ не- 
доразум8 шемъ. Вопросъ объ организаци аппезящонныхъь 
и кассащонныхъ инстанцй— очень старый вопросъ, и если 
гг. профессора Сабанинъ и ВочубинсвЙ находятъ въ немъ 
НЪчто. совершенно новое, то, мн® кажется, они забываютъь 
по врайней мёрф организащю нашихъ судебныхъ учре- 
ден. Существоване аппеляцонныхъ и кассацонныхъ ин- 
станций въ нашихъ судахъ не уничтожаетъ самостоятель- 
ности первыхъ судебныхъ инстанщй и отнюдь не ведетъ 
въ тфмъ опаснымъ посл детвямъ, о которыхь говорить 
проФессоръ Сабининъ. Профессоръ Малинияъ, какъ юристъ, 
конечно, не могъ разд®лать инЪн!я гг. профессоровъ Саби- 
нина и Бочубинскаго, но онъ полагаетъ, что совзту уни- 
верситета должно быть предоставлено лишь право кассащи 
рёшен! суда. “Соглашаясь „съ тёиЪ, что совёту должно 
быть непремВнно предоставлено это право кассащй, я по- 
лагаю, что въ случаяхъ боле важныхъ, указанныхь Въ 
правилахъ, совЪть долженъ имфть и значен!е аппеляц!он- 
ной инстанции. Такое значене совёта не уничтожить ха- 
рактеръ университетекаго суда, какъ не уничтожаетъ су- 
дебная палата и кассащонный департаментъ серьезнаго 
Зааченшя окружнаго суда, и такая Функция совзта ие при- 
ведетъ, конечно, ни въ какимъ онаснымъ посхВдетвямъ, 
совершенно также. какъ ие происходить никакихъ опасно- 
стей для отечественной жизни отъ введешя у насбъ въ 
судВ аппелящонной и кассацонной инстанций». 
Профессоръ Бондавовъ: «въ мою компетенщю не вхо- 
дить раземотрвн!е вопроса о правв совЪта утверждать или 
кассировать рёшеншя университетсваго суда съ точви зрз- 
я юридической: мн нЪтъ надобности повторять разъяс- 
нения однихъ юристовъ другимъ, почему совфтъ можеть и 
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долженъ быть инстанщею для университетскаго суда. Я 
позволю себ представить, вапротивъ того. кавъ я пони- 
маю роли суда и совзта въ дВлахъ подлежащих вв дёню 
обоихъ. Родь суда чисто юридическая, формальная; его 
вомпетенщя ограничивается констатировашемъ факта под- 
судности и утвержденемъ степени наказания. Роль совзта 
чисто въ данномъ случа правственная, и только онъ мо- 
жетъ блюсти въ важныхъ случаяхъ Достоинство универ- 
ситета. Такъ понимаетъ, мнЪ кажется, и университетский 
уставъ., когда передаетъ на утвержденше совзта рёшеня 
въ важныхъ: случаяхъ. Но всё мои слова были бы совер- 
шенно излишни, если бы у насъ существовала обычная 
практика столичныхъь университетовъ ‘въ важныхь слу- 
чаяхъ. которые рёшительно всёмъ известны, — предвари- 
тельно передачи состоявшагося» факта важнаго нарушен1я 
университетекаго порядка въ в две суда, передать этотъ 
важный случай на раземотрфне совфта, который уже вы- 
работаетъ самъ взгаядъ на дЁло и сообщитъ, са дователь- 
но, его. (этотъ взглядъ) членамъ суда, которые суть въ 
тоже время члены совзта. Но я убфдилея, и притомъ уб$- 
ждеше мое слишкомъ свзжо, что у васъ практики этой 
не принято и, мало того, она не допускается. Вотъ почему’ 
по моему мин, не судя объ юридической правильности 
предлагаемыхъ правилъ, я нахожу, что они предложены 
коммичею, какъ необходимая мфра гаранти противъ та- 
кого состояня дЁлЪ». 


Профессоръ Мечниковъ: «принят!е проекта 6 80 ком- 
миси я считаю чрезвычайно важнымъ, такъ какъ только 
ири помощи его можно правильно организовать вынолнен!е 
судебныхь Функц въ сред университета. Очевидно. про- 
евть $ 80 быль вызванъ тёми обстоятельствами, которыя 
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вывли мото въ нашемъ университет въ ‘течен{е нынёш- 
няго академическаго года. Сущность дЪла, которое я имёю 
въ виду, заключалась въ ся$дующемъ: приговоромъ суда 
были уволены трое студентовъ (Хавкинъ, Бухштабъ и 
Итенъ), которые по инёню членовъ большинства совфта 
не были виновны. Съ цвлю возстановлен!я справедливости, 
овзтъ, не считая себя въ правё разбирать дао по су- 
ществу, предлагахъ кассировать постановлен!е суда; вас- 
сация однако же не была утверждена г. попечителемъ, ко-` 
торый, утвердивъ первоначальное постановлене суда, допу- 
стилъ иной путь для возстановченя справедливости. Уво- 
ливъ, согласно постановленю суда, трехъ вышеупомяну- 
тыхъ студентовъ въ концз 1881 года, г. попечитель раз- 
рышилъ принать ихъ вновь съ 1 января текущаго года. 
Тавимъ образемъ утвержденное имъ постановлен!е суда 
было выполнено лишь Фиктивно. Фактическ результатъ 
совпалъ съ требованями большинства сов%та, которое одна- 
коже получило за свои д®йств!я| выражене неодобреня 
г. министра. При этомъ необходимо упомянуть, что при- 
нят!е трехъ уволенныхъ студентовъ было сдЪлано даже 
безъ увфдомленя о томъ ` совзта. Весь этотъ случай со- 
провождалсея крайне тяжелыми событями и повлекъ за 
собою серьезныя послВдетвя, воторыя могутъ отразиться 
на всей судьбВ новоросейскаго университета. Между т®иъ 
этоть случай могъ быть устраненъ при помощи болве 
правильной организации - судебной власти въ университет8В. 
Й въ интересахъ справедливости. и въ интерес суда чрез- 
вычайно существенно, чтобы въ важныхъ случаяхъ поста- 
новлен!я его не быми безъаппелящонны ; для того же. что- 
бы установить какой нибудь порядокъ, необходимо совёту 
предоставить право разбирать дВло по существу. Противъ 
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возраженй проФесеорувъ Сабанина и Кочубинскаго я со- 
шаюсь на преддожене г. министра отъ 18-го января 1881 
года, въ Боторомъь онъ порицаеть большинство совёта за 
то, что оно, предлагая кассировать постановлеше суда. не 
замнило его въ тоже время какимь нибудь другимъ р%- 
шешемъ по существу. Въ стучаяхь. если бы перервшене 
АБла по существу требовало производства судебнаго са$д- 
стыя (что разумфется было бы крайне неудобно для цЁ- 
лаго совфта ш согроге). то совётъ шогь бы избрать съ 
этой цию воммнею изъ трехъ членовъ совфта (по од- 
ному изъ каждаго Факультета)». 

Профессоръь Малинанъ: «коммисмя предлагаетъ расши- 
рать компетенцию совфта вастолько, чтобы онъ, отмфнивъ 
приговоръ университетекаго суда, самъ могъ разсматри- 
вать дбао по существу. т. е. предаагается обратить совзтъЪ 
въ судебвую инстанцю. Съ этнимъ предложешемъ я не с0- 
гласенъ, такъ какъ тогда совётъ долженъ бы быль входить 
въ разсмотрще всфхъ обстоятельствь дла, вызывать под- 
судимаго, свидбтезей и т. Д., словомъ, входить въ роль, 
совершенно несвойствениую совфту. Но я ничего не имВю 
противъ компетенщи совфта разсматривать р%шенше суда 
вЪ вБассащонномъ поряцЕВ и отмфнять приговоръ>. 


По 5$ 81 большинствомъ 11 голосовъ противъ 8, по 
$ 82 и $ 12 правиль о посторонвихъ слушателяхъ 
— безъ голосовашя; проектировавный въ замВнъ $ 12 и 13 
дВИствующихъ правиаъ изложить соотвётственно редакци 
$ 86 университетскаго устава; $ 18 сохранить въ настоя- 
щей редакщи; затёмъ отдёлъ правизь о постороннихъ 
стушателяхъ пополнить $ 37, 38 я 60 изъ проедта комииси, 
составлявшей правила о стипенлаяхъ и экзаменахъ. 

Опредьлили: проектъ правилъ съ сдфланными въ 
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немъ совфтомъ измвнешями представить на утверждене 
г. попечителя. 

° 9. Предложене профессора Кочубинскаго отъ 9 марта; 
«теперь уже половина марта, а отъ многихъ петербург- 
скихъ журналовъ мы имбемъ только книжки за январь 
(«Историчесяй вЪстниЕъ» и «Русская старина»). Изъ га- 
зетъ известно, что еще 1 марта вышаи мартовсвя книжки 
названныхъ перодическихъ изданшй. Смзю думать, что 
венсправность въ доставв® журналовъ падаетъ на нашего 
тавъ называемаго комиисонера, который, квакъ известно, 
позучаетъ извфстный процентъ съ каждаго экземпляра 
подписки. Въ виду же того обстоятельства, что редакци 
охотно входать въ условя даже съ частными подпиечи- 
ками. получая наприиёръ плату съ разсрочкой, я полаталъ 
бы, что университету удобнзе бы было непосредственно 
подписываться на руссыя изданя въ редакщяхъ, напр. 
чрезъ правлене, помимо коммис1онера : вопросъ объ уплатв 
чрезъ м%еяцъ-два не можетъ вотрётить затрудненй въ 
редакщяхъ. Л позволяю себф просить вниманя совЪта къ 
моему предложеню. Вмфстф съ этимъ я просилъ бы со- 
вфтъ подписаться на м%етный одессый журналъ «ЮГЪ» 
(цвна 10 рублей). Онъ не можеть не быть интереснымъ 
дя нашего университета именно по своимъ мВетнымъ ин- 
тересамъ. Опредюлили: передать въ баблотечную коммисю 
п просить ускорить разсмотрёнемъ этого дЗла. у 

10. Два рапорта проректора о пропущенныхь препо- 
давателями лекщяхь въ Февраль и март» м%$сяцахъ: 

Въ Февралв пропущено савдующее число левщй: по 
048зни—Трачевскимъ 1, Умовымъ 2, Гамбаровымъ 4, Бог- 
хановскимъ 2, Воеводекимъ 1, Беркевичемъ 3, Перетятко- 
внчемъ 2, Пироговымъ 5, Влосовскимъ 1, Юргевичемъ 9, 
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Ярошенко 1, Леонтовичемъ 2, Посниковымъ 4, Лигинымъ 
12, Вериго 1, Неврасовымъ 2, Влименко 2, Преображен- 
скимъ 2 и Патлаевекимъ 2; по случаю отпуска — Посни- 
ковымъ 8, Лигинымъ 8, Сперанскимъ 9 и Вожевниковымъ 
3; по двламъ службы — Сабининымъ 2; по назначеню 
присяжнымъ засВдателемъ — Трачевскимъ 5; по назначению 
въ судъ экспертомъ —Вериго 2; По случаю командировки 
— Мечниковымъ 10 и по исполненю священническихъ обя- 
занностей —Войтковскимъ 3. 

Въ март: по болёзни — Юргевичемъ 10, Перетятко- 
вичемъ 5, Леонтовичемъ 2, Шведовымъ 1, Петревымъ 1, 
Воеводокимъ 2, Войтковскимъ 2, Шпилевекимъ 2, Пирого- 
вымъ 2, Преображенскамъ 2 и Ранделемъ 1; по случаю 
отпуска —Кожевниковымь 6 и Сперанскимъ 2 и по дламъ 
слувбы—Вериго 1. 

Опредъдизи: записать въ протоволъ. 

11. Представлеше физико-математическаго факультета 
объ изысканш средетвъ для возвагражден!я доктора Строга- 
нова, читавшаго лекци анатоми въ качеств приватъ- 
доцента вмфсто находившагося по боад%зни за границею. 
потомъ уводеннаго отъ службы, доцента Бернштейна. Опре- 
двлили: просить ходатайства г. попечителя предъ г. ми- 
нистромъ народнаго просвзщешя о вазначени возвагра- 
вден!я доктору Строганову въ размёрё 800 рублей изъ 
сумиъ министерства. 

12. Представление : того-же факультета объ изыскания 
средствъ для постройки новой оранжереи ва основания 
предзоженя доцента Рейвгарда. Рапортъ завёдывающаго 
ботаничесвимъ садомъ доцента Рейнгарда: «Двлая пред- 
ставлене объ исходатайствовани суммы ва постройку 
новой оранжереи. я уже им ль случай указать на плохое 
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состояше здашя теперешней нашей оранжереи. Считаю 
долгомъ снова напомнить объ этомъ Факультету, тавъ 
какъ наща оранжерея пришла уже въ такую вЪтхость, 
что безъ капитальной ремонтировки не можеть выдержать. 
предстоящей зимы; большая часть (если не вс№) растешй 
можеть погибнуть, и тогда преподаване ботаники будеть 
находиться въ совершенно аномальныхъ условяхъ за недо- 
статкомъ матерала для практическихъ занятй и демон- 
страцй. Опредвлили: передать въ праваенге. 


13. Предложене профессора Мечникова и доцента Спи- 
ро: «принимая во внимаве извзетныя всему ученому мру 
научныя и педагогическя заслуги профессора военно-меди- 
Цинской академи СергВя Петровича Боткина, имВемъ честь 
предложить его въ почетные члены воворосойскаго уни- 
верситета. Не перечисляя подробно многочисленныхъ науч- 
выхъ резудьтатовъ, прочно установленныхъ профессоромъ 
Боткинымъ, достаточно упомянуть о томъ, что ему при- 
надлежитъ честь быть однимъ изъ главныхъ инищаторовъ. 
того движешя медицины въ Росыи, воторое поставило эту 
науку У насъь на высоту европейскаго ея уровня. Н®тЪ 
почти ни одного университета въ Росси, который бы не 
нивлъ въ числв своихъ представителей учениковъ Серг%я 
Петровича. 

Въ результат® произведенной баллотировки закрытыми 
голобахи профессоръ Боткинъ оказался избраннымъ. 


Затьмъ доложенъ проекть поздравительной телеграммы 
профессору Боткину., представленный Физико-математичес- 
Бимь Факультетомъ: «Вовороссйсьй университетъ, прини- 
мая во внимане Ваши научныя и педагогическя заслуги 
и считая Васъ однимъ изъ главныхь инищаторовъ движе- 
ня медицины въ Росси, которое поставило эту науку у 
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насъ на высоту ея европейскаго уровня, избралъ Васъ 
своимъ почетнымъ’ членомъ. Поздравляя Васъ, по случаю 
окончаня срока двадцатипятия тней службы, онъ искренно 
 желаетъ, чтобы Ваша плодотворная двятельность продол- 
жалась и впредь во благу науки». 


Опредвлили: предбтавить г. попечителю объ утвер- 
ждени доктора Боткина въ звани почетнаго члена и ко 
дню празднованя юбилея послать поздравительную теле- 
грамиу. 


14. Прошен!е лектора ангаийскаго языка Ранделя объ 
увольнени отъ службы съ производствомъ сл дующей ему 
по закону пенси за двадцатипятиятнюю службу по уче- 
ной части. Опредьлили: ходатайствовать. 


15. Доложенъ былъ списокъ соискателей (22), подав- 
шихь прошешя о предоставления м%ста университетсваго 
врача, ‘при чемъ, по поводу прошешя доктора медацины 
доцента Спиро, прочтена 170 ст. Ш т. свод. зав. (изд. 
1876 г.). Большивствомъ 11 голосовъ противъ 8 (гг. Умовъ. 
Успенсвй, Посниковъ, Бондаковъ, Трачевскй, Мечниковъ, 
Лигинъ. Некрасовъ) — р&шено подвергнуть соискателей 
баллотировЕкВ въ этомъ же засздани. 


Въ то время, когда было приступлено къ баллоти- 
ровкв перваго кандидата по очереди — г. Разумовекаго, 
ъпрохессоръ’ Мечниковъ заявиаъ, что считаетъ совершенно 
неправильнымъ баллотироване спещалистовъ - акушеровъ 
на должность университетскаго врача. По его мизню го- 
раздо цълесообразиВе избрать спещалиста по внутренним 
бодёзнямъ, что въ настоящемъ случа тзмъ мен$е затру- 
днительно, что въ числ кандидатовъ находится нфсколько 
дицъ, занимающихся именно этою спещальностью. 
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Въ результатв баллотировки сказался избраннымъ 
большинствомъ четырнадцати голосовъ противъ восьми — 
докторъ медицины РазумовевИй. 

Опредьлили: ходатайствовать предъ г. попечителемъ 
объ утверждени доктора Разумонскаго въ должности уни- 
верситетскаго врача. | 

16. По предложению ректора объ установлени очереди 
приготовленя рёчи въ торжественному собраню универси- 
тета 30 августа 1883 года — опредьлили: ув домить ис- 
торико-Фияологическй Факультетъ объ его очереди. 

17. Отношене департамента министерства юстицщи, 
при которомъ препровождены для университетской библю- 
тевки два экземпляра «Нидерландеваго уложеня» отъ 3 
марта 1881 г., переведеннаго статскимъ совётникомъ Лиц- 
БиМЪ. Опредьлили: благодарить. 

18. Ректоръ, заявивъ совёту о поданномъ ему нака- 
нун8 засЪдашя представлени историко - Филологическаго 
Факультета объ избраши магистранта Сперанскваго въ дод- 
жность доцента греческой словесности, просилъ высказаться, 
Богда угодно совфту назначить слВдующее очередное за- 
сВдане. тавъ какъ въ первый четвергъ посаЪ 1 мая 
приходится праздникъ Вознесевя Христова. Опредьлили: 
назначить очередныя засздан!я '7 и 13 мая. 


Въ совфть Ииператорснаго новоросс@скаго университета ординар- 
наго профессора М. Малинина инфне. 


(яриложешще кз протоколу 22 апръля ст. 1). 
Въ предшествующемъ засфданш, при обсуждени про- 
екта правилъ для студентовъ нашего университета, я, по 
вопросу о взыскашяхъ, коимъ могутъ быть подвергаемы 
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студенты, остался при отдВльномъ инфнши, которое имЁю. 
честь представить совзту. 

Въ проектз предлагается установить только такя 
взысканя, которыя представаяютъ собою „дв противупо- 
ложныя крайности: замфчане изи выговоръ и удалене 
изъ университета. Между этими противуположностями н®тъЪ 
посредствующихъ взыскан!й, вкоторыя были бы постепен- 
нымъ переходомъ отъ легкихъ наказанй къ боле тяже- 
лымъ. Сл8дуя проекту, нужно думать, что проступки сту- 
дентовъ могутъ быть только или совсВмъ маловажные или 
уже таке, что студентъ не можетъ быть терпимъ въ ст8- 
нахъ университета. Не разд®ляя такого предположеня. я 
нахожу существенно важнымъ установить въ интересахъ 
справедливости такую лфетницу взысканй, при которой 
возможно было-бы, не прибёгая къ крайней мфрё — удале- 
ню изъ университета, — подвергать студента взысканию, 
наиболве соотв тствующему его виновности. Въ случаВ же 
принят!я проекта, окажется въ большинств случаевъ, что 
проступки студентовъ будутъ влечь наказан!е или очень 
легкое, или очень строгое. 

Наконецъ взысканя, налагаемыя университетскими 
правилами на студентовъ., прежде всего должны преслВдо- 
вать педагогическя пли. Въ проект эта сторона взыс- 
‘вав!й оставлена совсвмъ безъ вниман!я; удалене студента 
изъ университета, по моему мн®н!ю. плохая педагогичес- 
кая иЪзра, по крайней м®р$ для удаляемаго; остается та- 
кимъ образомъ, по проекту, заи чаше или выговоръ, какъ 
@динственная м$8ра взысваня, могущая сколько нибудь 
имть педагогическое значенге. 

Вотъ освованя, по которымъ я позволилъ себ вы- 
сказаться противъ принятия упомянутаго параграфа проекта. 
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Зас®дан1е '7 мая 1883 года. 


Присутствовали, подъ предсвдательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко гг. члены: 0. И Леонтовичъ, И. С. Не- 
красовъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевскй, В. И. Карасте- 
зевъ, В. Н. Юргевичъ, А. М. Богдановсвй, Е. 60. Саби- 
нинъ, Н. А. ГоловкинскйЙ, И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шведовъ, 
И. 0. Сянцовъ, М. М. Шпилевсвй, А. С. Трачевскй, М. И. 
Малининъ, Н. П. Кондавковъ, А. А. Вочубинекй, В. Н. Ли- 
гянъ, 6. И. Успенскй, Н. А. Умовъ, А. Н. Вудрявцевъ, 
В. М. Войтковскй, В. М. Петревь, Л. Ф. Воеводеый. Не 
присутствовази: А. С. Посвиковъ. В. В. Иреображенсвй — 
по нахождению въ отпуску; А. 0. ВКовалевскй — по вахо- 
жденю въ заграничной командировк® и Е. Ф. Блименко. 


СОлуУШАХЛИ: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Оть 22 апрёля № 2895 объ утверждени доцента 
Воеводскаго ординарнымъ профессоромъ по каеедрв грече- 
ской словесности съ 4 Февраля сего года. 

При этомъ доложено, что настоящее предложене сооб- 
щено въ Фавультеть и въ правлене университета. 

Опредьлили: принять къ свздВню. , 

3. Отъ 21 апрвля № 2953 объ утверждени профес- 
сора военно-медицинской академии Сергзя Петровича Бот- 
вина почетнымъ членомъ новороссйскаго университета. 

При этомъ доложено, что доктору Боткину послана 
была поздравительная телеграмма. на которую онъ отв8- 
тизъ слВдующей телеграммой на имя ректора: «глубоко 
тровутый сочувствемь новороссЙскаго университета къ 
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моей двятельности, приношу въ зицё Вашемъ мою сер- 
дечную благодарность за оказанную мнф честь избравшемъ 
въ почетные члены университета. Боткинъ. «‹Опредюлили: 
послать дипломъ почетному члену Боткину. . 

4. Отъ 24 апрёля № 2955: «прежде окончательнаго. 
рёшешя дла о назначени доктора медицины Н. Берн- 
штейна доцентомъ: по каеедр зоологи, считаю необходи- 
мымъ узнать инф не совфта— признаеть ди онЪ и въ по- 
савдующее время необходимымъ имЁть по каеедр® зоологи 
четырехь преподавателей, о чемъ и сообщаю совзту впо- 
савдетве предотаваенй отъ 10 и 23 се апрфля за № 
838 и № 949. Опредълили: передать въ физико-математи- 
ческий Факультетъ. 


5. Оть 27 апрвая № 3136 о разрёшенм зачислить 
бывшихъ студентовъ харьковскаго университета Втрова, 
Граха, Даниловича, Селитреннаго и Остославсваго въ число 
студентовъ новоросоЙскаго университета. Опредвлили: по 
надлежащемъ сношенш съ ректоромъ харьковскаго универ- 
ситета, — зачислить. 


6. Отъ 27 апрёая № 3137: «принимая учаете въ 
общширномъ международномъ предприятш метеорологическихъ 
полярныхъ станцй, Императорское русское географическое 
общество пристулаетъ въ вастоящемъ году къ выполненю 
этого предирятя по отношеню въ |Росом и крайне ву- 
ждается въ содВйстви русскихъ ученыхъ силъ; Съ осени 
текущаго 1882 года по осень будущаго 1883 года въ цз- 
ломъ ряду станцй, далеко выдвинутыхъ къ сВверному по- 
1юсу и охватывающихъ его со вс%хъ сторонъ, будутъ 
производиться  усиленныя ваблюденя надъ явленями зем- 
наго магнетизма и надъ полярными сявями. Наблюденя 
метеорологичесвя и магнитныя будуть производиться въ 
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течение всего года ежечасно; послёдшя., кромв того, два 

раза въ м8еяцъ, въ такъ называемые терминные дни. бу- 

дутъ производиться каждыя пять минутъь и въ течеше 

одного часа важдаго изъ терминныхъ дней-—каждыя нать 

севундъ. Такъ какъ, кромВ того, магнитныя наблюденя 

будуть производиться на всвхъ станщяхъ строго-синхро- 

нически по среднему геттингенскому времени, то можно 

разсчитывать, что распред®лене магнитныхъ изм невн!й въ 

области полярной и зависимость между ними доажны вполн® 
выясниться. Такъ какъ, однако, въ высшей степени важно 
опредвлить зависимость этихъ измневй отъ тёхъ, которыя 
совершаются въ странахъ умЗренныхъ, то крайне жела- 
тельно участе въ этихъ измреншяхъ по возможности бодь- 
шаго числа станщй, разбросанныхъ по всему земному шару. 
Въ виду большаго научнаго интереса, который представляетъ 
предпринимаемое изсл8доване, мномя европейскя станщи, 
а равно находяпияся въ вздомствВ нашей академи наукъ, 
готовятся къ усиленнымъ магнитнымъ наблюденямъ въ 
течение 1882—1883 годовъ. Одва изъ задачъ полярныхъ 
изсл®дован! заключается въ открытши зависимости, суще- 
ствующей между земнымъ магнетизмомъ, сзвернымъ (1я- 
нтемъ, земными гальваническими токами и распредваеншемъ. 
электричества въ атмосфер®. Изсавдованя земныхь токовъ 
будутъ производиться въ Германи и въ Росси, и содЪйств!е 
для Этого нашего телеграхнаго управаен!я обезпечено. 

Въ виду всего вышеизложеннаго совётъ Император- 
сБаго русскаго геограхическаго общества ходатайствуетъ 
объ оказани содЪйствия в домства министерства народваго 
просв щешя предпринятю международныхъ полярныхъ стан- 
ий предложешемъ: 1) росойсвимъ. университетамъ набаю- 
хать въ терминные дни и особенно въ часы усиленныхъ на- 
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блюденй. какъ изм нен!я земнаго магнетизма, такъ и рас- 
пред лен!я электричества въ атмосфер, а посл днее ав- 
лее также во времена сильныхъ магнитныхъ бурь, о ко- 
торыхъ университеты могли бы быть ув домляемы со сто- 
роны телеграфныхъ станцй, и 2) Сибирсвамъ гимназямиъ 
— организовать ежечасвыя метеорологическ!я наблюденя во 
второй половин 1882 и 1883 годовъ. 

Императорская академя наукъ, придавая съ своей 
стороны вышеозначенному предприятию значеше первосте- 
пенной важности для науки и принимая сама двятельное 
участе въ приготовленяхъ ученаго мра къ наблюденямъ 
атиосферныхъ и магнитныхъ явлений въ полярныхъ стра- 
нахъ., выразила уб®жден!е, что отъ осуществленя предзо- 
женныхъ геограФическимь обществомъ м%Ъръ можно ожи- 
дать весьма важной помощи въ достиженю успёха въ 
предпринимаемомъ дфл изсафдованя полярныхъ странъ 
совокупными средствами вс№хъ образованныхъ ващй. 


Вслвдетве сего г. министръ народнаго просвёщеня, 
въ предложени отъ 21 сего апр$1я за № 4649, просатъ 
предложить новоросе1йскому университету приступать къ 
производству вышеупомянутыхъ набаюденй въ возмо- 
Жжно-обширномъ размрф, при чемъ препроводилъ и экзем- 
пляръ отчета международной полярной конференщи, соби- 
равшейся въ С.-Петербург, въ которомъ закаючается про- 
грамма для производства наблюдений. 

О вышеизложенномъ, съ препровождешемъ означен- 
наго отчета, сообщаю сов$ту новоросойокаго университета 
иЪ надлежащему исполнен!ю». 


Дозожено, что кошя настоящаго предложен!я съ про- 
граммой для производства наблюдений — передана въ Физико- 
математическй факультетъ. 
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Опредълили: за сдЪланнымъ распоряжешемъ, принать 
БЪ СВЪАВНЮ. 

1. Оть 4 мая № 3198: «имя въ виду необходи- 
мость подготовви достаточнаго числа учителей для препо- 
даваня механики въ реальныхъ училищахъ, министерство 
народнаго просв щен!я предполагаеть и въ нын®шнемъ 
году отправить въ Императорское московское техническое 
училище известное число молодыхъ людей, съ тёмъ, что- 
бы они, въ продоажене не болёе двухъ аЁтъ, изучали 
тамъ назначенные имъ предметы, съ получешемъ ежегод- 
ной стипенди по 1000 рублей и на путевые расходы по 
50 рублей. ЗатВмъ эти молодые люди будутъ обязаны 
прослужить по шести л8тъ учителями въ реальныхъ учи- 
лищахъ также по назначению министерства. 


Для осуществаеншя такого предположения и согласно 
предложению статсъ-секретаря Делянова отъ 22 минувшаго 
апрёля за №4800. прошу совётъ университета доставать 
свБАВЮШя, не имВютсн ли молодые зюди, кончающе въ 
нынёшнемъ году или окончивше уже съ усп®хомъ курсъ 
наукъ по математическому Факультету, по возможности 
удовлетворительно знающие н8меце!Й или хранцузсв языки, 
засхуживающ!е одобрения по своимъ нравственнымъ качес- 
твамъ и желающ!е воспользоваться означенною стипендею 
на условяхъ, изложенныхъ выше. 


Если таковые окажутся, то прошу совётъ увздомить 
о нихъ въ возможно непродолжительномъ времени, съ со- 
общенемъ о каждомъ изъ нихъ ‘отзывовъ т8хъ профессо- 
ровъ. которые ихъ рекомендуютъ, а равно и б1ографичес- 
кихъЪ св Дн, написанныхь самими кандидатами на выше- 
упомянутыя стипенди на н%мецкомъ или Фхранцузскомъ 
языкахъ, и сверхъь того — удостов8ренй о полной бдаго- 
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надежности ихъ въ политическомъ и нравотвенномъ отно- 
шен{яхъ. й 

При этомъ считаю не лишеимъ повторить, что сти- 
пендаты по части механики Должны пробыть оба года въ 
московскомъ техническомъ училищ», подчиняясь вофиъ 
правиламъ этого заведеня и подвергаясь ежегодно экзаме- 
намъ въ опредвленные для всфхъ учащихся сроки, и что 
предварительно командировки, они должны выдать надле- 
жащ!я подписки въ точномъ исполнеши всвхъ принимае- 
мыхъ ими на себя, согласно сему предложеню, обяза- 
тельствъ. 

Опредьлили: передать въ физико. математический Фа- 
культеть съ твмъ, чтобы отзывъ Факультета бызь пред- 
ставленъ въ министерство черезъ ректора. 

8. Донесене физико - математическаго факультета о 
томъ, что студентъ 4 курса естественнаго отдвлешя Тео- 
доровичъ Яковъ быль, вся детве уважительныхъ причинъ, 
подвергнуть окончательному испытанию иЪсколько раньше 
назначеннаго времени. Въ настоящее время Теодоровичъ 
Яковъ окончилъь испытаня съ правомъ на получене зва- 
ня кандидата по представлени кандидатской диссертащи. 
Опредьлили: утвердить г. Теодоровича въ зваши дйст- 
вительнаго студента съ предоставлешемъ ему права въ 
установленный срокъ представить диссертацию на степень 
кандидата. 

9. Предетавлене праваеня объ удержани, по хода- 
‚ тайству юридическаго факультета, полной казенной сти- 
пенди за студентомь 4 курса Ипполитомь Яницкимъ. 
остающимся на томъ же курсв на второй годъ по болВз- 
ни. предьлили: удержать стипенд!ю за студентомъ Яниц- 
КИМЪ. 
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10. Внесенное ректоромъ прошенше бывшаго студента 
новороссйскаго университета Меера Песиса: «1881 года 
декабря 5 дня выдано было мнз правлешемъ новоросей- 
скаго университета увольнительное свид®тельство, въ во- 
торомъ между прочимъ значилось: на основани приговора 
университетскаго суда за участе въ студентевихъ безпо- 
рядкахъ. происходившихъ 20 минувшаго ноября въ зданш 
университета, уволенъ изъ вёдометва сего университета 
на одинъ годъ и безъ права когда либо поступить въ 
новоросоЙсвй университеть. Желая вновь поступить въ 
одинъ изъ университетовъ импери. иизю честь просить 
Ваше Превосходительство разъяснить, им8ю зи я право 
поступить туда въ августз текущаго 1882 года, такъ 
вакъ вышеприведенное выражене «на оданъЪ годъ» можно 
разум ть въ смысл года академическаго, т. е. до исхода 
текущаго 1881 —82 академическаго года, или въ смысл 
года гражданскаго, т. е. до 5 декабря 1882 года. когда 
приемъ прекращенъ во вс№хъ университетахъ, вся детв!е 
чего я могъ бы вновь поступить куда либо только въ 
август 1883 г. и находился-бы такимъ образомъ вн 
вздомства университета не одинъ, а два академическихъ 
года. Въ виду того, что безъ такого разъяснешя правле- 
не университета, въ который я пожелаю вступить, вынуж- 
дено будетъ снестись по этому поводу съ правлешемъ 
новороссйскаго университета и что, пока переписка эта 
окончится, срокъ према можетъ миновать, прошу разъ- 
яснен!е это сдВлать письменно и притомъ выдать его миз 
теперь-же. Опредьлили: разумВ ть годъ академический. 

11. Внесенныя ректоромъ прошеня: уводеннаго изъ 
харьковскаго университета ‘студента Брусикова и студен- 
товь университета св. Владимра Левенсона и Михнева о 
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прем® въ студенты новоросойскаго университета съ до- 
допущенемъ двухъ посазднихъ къ предварительному ис- 
пытаню изъ предметовъ предшествующихъ вурсовъ, для 
зачисленя на третй курсъ. Опредьлили: ходатайствовать 
предъ г. попечителемъ. 

12. Представлеше юридическаго факультета объ ис- 
ключени кандидата Гр/ельеБваго изъ числа стипендатовъ 
дан приготовленя къ профессорскому звайю всабдетв!е 
неисподненя имъ своихъ обязанностей, т. е. непредстав- 
лешя отчетовъ о занятяхъ. 


Посав пренй большинствомъ 11 голосовъ противъ 9 
(гг. Воеводоюй. Умовъ, Успенскй, ФЛигинъ, Вондаковъ. 
Трачевенй, Шиилевскй, Шведовъ, Некрасовъ), предлагав- 
ших» снестись предварительно съ профессоромъ Мартенсомъ, 
подъ руноводствомъ котораго Грельсый обязанъ работать, 
опредтлено: прекратить выдачу г. Грезьскому стипендия | 
и довести о томъ до свздВия министерства. 


13, Представлене историко - хилологическаго Факуль- 
тет; «въ ивофдаши Факультета 20 апрёля доцентъ Вое- 
водой вноеь иредложене избрать магистранта московскаго 
университетн В В. Сперанскаго. исправляющимъ должность 
доцента греческой словесности. Доцентъ Воеводскй моти- 
вировадь 0106 предложене желашемъ усилить преподавание 
гречесонаго языки, указывая при этомъ на то, что г. Спе- 
ранен! И, удостоившИЙся оставаеншя при моековскомъ уни- 
верситетв дая приготовлена къ профессорскому званю. 
состоялъ уже въ продоавеше двухъ лётъ при нашемъ 
университетВ преподавателемъ латинскаго языка. Прохсе- 
соръ Вондаковъ присоединился къ предложеню доцента 
Воеводскаго, заявивъ объ извёствой ему полезности учеб- 
` ВОЙ Д®ятельвости г. Сперанскаго. Въ резудьтать послВдо- 
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вавшей затёмъ баллотировки г. Сперансвй оказался из- 
браннымъ единогласно — девятью шарами. Въ виду этого 
Факультеть честь иметь покорнёйше просить сов®тъ 
подвергнуть г. Сперанскаго окончательной баллотировЕВ 
на исправляющаго должность доцента греческой сзовесно- 
сти. При семъ прилагается свидфтельство объ окончании 
г. Сперанскимъ устнаго.испытан!я на зваше магистра гре- 
ческой словесности». | 

Секретарь совзта доложилъ $ 68 упниверситетскаго 
устава. 

Подвергнутый балаотированю закрытыми голосами г. 
Сперансый получилъ семнадцать голосовъ избирательныхъ 
и восемь неизбирательныхъ. — 

Опредьлили: представить г. попечителю объ утвер- 
кден!и г. Сперанскаго ‘и. д. доцента по ‘каеедр® греческой 
словесности со дня избрашя его совзтомъ на эту дол- 
жность, т. е. съ 7 мая 1882 года. 

14 Представлене юридическаго факультета: «юриди- 
ческ!й Факультеть въ засвдави 3 мая сего 1882 года 
подвергалъ, по предложеню профессора Леонтовича, балло- 
тировЕв профессора демидовскаго юридическаго лицея Аза- 
ревича на должность ординарнаго профессора по каеедрВ 
римскаго права. Въ результатв произведенной баллотировки 
г. Азаревичь овазалея избраннымъ единогазоно. Донося 
объ этомъ, Факультеть ихветъ честь просить совзтъ под- 
вергнуть г. Азаревича бажлотировкВ согласно представленю 
профессора Леонтовича. Предложене профессора Леонтовича 
при этомъ прилагается». 

Предложене профессора’ Леонтовича: «въ виду необ. 
ходимости зам щен!я вакантной въ нашемъ университет® 
каведры римскаго права — одного изъ основныхь предме- 
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товъ Факультетскаго преподаван!я юридическихъ наукъ. 
имёю честь предложить юридическому факультету избрать 
на должность ординарнаго профессора по каеедрВ римскаго 
права доктора гражданскаго права Д. И. Азаревича, въ 
настоящее время завимающаго ту-же самую ваеедру съ 
звашемъ ординарнаго профессора въ демидовекомъ юриди- 
ческомъ лицеф. 


Ученая и педагогическая дфятельность г. Азаревича 
началась почти десять автъ тому назадъ. Первый ученый 
его трудъ появился въ 1872 году, по вопросу: ‹о разаи- 
Чи между опекой и попечительствомъ по’ римскому праву». 
Въ этомъ трудё видно основательное знакомство автора съ 
источниками и литературой вопроса вм®ет8 съ умёвьемъ 
прим нять научный методъ въ дёлЪ точнаго анализа де- 
тальныхъ различ! и особенностей въ конструвщи такихъ 
близко соприкасяющихся между собою институтовъ рим- 
скаго права, какъ опека и попечительство. 


Въ 1875 году г. Азаревичъ издалъ магистерскую дис- 
сертащю подъ заглащемъ «Патрици и плебеи въ Рим». 
Если въ первомъ труд авторъ показалъ основательныя 
свздвыя по римскому гражданскому праву, то новая его 
работа вся посвящена изученю институтовъ римскаго го- 
сударственнаго права. Въ двухъ томахъ своего новаго 
труда г. Азаревичъь подробно излагаетъь по новзйшимъ 
матераламъ истор образованя основныхъ общественных 
ваементовъ римскаго государства —патрищевъ и плебеевъ. 
раскрываеть путемъ тщательнаго историко-юридическаго 
изелвдованя источниковъ политическую роль и значене 
этихъ сословй, взаимныя отношеня и вмяне ихъ на весь 
общественный и политическй бытъ римекаго народа. 
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Въ посл дующемъ своемъ трудж, появившемся вскор® 
006% изданшя магистерской диссертации, г. Азаревичъ идотъ 
далве въ своемъ изучени римскаго права, посвящаетъ объ- 
емистое изса®дован1е капитальн®йшему и дая насъ въ 060- 
бенностн важному вопросу по истори римскаго права, 
именно о судьбахъ его въ византЙской импери. а также 
у славянъ юго-восточныхъ. ‹Исторя византскаго права». - 
изданная г. Азаревичемъ въ 1875 г., какъ я уже имфль 
честь докладывать факультету по другому случаю (см. 
протоколы совёта, засВдане 24 апрзля 1879 г., ст. 11. 
вЪ «Запискахъ новоросс. универ. т. 29), представляетъ 
вполн% научный и добросовестный сводъ всего того, что 
сдвлано у насъ и на запад вь дЁлВ разъясневя памят- 
никовъ визант!йскаго права. Авторъ основательно знакомъ_ 
съ русской литературой, по крайней ифрё со воёми дуч- 
шими работами нашихъ ученыхъ (профессоровъ Павлова, 
Невохина. Валачева и др.). Не мензе известны ему и 
труды западныхъ ученыхъ (Цахар!э, Геймбаха и др). Но 
сводъ г. Азаревича далеко нельзя считать простой компи- 
дящей. Сводя мнзн!я другихъ ученыхъ, г. Азаревичъ про- 
ввряетъ ихъ по непосредственнымъ источникамъ и вообще 
держится вполнВ самостоятельныхъ воззрёЙ по тёмъ или 
другимъ спорнымъ вопросамъ. Трудъ г. Азаревича иметь 
особенно важиое значеше въ виду односторонности въ два 
разработки византШекихъ источниковъ на запад8 и у 
насъ. (Западные канонисты и византологи мало знакомые 
съ исторей славянскаго и русскаго права, имЪли въ виду 
изучен!е памятниковъ, какъ они развились въ самой Ви- 
завтш, и почти вовсе не брали во внимаше ихъ развите 
и судьбу у славянъ южныхь и въ Россш; славянсве и 
русеке ученые точно также ставили Для себя главной 
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задачей выяснене вопроса объ истори византскихъ 
уставовъ у славянъ и уже на второмъ план ставили во- 
просъ о судьбВ этихъ уставовъ въ ихъ. отечеств®. И въ. 
самой разработкВ институтовъ византЙскаго права зам$- 
чалась до посяёдняго времени такая же односторонность 
„‚направленя:- всв изслВдователи старались объяснять эти 
институты отчасти какъ остатки древняго римскаго права. 
отчасти-же какъ продукты чисто византШеваго быта и 
истори, —мало брали во вниман!е вмяшя славянскя, яв- 
ственно зам тныя, вакъ это недавно доказано профессоромъ 
Василевскимъ. въ «сельскихъ законахъ», отчасти Въ ‹эБ- 
лог» и пр). Нашъ авторъ, вполн® знакомый съ источни- 
ками славянскихь и византйсвихъ рецензй, старается по 
возможности восполнить одностороння воззр8ня западныхъ 
и русскихъ канонистовъ и византологовъ своими собствен- 
ными заключенями и выводами (напр. о номоканонЪ изъ 
14 титуловъ, номоканон® Фотя и пр.). Г. Азаревичъ въ 
особенности Формулируетъ основной вопросъ о визант!- 
скихъ вияшяхъ какъ вообще на общественный бытъ 
древней Росси. такъ и на развите древняго русскаго 
права, —вопросъ, какъ извзстно. весьма мало разработан- 
вый въ нашей литератур (а тёмъ мензе въ западной). 
Я не говорю. что г. Азаревичъь даетъ въ своей работ% 
окончательное рёшене этого труднаго вопроса. Въ настоя 
щее время, при пояной почти неразработанности многихъ 
памятнивовъ византскаго происхожденя (напр. хоть «за- 
кона суднаго людемъ») и нельзя еще дать окончательнаго 
отвёта на сказанный вопросъ. Г. Азаревичъ и воздержи- 
вается отъ него; но его отвзтъ вытеваетъ, по крайней 
мВрё въ основныхъ чертахъ, вполнё ясно и отчетливо 
Формулированныхъ, какъ одинъ изъ главныхъ выводовъ 
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изъ всего сдёланнаго имъ весьма тщательнаго обзора па- 
мятниковъ каноническаго и свётскаго права Византии, 0со- 
бенно д®йствовавшихъ у насъ и у славянъ южныхъ. По 
отчетливости изложен1я и разъясненя главныхъ воззрёнй, 
высказанныхь лучшими византологами и коновистами на- 
шими и западными, «Истор!я византскаго права» г. Аза- 
ревича можеть служить самымъ подходящимъ руковод- 
ствомъ для воякаго. кто желаетъ познакомиться съ исторей 
древнихъ памятниковъ визант!Йскаго права, изъ воихъ 
в воторые вошли въ составъ нашей печатной кормчей 
(экаога, ручной законъ и пр.). Въ этомъ отношени трудъ 
г. Азаревича имфетъ не только извзстное научное значене 
но и можеть быть весьма полезнымъ для нашихъ практи-. 
Бовъ-ванонистовъ. Въ завключене считаю нужнымъ зам- 
тить, что трактуя въ своемъ сочинени о спещальныхъ 
вопросахъ по истори византШскаго права, г. Азаревичъ 
даетъь въ немъ доказательства того, что онъ вполн® обла- 
даетъ общей юридической эрудицией («Зап. новор. универ. > 
т 29 стр 89—91), такъ необходимой и важной въ дЪав 
преподаван!я юридическихь наукъ вообще и римскаго права 
въ особенности. 


Въ 1877 году появилась докторская диссертащя т. 
Азаревича «Преварумъ по римскому праву». Авторъ по- 
ставилъ для себя задачей—путемъ изслвдован!я новыхъ 
данныхъ провфрить научный споръ, вознивиий между из. 
вВетными романистами Вритсомъ и Шмидтомъ по вопросу 
о существ и признакахъ прекарной сдфлки, въ особен- 
ности о соотношени прекарума къ другимъ юридическимъ 
актамъ, сходнымъ съ нимъ по признакамъ, главнымъ об- 
разомъ къ сдВлЕ ссуды (коммодату) Первый изъ указан- 
ныхъ ученыхь высказалъ совершенно новую въ наук 
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мысль о тождествВ объихъ сдЪлюкъ (прекарума и коммо- 
дата) во всёхъ признавахъ, а слВдовательно и въ юри- 
дической сущности для поздн8йшаго римскаго права. Такая 
постановка вопроса дала ученю о прекарумВ громадное 
значен!е въ изсявдованяхъ институтовъ римскаго граж- 
данскаго права, — приходилось затрогивать множество не 
проводившихся до тёхъ поръ въ связь съ даннымъ учен]- 
емъ вопросовъ, какъ напр. историю реальныхъ контрактовъ, 
развит!е и смысль такъ называемыхъ ]и1@1с1а Бопае Й4е!, 
смыслъ и исторю безъимянныхъ договоровъ. Въ вещномъ 
прав приходилось останавливаться на подробномъ анализ 
твхъ случаевъ владён!я, которые со временъ Савинья из- 
взетны подъ именемъ произвольнаго владёня; приходилось 
въ процесс останавливаться на истори интердивтовъ, 
соп@опез, асйопез ргаезстриз уегз и т. д. Оригиналь- 
ность взгляда Вритса и важность вытекающихъ изъ него 
выводовъ побудили другихъ ученыхъ, главнымъ образомъ 
Шмидта, къ новымъ работамъ, и именно’ съ точки защиты 
установившагося давно въ наук взгляда, защищавшаго 
строгое различе обЪихъ сдвловъ (т. е. прекарума и ком- 
модата) въ догматической ихъ сущности. Защищая этотъ 
взгаядъ, Шмидтъ долженъ быль коснуться многихъ догма- 
тическихь вопросовъ по другимъ институтамъ граждан- 
скаго права и процесса; но своимъ толвованемъ этихъ 
институтовъ онъ старался только подтвердить отвергаемый 
Вритсомъ взглядъ на сущность прекартума и упомянутых 
институтовъ касался лишь на столько, на сколько дости- 
галась при этомъ уже сначала предвзятая идея. Г. Аза- 
ревичъ въ своей новой работВ и имвлъ въ виду воснол- 
вить труды упомянутыхъ ученыхъ полнымъ безпристраст- 
нымъ анализомъ прекарума на основани богатыхъ дан- 


105 


ныхъ, добытыхъ въ новзйшей литератур по главнымъ 
вопросамъ римекаго гражданскаго права, — данныхъ, соот- 
ношен!е которыхъ съ преварумомъ должно во многомъ 
измВнить взгаяды вакъ на него. такъ и на соприкосно- 
венные съ нимъ институты римскаго права. Словомъ, за- 
дачей своего труда г Азаревичъ полагалъь «не система- 
тическое изложене ученя о прекарум%, а главнымъ обра- 
зомъ изложеше тхъ его признаковъ., которые требуютъ 
предварительной установки взгляда на тотъ или другой 
инетитутъ римскаго права». На прекарумВ онъ «пытался 
провзрить и отчасти вновь разработать н%которые глав- 
вёйш!е вопросы въ институтахъ вещнаго. обязательствен- 
наго правъ и процесса». (См. «Прекарумъ» стр. УП). 
Посав подробнаго разсмотр8ня отдёльныхъ признаковъ 
прекарума, историческаго ихъ объясненя, развития истори 
безъимянныхъ договоровъ путемъ вондакщй, г. Азаревичъ 
пришелъ къ тому конечному выводу, что позди8йпий пре- 
карумъ не могь ассимилироваться съ сдвлкой сосуды (какъ 
доказывалъ Вритсъ). а ближе всего долженъ былъ выра- 
жаться въ своемъ новомъ характер» договорно-обязатель- 
ственнаго отношешя въ Форм8 бсзъиманнаго договора. 
«Вакъ недоговорное отношене, прекарумъ обладалъ на 
общемъ основаны кондикщями, осуществляемыми на воз- 
вращени вещи. прекарно отданной въ пользован!е; а этотъ 
путь въ классической юриспруденци велъ исключительно 
въ двусторонвимъ обязательствамъ, каковымъ былъ соп- 
аси шпошшьй. Реальный же договоръ, ваковымъ быль 
коммодатъ, помимо всЪхъ другихъ его признаковь. отли- 
чающихъ его отъ безъименнаго договора, былъ по основной 
идез обязательствомъ одностироннимъ; асНопе сошгапа осу- 
ществлялись только случайныя обратныя требовашя. а не 


106 


настоящ!я, самому обязательству присущия требовантя дру- 
гой стороны». («Прекар». 202). Г. Азаревичъ, въ заклю- 
чене. старался опредфлить характеръ интердикта (е ргесз- 
г10, Долгое время считавшагося однимъ изъ поссессорныхъ 
интердиктовъ гесирегапдае роззезз!0шз.— вопросъ разр шен- 
ный нашимъ авторомъ въ томъ смыслЬ, что въ поздызй- 
шемъ интердикт® 4е ргесаг!о., по аналоги съ измёнившеюся 
юридическою сущностью отвошеня, защищаемаго имъ. о 
выработался характеръ Договорно-обязательнаго иска (Тамъ 
же, 242). Мы не беремъ на себя оцфвку изложенныхъ 
выводовъ автора: научное достоинство диссертации г. 
Азаревича достаточно извЪстно факультету какъ изъ заяв- 
ленныхъ въ немъ компетентныхъ отзывовъ ученыхъ спе- 
цалистовъ (бывшихъ професеоровъ вашего университета 
Дювернуа и Цитовича). такъ и изъ солидной защиты г. 
Азаревичемъ своеЙ диссертащи на докторскомъ диспутф. 
иизвшемъ м%фсто въ нашемъ университетв. Всё нужныя 
справки, вакя бы понадобились факультету о диссертации 
г. Азаревича, находятся при дФлахъ Факультета. 


Перехожу къ позди&йшимъ трудамъ г. Азаревича — 
«Брачные элементы и ихъ значене», 1879 г. и «Руссый 
бракъ» (Журн. гражд. права 1880 г. ки. Би би о0т- 
дВльно). Я уже имфлъ случай раньше высказаться о пер- 
вой изъ этихъ монограхй. Основная мысль этой моногра- 
Фи (состоящей въ изслдовани вопроса о брачномъ ин- 
ститутв по римскому, византйскому и средневфковому 
германскому праву),. высказывается въ томъ положени, 
что Формулируемая современнымъ учешемъ сущность брач- 
наго института опредё ляется его коренными элементами: 
а) реальнымг или Физическимъ, иоставляющимъ цВлъю 
брака поддержаше распложеня челов чества и потому со- 
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стоящимъ въ осуществлени ретественнаго закона, основан- 
наго на различи половъ; 6) элементомъ созлашетя волей, 
въ силу чего бракъ обосновывается на свободномъ опредз- 
лени этихъ волей, и--наконецъ в) элементомъ этическимъ, 
придающимъ браку характеръ союза полнаго духовнаго 
общеня. По современному возрёншю въ каждомъ браБ%, 
говоритъ г. Азаревичъ, требуются въ наличности вс№ три 
элемента; но нельзя того же сказать о бракЪ у древнзйшихъ 
народовъ, у ноторыхъ преобладази первые два элемента и 
почти вовсе устранялся элементъ этичесый. По словамъ 
автора лишь христанство выставило въ учен!и о брачномъ 
институт на первое м3сто идею полнаго внутревняго 
общеня. Разъяснивъ эти общия положеня, авторъ зат®мъ 
обстоятельно излагаетъ исторю брачнаго института по 
римскому праву, затВиъ поздизйшему визант!йскому и 
наконецъ среднев®ковому германскому. ЦВлью автора, кавъ 
онъ самъ говоритъ, бы4о только разъяснить на истори 
брака смыслъ каждаго изъ указанныхъ имъ основныхъ 
элементовъ брачнаго института, т. в. путемъ догматичес- 
каго аназиза явленй дЬйствительной жизни раскрыть сущ- 
ность идеи брака и разложить брачный институтъ на его 
составные и коренные элементы. Авторъ приходить къ 
с1Вдующему заключительному выводу: только господетво 
этическихъ воззрёвй на бракъ способно скрзпить брачный 
союзъ и облагородить отношеня въ немъ, —воззрёЙ, подъ 
господствомъ которыхъ до нын% живетъ общественное со- 
знаше христанскихъ народовъ. Вфковое вимянше христ!ан- 
скихъ идей сложило въ числ прочихъ нравственяыхъ 
началъ, характеризующихьъ новёйшую мораль, и то учеше 
о ВЫСОкОМЪ этическомъ значенши супружескаго союза, подъ 
вияшемъ котораго нын% мы живемъ и отъ котораго не 
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думаемъ освобождаться. Касательно этого этюда о брачномъ 
союзВ считаю возможнымъ сказать, что по вВрности основ- 
ныхь подощенй, правильности оцёики историческихъ яв- 
лен и мастерству изложешя, разомотрённый этюдъ не’ 
оставаяетъ желать ничего лучшаго. Шо моему личному 
мнёню, этюдъ г. Азаревича принадлежитъь къ хорошимъ 
и желаннымъ вкладамъ въ нашу историко-юридическую 
зитературу (Записви новороссийск. универ. 1880 г. т. 29 
стр. 91—92). Въ сказанному прибавлю еще одно зам$- 
чан{е: г. Азаревичъ высказалъ въ разсмотр&нномъ трудз 
твердость и полную опредвленность научныхъ взгаядовъ, 
умёнье открыть новыя стороны въ вопросё значительно 
уже разрабетанномъ въ западно-европейской литератур%. 
Анализируя элементы брака, раскрывая значене каждаго 
изъ нихъ для посл детвЙ брачнаго союза, авторъ бралъ 
мало выясненный въ литератур® съ его точки зрё ия ма- 
тералъ для разработки, главнымъ образомъ изъ римскаго 
права. и затёмъ уже добытые результаты провзрялъ на 
бракВ германскихъ народовъ. Й вездВ авторъ приходилъ 
къ вполн% мотивировавнымъ и ваучно довазаннымъ выво- 
дамъ и положенямъ. 


Дальнзйшихь развитемъ и дополненшемъ къ разсмот- 
рённому труду служить посадующая монограФн г. Аза- 
ревича — «Русск бравъ» (1880 г.). Основныя начала о 
существ ‹брачныхъ элементовъ», раскрытыя авторомъ въ 
первой монограхши путемъ анализа данныхъ. взятыхъ изъ 
римекаго, визант!саго и германскаго права, находатъ дая 
себя ближайшее разъяснене и подтверждене въ аназоги- 
ческихъ явлешяхъ древне-русскаго брачнаго права. Здёсь 
опять мы видимъ, что не смотря на значительную разра- 
ботку существующаго матерала, нашъ авторъ и въ дан- 
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номъ случаз ум®лъ освЪтить богатый историчесвй и дог- 
матическ!й матералъ съ ноколько иной точки зрёшя, 
ч8мъ это можно найти въ нашей литератур®. Г. Азаре- 
вичъ справедливо зам чаетъь, что «въ массё трудовъ мы 
находимъ богатый сводъ матерала, во р%®дко въ логиче- 
ской необходимой связи по законамъ причинности. Обык- 
новенно указываютъ тозько явленя, разсматриваютъь ихъ 
признаки, ДВлается та или другая ихъ оцфика. но ч%мъ 
обусловливаются эти явлев!я, гдё лежать ихъ причины и 
причины ихъ позднЪйшахъ измВневй, на СволЛЬБо Они 
обусловливаютъ наблюдаемые въ истори и современномъ 
быту результаты не только юридическаго нормвровавя, но 
и чисто вравственные. —этого. въ общемъ очерк, иётъ 
ни въ одномъ трудё (Журн. гражд. права, №. 83). Нашъ 
авторъ и рЁшился «дать разъяснене современному брач- 
ному вопросу въ Росии, съ точви зрёшя необходимой при- 
чивной зависимости наблюдаемыхъ явленй отъ тВхъ исто- 
рическихъ услов!й, въ которыхъ развивались основныя Формы 
русскаго быта». Можно безъ мал Йшаго колебания сказать, 
что авторъ блистательно дестигъ своей цзаи: онъ талантливо 
доказалъ, кавъ и подь виянемъ какихъ бытовыхъ и 
ясторическихъ усов слагались основные брачные эае- 
менты въ жизни русскаго общества. Въ монограхши г. Аза- 
ревича съ полною уб%дительностью и основательностью, 
путемъ тщательнаго изученя массы историческихъ дан- 
ныхъ. раскрыто полное господство въ древнемъ русскомъ 
брак ‹Физическаго реальнаго элемента» при полномъ же 
отсутетви «нравственнаго характера супружескаго обще- 
Ня», какъ общаго бытоваго явленя, сказывавшагося во 
всей обстановкВ и остальныхъ . проявлешяхъ старой па- 
трархальной жизни русскаго общества. Вторая половина 
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монограх:и г. Азаревича посвящена’ разъясненю вопроса о 
томъ, какъ постепенно бытовые, реальные взгляды на бравъ 
уступали м%сто иному ученю., построенному на иныхъ 
началахъ. опредвлявшихъ собою всю позднзйшую конструк- 
цю брака, —ученю, занесенному къ намъ вмфетВ съ при- 
нятемъ христанства и основанному на культурныхъ на. 
чалахъ греко-римскаго семейственнаго права. ЗдВсь авторъ 
переходитъ къ своей ближайшей спещальности. Изсаздо- 
ваше его вступаеть на почву историческихъ данныхъ, 
соприкасающихся съ вопросомъ о дзйстви и судьбВ рим- 
скаго права въ позднёйшей хазВ его развития въ визан- 
тйекой импери и у славянъ юго-восточныхъ. Такимъ 
образомь и настоящая монограф/я г. Азаревича, посвящен- 
ная одному изъ интересныхъ вопровсовъ по истори рус- 
каго права, не теряеть однако самой близкой связи съ 
научной спещальностью автора. Въ этой монограхш, вакъ 
и въ другихъ трудахъ г. Азаревича, раскрывается зам. 
чательное богатство, разносторонность и солидность науч- 
ныхъ свВдВнЙ автора, замчаетсн вообще его стремлеше 
усвоить широкую юридическую эрудицию, кавъ уже зам%- 
чено, въ особенности необходимую и существенно важную 
при преподавави такой основной вауви на юридическомъ 
ФакультетВ, вакъ римское право. 


| Не стану утомлять вниманя гг членовъ Факультета 
зам чанями объ остальныхъ работахъ г. Азаревича, къ 
которымъ относится са$дующЙ рядъ отдВльныхь мово- 
граФй и журнальныхъ статей: 

«0 наслЪдовани родственниковъ бездВтной вдовы въ 
увазной части ›» (Журн. гражд. и угол. права, 1880 г. вн. 3). 


«Историко-юридическая семинария въ Низв» (тамъ-же, 
1881 г. вн 3). 
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«Учебный планъ юридическихъ Факультетовъ въ Ита- 
и и Росои»› (тамъ-же, 1881 г кн. 4). 

«Н®евольво резенщй» (тамъ же, 1881 г. Ен. 6). 

«Античный м]ъ и христанство» 1881 г. 

«Юридическая школа въ средневёковой Италии» (Рус. 
Вестн. 1882 г.). ` 

На дняхъ вышелъ первый выпускъ лекцй г. Азаре- 
вича по римскому праву. 

Наконецъ, подъ редавщею г. Азаревича сд®ланъ пе- 
реводъ сочинешя Нассе «0 средневвковомъ общинномъ 
землевладь ни». 

Перечисленныя работы г. Азаревича въ своей сово- 
купности представляютъ цзнный вкладъ въ нашу юриди- 
чесвую литературу и, вообще говоря, свид®тельствуютъ о 
Зам чательномъ трудолюби и выдающихоя авторскихъ 
способностяхъ г. Азаревича. Его ученые труды даютъ 
нолное основане утверждать, что Азаревичъ принадлежитъ 
въ числу впоанв установиво!ихся. добросовестно и съ 
по4ьзою Для вауви трудящихся руссвихъ ученыхъ юри- 
стовъ. Все это даетъ инз право ходатайствовать предъ 
Факультетомъ и совзтомъ объ избранш Д. И. Азаревича 
на должность ординарнаго профессора по каеедрё римскаго 
права. Я твердо убёжденъ въ томъ, что въ лицё этого 
даровитаго ученаго нашъ университетъ пробрётетъ вполн® 
готоваго и удовлетворяющаго вполнв требовамямъ препо- 
давателя римскаго права. 

Подвергнутый балаотировк® закрытыми голосами про- 
Фессоръ Азаревичъ получилъ тринадцать голосовъ избира- 
тельныхъ и двёнадцать неизбирательныхъ. 

Опредьлили: ходатайствовать объ утверждени г. Аза- 
ревича ордиварнымъ профессоромъ по каеедрв римскаго 
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права со дня избрашя, съ ассигноватемъ новаго оклада 
содержания ординарнаго профессора, въ вид перехода отъ 
временнаго штата къ постоянному. 


15. Представлеше юридическаго Факультета: «юриди- 
ческ!Йй Факультетъ, въ засЪдани 3-го мая сего 1882 года, 
подвергалъ, по предложению профессора Патлаевекаго. бал- 
лотировЕВ магистра государствевнаго права Чижова на 
должность доцента по каоедрв энциклопеди права. Въ 
результатВ произведенной баллотвровки г. Чижовъ овазал- 
ся избраннымъ едивогласно  Донося объ этомъ, Факуль- 
теть имфетъ честь просить совётъ о баллотировани ма- 
гистра Чижова согласно предложеню профессора Патлаев- 
скаго. Предложене профессора Патлаевскаго при этомъ 
прилагается ›. 

Предложене профессора Патлаевскаго. приложенное къ 
представзеню: «въ прошломъ академическомъ году по- 
чтенные товарищи мои 0. И. Леонтовичъ и М. Й. Мали- 
ниНЪ входили съ представлешеиъ въ юридичесый Факуль- 
теть объ избрани на доажность штатнаго доцента по 
энциклопеди права магистра государственнаго права Н. Е. 
Чижова. Совзту угодно было, согласно заявзеню самаго 
г. Чижова, избрать его приватъ-доцентомъ для чтения обя- 
зательнаго курса энциклопеди права на нашемъ Факуль- 
тетз въ настоящемъ академическомъ году и съ вознагра- 
ждешемъ въ размёрВ доцентсваго жалованья. 

Въ настоящее время истекаетъ срокъ, на который 
приглашенъ быль для чтения лекщй г. Чижовъ, и я счи- 
таю своею обязанностью возобновить ходатайство моихъ 
товарищей объ оставлени при университет г. Чижова въ 


должности штатнаго доцента по каеедрв энциклопеди 
права. 
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Факультету известно, что со времени смерти профес- 
сора Власьева (1871 года) ваеедра эта, ве смотря на вс% 
стараня Факультета. остается не занятой до настоящаго 
времени и прюбрВтен!е способнаго и подготовленнаго пре- 
подавателя по этой каеедр®, хотя бы на первый разъ и 
въ звани только штатнаго доцента, во всякомъ случав 
обезпечить правильное преподававе этого предмета на 
Факультетв, что во всякомъ случа существенно важно. 
Николай Коимовичь Чижовъ окончихль въ 1876 году курсъ 
наукъ по юридическому Факультету въ варшавокомъ уни- 
верситетв и въ томъ же году за сочинене «о происхожде- 
ши права». удостоенъ быхъ степени кандидата и остав- 
ленъ при университет® стипендатомъ дая приготоваеня 
къ профессорскому званшю по каеедр® энциклопеди права. 
Съ 1876 по 1879 годъ, состоя въ должности секретаря и 
помощника библютекаря при варшавекомъ университетв, 
занимался приготовлещемъ къ магистерскому экзамену по 
предмету государственнаго права подъ руководотвомъ про- 
Фессора Н. И. Хавбнакова. Въ это же время. дая приго- 
товлешя къ магистерскому экзамену, г. Чижовымъ были 
напечатаны въ журнал «Юридическй ВЪстникъ» слдую- 
щя статьи: 1) «Обычай и законъ, какъ Формы права» 
(три отдала, въ 1877 году — иартъ и апрёль, ноябрь и 
декабрь и въ 1878 году—августъ). Въ этой статьз были 
подвергнуты разбору: учеше исторической школы объ ис- 
точникахъь права, учене объ образоваши права посред- 
ствомъ механическаго отношеня челов ческихъ воль (Га- 
румъ), объ образован!и права посредствомъ борьбы (Зерингъ) 
и о происхождеши права въ интересахъ только обществен- 
наго организма (Постъ). Вакъ бы развитемъ указанных 
статей является вторая печатная работа г. Чижова — 
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‹Усвоене личностью права». (Помвщена въ 1877 г. въ 
Юрид. вЪстн.—юнь и дь). Въ этой стать авторъ при- 
знаеть и источникомъ права личный, а не народный духъ, 
назначенемъ права признаеть поддержку самостоятель- 
ности и самодЪятельности личности. На почв самосозна- 
я индивидуальной личности по понятямъ автора посте- 
пенно образуется право изъ правосознаня субъекта. Статьи 
эти уже показываютъ большую начитанность автора и 
самостоятельное отношене его къ разсматриваемымъ во- 
просамъ. Въ 1878 году издано г. Чижовымъ въ ВаршавЪ 
сочинен!е подъ заглав!емъ «Источникъ права». Содержане 
этому сочиненю дали отчасти указанныя выше статьи: 
«Обычай и законъ» и «Усвоене личностью права», но съ 
прибавленемъ подробнаго изложешя учешй писателей шко- 
лы естественнаго права (отъ 71 до 151 стр.). Въ этомъ 
сочинени авторъ старается доказать. что разр шее во- 
проса объ источник права находится въ связи съ исто- 
рическимъ развитемъ самосознаня личности. Развит!е са- 
мостоятельности личности авторъ обусловилъь закономъ 
индивидуализаци. осуществляя который въ течене всей 
истори человёчества, самосознане привело личность къ 
самостоятельности и свободв, какъ въ области нравствен- 
ной. такъ равно и въ сфер правовой. Личность, по авто- 
ру. тогда свободна, когда сознаетъ саму себя, а сознане 
самой себя приводить ее къ осуществаеню этическаго 
закона (признаше другихъ тоже личностями) въ нермЪ 
права. Точка зрёвя автора на право и его природу нахо- 
дитъ опору въ Философсвихъ системахъ Ванта, Фихте и 
Гегеля; ее поддерживаль въ автор очевидно и его руко- 
водитель по занятямъ покойный профессоръ Н. И. Ха%б- 
виковъ. Въ рецензи на это сочинеше, напечатанной въ 
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«Университетскихь изв®стяхъ» 1879 г. № 11, г. Хавб- 
нивовъ говорить: «эта точка зр8Шя на право. по моему 
инЪн!ю, истинно в%рна, и проведен!е ея, хотя и несовер- 
шенно ясное и отчетливое, составаяетъ заслугу со стороны 
г. Чижова и лучшую сторону его диссертации. Можно по- 
совзтывать автору энергическа продолжать свои работы. 
Самостоятельность ума, обнаруженная въ этомъ сочинении, 
даетъ основанше надзяться, что со временемъ его работы 
будутъ полезны для развит!я нашей науки. Автору недо- 
стаетъ стройности, ясности и отчетливости изложен!я». 


Въ концв 1878 г. и въ началв 1879 г. г. Чижовъ 
выдержалъ устный магистерскй экзаменъ по государствен- 
ному праву въ университет® св. Владим!ра. Экзаменъ 
этотъ выдержанъ въ кевскомъ университет® потому, что 
какъ стипендатъь варшавскаго университета, онъ былъ 
вв8ренъ руководству Н. И. Ха%бникова, по программ ко- 
тораго и велъ свое приготоваенше къ магистерскому эвза- 
мену. Въ 1878 г. профессоръ Хазбниковъ былъ пригла- 
шеяъ въ вевсвй университетъ и г. Чижовъ весьма естест- 
венно отправился въ Мевъ держать магистерсый экзаменъ 
У професора, по программамъ котораго онъ готовился. 


ПосяЪ магистерскаго экзамена въ октябрв 1879 г., по 
представленю варшавекаго университета, г. Чижовъ ко- 
мандированъ министерствомъ народнаго просвзщеншя за 
границу. гдз и находился цзлый годъ ЗдЪеь г. Чижовъ 
слушалъь лекци В. Фишера, Шерера, Штрауха (въ Гей- 
дельбергВ). Зома и Меркеля (въ Страсбургв), Гольцендорфа 
(въ Мюнхенв), но въ особенности работазъ у. Штейна въ 
Ввн, не только во время заграничной командировки. но 
й въ послёдующ!е годы во время каникулярныхъ загра- 
вичныхь отпусковъ. Всавдетв!е этого съ Л. Фонъ-Штей:- 
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номъ г. Чижовъ сталъ въ болфе близыя отвошеня, пов%- 
рялъь ему планы своихъ работъ (напр. основвыя положеня 
магистерской диссертаци одобрены Штейномъ) и пользуется 
до настоящаго времени его вниманшемъ. | 


По возвращени изъ за границы, г. Чижовъ напеча- 
таль свою магистерскую диссертащю «Элементы понят я 
права» (Варшава. 1880 г.) и защитилъ ее въ варшавскомъ 
университет. Въ своей магистерсвой диссертаци авторъ 
держится того же направленя. какое видно и въ прежнихъ 
его трудахъ. Въ этомъ сочинени авторъ старается дока- 
зать, что судя по различнымъ состояшямъ, которыя про- 
ходитъ общественная и политическая жизнь вародовъ, су- 
ществуютъ и разные принципы обязательности юридиче- 
ких Нормъ (Физическая сила, преобладаше  частнаго 
интереса подъ покровомъ общей пользы и солидарность 
частныхъ интересовъ). ВромВ того чрезъ все сочинене 
° автора проходить желане доказать, что изучая право. 
нельзя обойти личности съ ея силами и способностями. 
Можно сказать вообще. что основная идея сочинения ори- 
гинальна, иметь несомн®нно научное значене, а потому 
и заслуживаеть полнаго вниманя; къ сожалвню она не 
встрётила пока солидной ваучной критической оцзики въ 
русской литератур8. Немногочисленные и самые поверхност- 
ные отзывы ‘аюдей мало знакомыхъ съ дФломъ закаю- 
чаютъ не разборъ труда, а ханатическое пресаздоваше 
автора за его научное направлене. Но кто знакомъ съ 
трудами Хафбникова, кто знаетъ работы Лоренца хонъ- 
Штейна въ области Философи права,— это главные руко- 
водители и воспитатели научнаго направления г. Чижова, — 
вто знакомъ наконецъ съ современнымъ состоянемъ уче- 
вй по общимъ вопросамъ права въ Германи, тотъ пой- 
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нетъ, что г. Чижовъ держится направленя, котораго дер- 
жится громадное большинство ученаго юридическаго м1ра. 
и что въ этомъ отношении о г. Чижов% можно сказать, что 
У него «есть научная школа». Эта школа пройдена г. Чи- 
жовымъ весьма основательно, что доказываютъ и его 
магистерскй экзаменъ и его работы, ежегодно печатаемыя 
имъ. Мы нисколько не отрицаемъ, что въ будущихъ сво- 
ихь трудахъ г. Чижовъ дастъ боле видное м%ето объек- 
тивному мру въ образоваши и развит права; это даже 
ив сколько зам тно уже въ его послВднемъ сочинени. ко- 
торое печатается въ нашихъ университетсвихъ «Запискахъ», 
во къ сожалВнНю не окончено печаташемъ. Но такое рас- 
ширене поля изслёдовашя нисколько не умаляетъ до- 
стоинства прежнихъ работъ г. Чижова, его способностей и 
его трудолюбя. 


Бром указанвыхъ выше трудовъ г. Чижовымъ на- 
печатаны дв пробныя лекщя, читанныя имъ въ нашемъ 
университет: 1) «Задачи современной науки права» и 
2) «Очеркъ ученшй русскихъ юристовъ о прав». Въ на- 
стоящее время печатается сочинен!е «Энцивклопедя и Фи- 
106041я права въ германскихь и авотрйскихъ университе- 
тахъ». Сочинене это обнаруживаетъ полное знавомство автора 
съ состоящшемъ науки энциклопеди и преподаваня ея въ 
Германи и Австрии. а также доказываетъ, что заграничная 
командировка упетреблена была г. Чижовымъ съ пользой. 
Не считаю возможнымъ скрыть отъ Факультета также и 
то, что г. Чижовымъ отправлены въ редакци журналовъ 
статьи, воторыя должны появиться въ ближайше иЪсяцы 
Такъ 1) «Подложеше энцивлопеди права среди другихъ 
юридическихъ наукъ» (Журн. мин. нар. просв.), 2) «Зна- 
чен{е хозяйственнаго элемента въ юридической и полити- 
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ческой жизни народа», по поводу сочиненя Штейна «Огей 
Егасеп 4е3 @типЬез2е8», 1881 г.). 


Перехожу въ преподавательской двятельности г. Чи- 
жова. Вамъ, господа, известно, при какихъ тягостныхъ и 
неблагопратныхъ условяхъ пришлось г. Чижову начинать 
свою преподавательскую карьеру въ нашемъ университетв, 
и твиъ не мензе онъ вышель съ честью, поб®дителемъ. 
Я зично посзщаль боле м%сяца лекщи г. Чижова и н8- 
хожу. Что и по содержаню, и по изложеню левщи эти 
такъ хороши, что желать чего нибудь большаго отъ моло- 
даго преподавателя было бы несправедливо. Молодежь 
перваго курса, слушавшая чтеня г. Чижова. не смотря на 
всявя згитащи постороннихь сФеръ, съум®ла оцёнить 
молодаго, талантливаго и искренно преданнаго своему дёлу 
ученаго, посвщала аккуратно его лекци и при помощи 
преподавателя составила по вимъ записки. Г. Чижовъ на- 
мфревался даже печатать эти лекщи, сколько ин® извЪстно. 
и это было бы во всякомъ случа весьма желательно. 


Въ заключене я подфлюсь съ Факультетомъ тёмъ 
отзывомъ, Бвакой я успёлъ получить отъ профессора вев- 
скаго университета многоуважаемаго Александра Василье- 
вича Романовича-Славутияскаго, экзаменовавшаго г. Чи- 
жова на степень магистра государственнаго права: «Ма- 
гистерское испыташе г. Чижова, пишетъ А. В., показало 
его удоваетворительную подготовку по Философш права и 
теорямъ политическимъ, но болве слабую по положитель- 
ному праву— иностранному и русскому. Но положительное 
право не составляло предмета его спещальныхъ занят!Й; 
онъ спещально изучалъь филосо, и если долженъ былъ 
экзаменоваться по государственному праву, такъ единствен- 
но потому, что отдвльно экзамена по энциклопеди и Фи. 
лосоФш права не полагается. Правда, сочиненя г. Чижова 
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страдаютъ туманностью. а подчасъ схоластичностью и 
неопред® ленностью; но это его первые опыты разр шить 
труднЪйшия и отвлеченнйия проблеммы по теори права. 
Проблеммы не всегда’ ясно и опредфленно разрёшаются 
даже н%®мецкими классиками, наставниками г. Чижова. Но 
и при указанныхъ недостаткахъ его ученыхь работъ, он% 
несомнё ино свидтельствуютъ о его начитанности и боль- 
шомъ трудолюби. Это честная рабочая сила. А много-ли 
У насъ такихъ силъ? И намъ-ли теснить эти силы, не 
развивать ихъ изъ за немилаго направленя, изъ за зано- 
дозрённой тенденщозности. Г. Чижовъ, по моему глубокому 
убфжденю. вполн® доСтоинъ скромной доли доцента». На- 
дВюсь, что Фавультеть раздВлитъ слова моего глубоко 
уважаемато наставника. 


Въ заключен!е имфю честь предоставить письмо. по- 
лученное мною отъ профессора Лоренца Фонъ-Штейна въ 
отв®ть на мою просьбу дать отзывъ о г. Чижов въ виду 
его кандидатуры на должность штатнаго доцента. 


Среди пренй, возникшихъ по’поводу настоящаго пред- 
ставлен!я, профессоръ Мечниковъ замфтилъ, съ просьбою 
занести его слова въ протоколъ, что отзывъ профессора 
Патлаевскаго страдаетъ значительною неполнотою Въ немъ 
упущено, что г. Чижовъ быль представленъ въ прошломъ 
году въ штатные доценты, что въ то время въ засздани 
совфта были приведены возражешя со стороны профеесо- 
ровъ Дювервуа и Посникова и что въ результат» пред- 
ставлене было взято назадъ и зам нено новымъ представ- 
лешемъ г. Чижова въ приватъ-доценты съ обязательнымъ 
курсомъ и вознагражденемъ въ 1200 р. Вспомнить объ 
этомъ я считаю т&мъ бозфе необходимымъ, что обоихъ 
профессоровъ юридическаго Факультета, подавшихъ свои 
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отзывы противъ г. Чижова, въ настоящее время иётъ на 
лицо. Г. Дювернуа перешелъь въ петербургокй универси- 
тетъ, г. же Посниковъ узхаль дней десять назадъ въ 
отпускъ. Это посльднее обстоятельство заставаяетъ меня 
прямо высказать предположене, что съ предотавлешемъ 
г. Чижова, явившимся въ самомъ концё академическваго 
года, вышидали именно момента отъёзда профессора Посви- 
кова. Отзывъ Лоренца Штейна я считаю совершенно голо- 
словнымъ и потому не могу признать обязательнымъ ; изъ 
отзывовъ же профессоровъ Романовича- Славутинскаго и 
Патлаевокаго очевидно, что сочинбшя г. Чижова отличаются 
неясностью и туманностью. Что касается лекцИ г. Чижова, 
то мнё лично извёетны лишь дв вотупительныя, отаи- 
чавпияся той же туманностью съ прибавлешемъ особыхъ 
крайне шокирующихь щеголеватостей, которыя произвели 
удручающее впечатяв ше не на одного меня. Достоинство-же 
курса г. Чижова отнюдь не вытекаеть изъ представленя 
профессора Патлаевскаго. Въ немъ, правда, заключен 
намекъ на возникпия среди студентовь недоразумВн!я 
между г. Чижовымъ и его слушателями, но намекъ этоть 
сопровождается инсинуащей, а не оботоятельнымъ изсл%- 
довашемъ дёла и убёдительнымъ доказательством того, 
что эти левщи не заключаютъ въ себ недостатковъ, столь 
разкихъ во вотупительныхь лекщяхь и сочинешяхъ пред- 
ставленнаго вандидата. Въ виду всего сказаннаго я счи- 
таю неумстнымь приступить въ балдотированю г. Чи- 
жова впредь до возвращеня профессора Посникова. 


На замфчаше прооессора Мечникова возражаль про- 
›вссоръ Патлаевскй. Прохессоръ Сабининъ, возражая про- 
›восору Некрасову, зам тилъ: профессора Некрасова приво- 
ить въ затрудневе судить о достоинствв Чижова то 
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обстоятельство, что профессора Посниковъ и Дювернуа- 
взяли свои возражешя назадъ. По моему мн®ню это об- 
стоятельство не только не доставляетъ никакого затрудне- . 
тя судить о достоинств г. Чижова, но это обстоятельство 
прямо говоритъ въ пользу Чижова, иначе професеора По- 
сниковъ и Дювернуа, бывши противъ, никогда бы ве взя- 
ли назадъ своихъ возраженй, если-бы они были д®йстви- 
тельно серьезны. 

Подвергнутый затзиъ баллотированю магистръ Чижовъ 
получиль семнадцать голосовъ избирательныхъь и восемь 
неизбирательныхъ. | 


Опредьлили: ходатайствовать объ утверждени г-на 
Чижова въ должности доцента со дня избрашя и объ 
открыт кредита на его содержане въ вид перехода отъ 
временнаго штата въ постоянному. 


16. Представлене того же Факультета: ‹юридичесвй 
Факультетъ, на основани своего единоглаенаго постанов- 
дения, состоявшагося въ засвдани 3 мая сего 1883 года, 
имфетъ честь ходатайствовать предъ совзтомъ о пригла- 
шенши члена судебной палаты Шимановскаго въ вачеств® 
сторонняго преподавателя дая чтен1я обязательныхъ лекщй 
(три часа въ недёлю) по гражданскому праву въ пред- 
стоященъ 1882—83 академическомъ году, въ интересахъ 
усиленя преподаван!я такой важной и обширной науви. 
какова наука гражданскаго права. При этомъ Факультетъ 
проситъ объ исходатайствовани вознагражденя г. Шима- 
новскому въ размёрё 1200 рублей изъ остатковъ отъ 
личнаго состава. Предложеше профессора Малинина при 
этомъ придагается. 

Предложен!е ординарнаго профессора Малинина: «въ 
интересахъ усиленя учебныхь занят Й студентовъ юриди- 
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ческаго Факультета, а также въ виду того несомнзннаго 
значения, какое имзэтъ для всесторонняго изученя юриди- 
. ческихъ наувъ, ознакомлеше съ примвненемъ въ судебной 
практик твори нашихъ гражданскихь законовъ, я им$ю 
честь внести въ Факультетъ предложене о приглашен 
въ качествв частнаго преподавателя члена одесской. судеб- 
ной палаты Митрофана Васизьевича Шимановскаго для 
преподаван!я гражданскаго права. Предшествующая и на- 
стоящая двятельность г. Шимановеваго даетъ полное осно- 
ван!е думать, что въ лицё его Фхакультетъь будетъь имЪть 
весьма полезнаго преподавателя. Г. ШвмановсвЙ окончил 
куреъ въ с.-петербургскомъ университет® со степенью 
кандидата правъ и получилъ серебряную медаль за сочи- 
нене на заданную Факультетомъ тему: «О правд® и спра- 
ведливости, прав, обществ ; государств. выраженныхъ 
въ уложени царя Алевсвя Михайловича». ЛЬстный отзывъ 
профессора Р®дкина объ этомъ сочинсши напе‘атанъ въ 
отчетв о торжественномъ акт с.-петербургскаго увиверси- 
тета 2 декабря 1865 года. Своею любовью къ научнымъ 
занат1амъ МитроФанъ Васильевичъ обратялъ на себя осо- 
бенное внимане чакультета и какъ выдающийся кандидатъ 
былъ по ходатайству Факультета оставленъ. совфтомъ пе- 
тербургскаго университета въ качеств стппендата для 
праготовленя въ профессорскому звашю по каеедрз исто- 
ри русскаго права. Совершенно случайныя обстоятельства 
направили его на путь правтической юриспруденции, но и 
ЗАВсь г. Шимановский не оставляль научныхъ занят ; ихъ 
мы видимъ и можемъ цфнить въ цёломъ ряд8 его печат- 
ныхъь трудовъ и въ его преподавательской двательности 
въ казанскомъ университет®. 


Литературные труды посвящены разработк® вопросовъ 
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частю матеральнаго гражданскаго права, частю граждан- 
скаго судопроизводства. Въ перваго рода работамъ принад- 


лежитъ почтенный трудъ подъ заглавшемъ «Первая часть. 


десятаго тома съ ея историческими основашями>». Вышло 
по настоящее время два выпуска: первый— ‹о правахъ и 
обязанностяхъ семейственныхъ › — 5777 стр.. второй выпускъ 
—«0 ПорядкВ прюбрётеня и укр$илен!я правъ на иму- 
щества вообще» —988 стр. Уже заглаве названнаго труда 
опредвляетъ задачу его и значене. Авторъ им ль въ виду 
представить наши дёйствующе гражданске законы вы®ст® 
съ ТВми источниками, как!е приводились для каждой статьи 
составителями свода. Соединеше въ одно издаше такого 
разнороднаго и разбросаннаго по мвоточисленнымъ томамъ 
«Полнаго собраня» матерала- состявляетъ заслугу. откры- 
вая возможность боле удобнаго пользовашя первоначаль- 
ными источниками, кавкъ для’ учащихся юристовъ, такъ 
и дая юристовъ-практиковъ, при историческомъ истоаковани 
гражданскихъ законовъ. Но этимъ далеко не ограничивается 
значене книги. Съ научной точки зрёшя она является 
первымъ шагомъ дая критическаго изслвдовашя нашихъ 
гражданскихъ законовъ. того изслдовашя, которое должно 
предшествовать составленю гражданскаго уложеня. Д%4ло 
въ томъ, что дВйствующй нын8 сводъ гражданскихь за- 
коновъ, по мысли составителя, долженъ быль представлять 
собою итоги твхъ узаконенй, которыя разновременно съ 
уложен! царя Алексвя Михайловича были издаваемы. 
Является вопросъ, въ самомъ ли дёаВ наши гражданоке 
законы только сводъ предшествующихъ узаконенй, только 
продуктъ историчесваго развит!я пашего законодательства, 
или въ него привнесены, при составления, начала иностран- 
выхъ законодательствъ, также воззрёня самихъ состави- 
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телей, сложивиияся подъ виящемъ изученя русскаго быта 
и европейской науки и культуры? Далфе., то или другое 
узаконене, которыя приведены составителями свода, какъ 
источникъ той или другой статьи, дВйствительно ли выра- 
ражаетъ собою воззрёне, выработанное нашею юридиче- 
скою жизшю и потребностями частно-праввыхъ отношений, 
или оно, по существу и оботоятельствамъ, вызвавшимъ 
его, было только указомъ, разр шающимъ данный вонврет- 
НЫЙ случай и только въ сводъ внесено въ вид8 общей 
нормы. Понятно, насколько критическое изсадоване съ 
увазанной точки зря важно для опредвлешя историче- 
скаго элемента въ дёйствующихь гражданскихъ законахъ 
и насколько такое изсаздоване имВетъ интересъ при со- 
ставлени предполагаемаго гравданскаго уложеншя. Разема- 
триваемый трудъ г. Шимановскаго составляетъ, вакъ я 
сказалъ, первый необходимый шагъь въ этомъ направлении. 
Правильная постановка вопроса, затёмъ послдовательная 
неутомимая работа, направленная къ разрёшению его, ка- 
ковою являются упомянутые два выпуска, безъ сомн®ня 
даютъ полное основаше видёть въ автор чехлов ка пре- 
даннаго нзувВ и ея интересамъ. 


Другой трудъ г. Шимановсваго травктуеть ‹о явкЁ и 
засвидВтельствовани домашнихъ духовныхъ завёщанЙ»,. 
267 стр. При томъ общемъ положеши нашего законода- 
тельства, что воля завёщателя должна быть выражена 
непрем®нно письменно, что изустныя зав щан!я недВйстви- 
тельны, вопросъ, разсматриваемый авторомъ. им.етъ прак- 
тическй и теоретичесвй ивтересъ. Я остановлюсь только 
на тёхъ сторонахъ этой работы, которыя имВютъ инте- 
ресъ съ теоретической точки зря. Домашия духовныя 
завзщаня, будучи совершены безъ участя офФищальныхъ 


125 


органовъ, не пользуются презумпщей достоврности, и по- 
тому. чтобы актъ зав щательной воли могъ похучить юри- 
дическое значене, существенно важнымъ является признане 
его компетентнымъ судомъ. Опредвлеше Функц судебной 
ваасти при утверждени домашнихъ духовныхъ зав щан!й 
въ отлич!е отъ ФункЩЙ ея въ случа предъявлешя спора 
противъ завфщаня, составляетъ гаавное содержане раз- 
сматриваемаго труда. Авторъ весьма подробно изсавдуетъ 
вопросы, подлежащ!е разсмотр5ню суда въ первомъ слу- 
чаз, пользуясь и критически разбирая всю относящуюся 
сюда русскую литературу и судебную правтику. 

Позволяю себ думать. что изъ вышесказаннаго пред- 
ставляется достаточно основанй въ пользу приглашеня 
г. Шимановскаго частнымъ преподавателемъ. Потому въ 
дальнйшемъ я ограничусь простымъ указанемъ на проще 
труды автора. рекомендующие его, какъ даровитаго и не- 
утомимаго труженика въ русской юридической литературз. 
Эти труды саёдующе: 

3) Сборвикъ статей подъ заглавемъ: «Юридическия и 
практическя замётки по гражданскому праву и судопроиз- 
водству > —193 стр. 1) о раздВльныхъ актахъ, 2) 0 ввод® 
во владфв!е по раздвльнымъ актамъ, 3) о значени утвер- 
жденя въ правахъ наслёдетва по отвошеню къ раздвлу 
общаго имущества между сонаслёдниками, 4) о прав -поль- 
зовашя общимъ имуществомъ, если между соучастниками 
есть малольтн!е, 5) о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ 
соучаствиковъ и сонасавдниковъ при продаж одвимъ изъ 
нихъ своего права изъ общаго имущества, 6) прим нимы-ли 
въ раскольникамъ правила о наслёдовани по закону, 7) 
объ отличительныхъь чертахъ сокращеннаго судопроизвод- 
ства, 8) обезпечее исковъ, 9) о 4‘/, неустойки по век- 
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селямъ. 10) можеть ли расходъ, употребленный на дов%- 
ренность. быть причясленнымъ къ судебнымъ издержкамъ, 
11) о Фориз свидВтельствъ, которыми удостов8ряется мо- 
ментъ смерти завёщателя. 12) какъ поступить лицу, же- 
лающему быть введеннымъ во владёне по старому акту 
уЕр®иаеня. 

4) Новый законъ о задаточныхъ роспискахъ. 

5) О заочномъ р8шен. 

6) 0 нвкоторыхъ недостаткахъ, встрёчающихся на 
практик при приведени р8шенй въ исполнене. 

1) 0 желВзнодорожномь дваВ въ Роса. 

8) О защит отв8тчика на основани 2 пункта 
1529 ст. Гч. Хт. 

9) Въ вопросу о толкования 309 ст. уложеня о на- 
казан1яхъ. 

10) Начато печатане труда о судебно-межевомъ раз- 
бирательств®. | 

11) Нельзя также не упомянуть весьма полезныхъ 
трудовъ, какъ «Указатель судебныхъ рёшенй по граждан- 
скому праву и судопроизводству», помвщенныхъ въ перо- 
дическихъ юридическихь издашяхъ —479 стр. 

12) Разрьшенный въ печати казанскимь юридиче- 
свимъ Факультегомъ «Систематическй указатель сочинений 
и статей, помщенныхъ въ перодичесвихъь юридаческихъ 
издашяхъ, по вопросамъ гражданскаго судопроизводства. 
Наконецъ Митр. Вас. былъ весьма двятельнымъ членомъ 
юридическаго общества въ Вазани и во внимане къ его 
трудамъ избранъ въ почетные члены этого общества. Та- 
вимъ же энергическимъ и дВятельнымь членомъ яваяется 
онъ въ настоящее время и въ юридическомъ обществ при 
новороссйскомъ университет». 
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Что касается преподавательской дЪятельности, то и 
здесь въ его пользу говорить свышечетырехля  тнее пре- 
подаване въ казанскомъ университет®. гдё онъ получил 
звае приватъ-доцента тражданскаго права и судопроиз- 
водства, читалъ обязательныя левБщи съ сентября 1876 
года по 1 мая 1881 г. и литограхироваль свой курсъ. 

Подвергнутый баллотированю г. Шимановскй полу- 
чилъ двадцать три голоса избирательныхъь и ни одного 
неизбирательнаго. 

Опредълили: ходатайствовать о разрёшени пригла- 
сить г. Шимановеваго въ чтеню въ университет лекций 
въ качеств сторонняго преподавателя съ вознагражденщемъ 
въ 1200 рублей изъ остатковъ отъ штатной суммы, на 
содержане личнаго состава назначенной. | 

17. Представлене правлемя о вазначени экзекутору 
Шульцу въ единовременное пособе на лечене ста рублей 
изъ спещальныхь средотвъ. Опредюлили: разр шить. 

18. Отношене коммиси по международному обм%ву 
издан. Препровождая одинъ пакетъ. доставленный зме- 
риванскою коммимею, коммимя при министерств народ- 
наго просвзщеня сообщаетъ, что еслибы университетъ по- 
желалъ отправить свои изданя ученымъ учрежденяиъ, 
обществамъ и частнымъ лицамъ, находящимся въ Амери- 
БВ, то таковыя могутъ быть доставлены ей до 1юня м8сяца 
для доставленя по принадзежности. Олредьлили: сообщить 
въ Факультеты. | 

19. Прошеше экстраординарнаго профессора Преобра- 
женскаго объ увольнени его отъ занимаемой имъ должно- 
сти по домашнимъ обстоятельствамъ. О’редьлили: от4о- 
жить До перваго засвдан!я въ август®. | 
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Приложеще кз 15 ст. протокола засъдащя 7 мая. 


Носбоеейг(ез4ег Негг. 


1еВ еготе!е шй Уегспйоел 4еп Апазз Ш Апшмотило 
]гез Восбеезспа ее Зевтефепз Шипеп шее ОеЪегхеиоиио. 
(ат  апз7азргесвеп, @азз ег Негг Пг. ТзсМзевой @е 
ое Еепиос паф, еше огдеп све ПДосешит апхитееп. [6с8 
Вае ]апсеге /е{ даз Уегописеп сева Шип Мет, 66! п, 27 
зевеп ип ацсв ш ешеп уезеп Вел Твей зешег АгфеНнеп 
Е!п31 4 сепошшеп. [6сй Вабе писв ИЪег2еио{ шов 61088 уоп 
дет Егоз$ зешег риПозорызсВен Эа Феп. зопйеги айсВ уоп 
зешег РАШеКкей деп 5ойЙ та БемаШюееп. Ег жи@, \!е 4а8з 
Ве! )ипоеп згефепдеп КтаЙеп Весе] 15 мо побЪ ейшее 
18% шй с зеЪег хи Фил Вафеп; афег 16В Капи пом 
апфегз, а13 засеп, дазз 160 ез шевё патег Гат ешев Уот2ае 
Ва{е, мепп. липое Маппег саг зо пав шЦ ев зе Бег {его 
314. Масв аШеш уаз 166 уоп Негги Тзомзевой уз ца@ 
сезепеп вафе, уйгдеп чт апей ш Уп — абеезейеп уоп 
4еп сезе\юреп Еотдегиззеп — Капт ешеп Ап ап@ пеВ- 
ме, шт ее ойеюИ све Босещиг 24 ИБегоефеп ип@ ез мйгае ° 
шв зевг Меце. мепп Ши 41е3е шеше Ап ш зешег 
Гаобфаво уоп Мамед зеш Кбпице. 

Сепейнисеп 5е, Поспоеевтег Негг, шЁ де уегьшанср- 
34еп Папке Гаг [г пусл зо епгепуоез Уеггаиеп 4еп Апз- 
атоск шешег уог2йсеВ{еп Носвасиишс 


Тег 


Иия, 14. Из 2ап2 егререпз (ет 
1882. (подписалъ) Ог. Гогеля у. Ме. 


‚ 
————=—=—=—ы=—— 
—=—=—— 
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_ Засздане 13 мая 1888 г. 


Присутствовали подъ продовдательствемъ г. ректора 
С. П. Ярошевко гг. члены: 0. И. Леонтовичъ. А. А. Ве- 
риго, И. Г. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, В. Н. Юрге- 
вичь, Е. ©. Сабининъ, И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шведовъ, 
И. 9. Синцовъ, М. М. Шпилевскй, М. И. Малининъ, А. А. 
Вочубинов!й, В. Н. Лыгинь, 0. И. Успенский, А. Н. Вуд- 
рявцевъ, Л. Ф. Воеводскй, В. М. Войтковекй. Не присут- 
ствовали: А. 0. Ковалевскй —по пахождени въ загранич- 
ной вомандировк®, И. С. Некрасовь — по болзни, Н. А. 
Головкинскй, Н. П. Бовдаковъ. А. С. Поснивовъ, Н. А. 
Умовъ. В. М. Петиевъ, Е. Ф. Влименко и В. В. Преобра- 
женск, по нахожденю въ отпуску. А. М. Богдановевй и 
А. С. Трачевсый не объяснили причинъ своего отсутетня. 


Слушлдли: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 5 мая № 3335 о назначены профессору Са- 
бавиву, за выслугу 25-а$тняго срока пенои по 1200 руб. 
въ годъ съ 16 сентября 1881 года. Опредълили: отмз- 
тать въ Формуларномъ списв профессора Сабинина. 

3. Оть 5 мая № 3336 о командированш ординарнаго 
профессора Кочубинскаго въ Австрию на вакащонное время 
и 20 дней ВысочаАйшимъ . приказомъ отъ 22 го апрвля за 
№ 1. Опредвлили: принять къ свЪздню. 

4. Отъ 9 мая № 3451 о командированш профессора 
Кочубинскаго г. попечителемъ въ г. Симферополь для при- 
сутствованя на испыташяхъ зрфлости, вачинающихся 15 
сего мая, а также ва экзаменахъ учениковъь 1\№ и \] 
влассовъ симферопольской тимназш. Опредьлили;: принять 


КЬ СВВАВНЮ. 
9 
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5. Отъ 12 мая № 3493 о разрёшени зачислить быв- 
шаго студента харьковскаго университета Брусикова въ 


° студенты новоросоЯскаго университета. Опредьлили: по 


надлежащемъ сношени съ г. ректоромъ харьковскаго упи- 
верситета— зачислить. 


Представлешя хакультетовъ: 
6. Историко-Филологическаго: «въ засфдави историко- 


‘Филологическаго Факультета 10 мая сего года ‘деканъ Фа- 


Бультета профессоръ Некрасовь заявилъ. на’ основан!и 
прилагаемой при семъ телеграммы ректора московскаго 
упиверситета отъ 4 мая. сего года о томъ, что доцентъ 
Геормй Ивановичъ Перетятковичъ удостоенъ степени Док- 
тора русской истори. Сообщивъ затфмъ прилагаемый так- 
же при семъ отзывъ исторнво-Филологическаго Факультета 
московскаго университета о ‘докторской диссертащи доцента 
Перетятковича подъ заглаемъ «Поволжье въ ХУП и въ 
начал ХУШ вка, деканъ Некрасовъ предзожилъ балло- 
тировать г. Перетятковича на должность экстраординарнаго 
профессора по каеедрь русской истори. Факультеть при- 
нялъ это предложене единогласно, и въ результатВ поса$- 
довавшей затВыъ баллотировки г. Перетятковичъ оказался 
избрапнымъ на означенную должность большинствомъ пяти 
шаровъ противъ трехъ. Доводя объ этомъ до свЪдЪшя 
совзта, Факультеть покорнёйше проситъ подвергнуть г. 
Перетятковича окончательной баллотировкВ на должность 
эвстраординарнаго профессора русской истори, при чемъ 
факультеть честь ихЗетъ присовокупить, что г. Перетят- 
ковичъ несъ обязанность доцента въ нашемъ университет® 
въ течеше пяти аВтТЪ». 

Отзывъ ибторико-хилологическаго Факультета москов- 
скаго университета о диссертащи г. Перетятковича: «дДис- 


—————=——_—_—_— =. - 
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сертащя, представленная магистромъ русской истори Пе- 
ретятковичемъ для получешя степепи доктора и озагаав- 
ленпая: «Поволжье въ ХУ и начал ХУШ взва», состав- 
чаеть въ хронологическомь отношени непосредственное. 
продолжение его прежняго сочинешя «Поволжье въ ХУ и 
ХУ| вЪкахъ», но въ прежней своей работВ авторъ саВдилъ 
одновременно и за истормей поманутаго края, и за его во- 
лонизащей, вынф$швее же сочипене спещально посвящепо 
подробпому изслдованию колопизащи грая русскими людь- 
ми и отчасти инородцами. Тагое различе объясняется 
ТВмъ, что до половины ХУГ взка поволжеюй край пахо- 
днася подъ владычествомъ московскаго и двухъ татаревихъ 
государствъ, и борьба между ними составляла главный 
исторический интерссъ въ судьбФ края, оттфевяя козони- 
зацюнную Дфятельность на второй планъ. Во время же, 
сл$довавшее посад завсеваня Вазани и Астрахани, самая 
борьба за обладаше краемъ велась `путемъ колопизации, 
Боторая и составляла существевный элементъ въ истори 
Поволжья, пачипая съ Бковца ХУГ взка. Есаи бы авторъ 
п вынфшиее свое сочинеше, подобно прежнему назвалъ 
«очерками изъ истори и колонизащи края», то нисколько 
бы не погрёшиаъ противъ истины, ибо та сторона въ жизни 
Поволжья, которую опъ представиль въ своемъ новомъ 
сочинени. одинаково входила и во вифшнюю и во внут- 
реннюю историю края. 


Вопросомъ этимь запимались многе и до г. Перетят- 
ковнча, во ихъ. труды пли васались отд®льныхъ м%стно- 
стей, или бызи осповавы не ва первоначальныхъ иеточ- 
нивахъ, а нерфдко лишь па предашяхъ, непровфренныхь 
псторическими документами. Со второй нозовины прошлаго 
стодътл, посаз трудовъ Миллера и Рычвова, м8етные 
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изсаФдователи Поволжья продоажали повторять собранныя 
этими учеными свздЪн!я, изрёдка прибавляя новыя, опять 
таки запмствованныя ве всегда изъ первыхъ источниковъ. 
’Съ вонца тридцатыхъ годовъ нынёшняго стол№тя стали 
появаяться отрывочныя сообщеншя о истори различныхъ 
поселенй въ приводжевомъ краз, сперва въ миЪСтныхъ 
губернскихъ, а позднфе и въ епаржмальныхъ вЪдомостяхъ, 
далфе въ трудахъ м%етныхъ статистическихъ комятетовъ, 
въ изданныхъ генеральнымъ штабомъ статистическихъ опи- 
сашяхъ отдВльныхъ губерий, въ спискахъ населевныхъ 
мЪстъ росойской импери, составленныхъ центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ министерства внутренпихъ 
ДЪалъ, паконецъь въ геограхическо-статистическомъ словарЁ 
Росен, изданномъ географическимъ обществомъ, но заклю- 
чающяся въ вихъ свЪдёня съ одной стороны представ- 
аяли не мало пробфловъ. а съ другой р8дко основывались 
на самостоятельной разработкВ архивныхъ источниковъ. 
Вс эти недостатки, живо сознававшеся въ нашей исто- 
риограФи, могли быть устранены только непосредствен- 
ными работами падъ писцовыми книгами, въ воторыхъ 
заключаются обстоятельныя описан!я различныхъ поселенй 
Поволжья, повторяви!яся другъ за другомъ черезъь 20—25 
лвтъ и пачавиияся почти тотчасъ-же за утвержденемъ 
русскаго владычества въ краз. Эту-то работу и предста- 
виль г. Перетятковичъ въ нынёшнемъ своемъ сочинении. 


Не смотря на сравнительную съ другими источниками 
сухость писцовыхъ внигъ, авторъ, благодаря долгому и 
внимательному изученю ихъ, представилъ обстоятельную, 
наглядную и м$стами исполненную живыхъ красокъ кар- 
тиву постепеннаго заселешя русскимъ племенемъ земель, 
лежащихь по 06% стороны Воаги отъ Суры до Вамынива 
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и вверхъ до Мензелинска. исторю борьбы русскихъ посе- 
ленцевъ, занимавшихся ха$бопашествомъ и промыслами, 
съ природвыми условями края, исторю борьбы русскихъ 
служизыхъ людей и казаковъ, поселепной здесь же мос- 
Бовсвимъ правительствомъ плённой шляхты, служилыхъ 
инородцевъ и нововрещенцевь съ набфгами степнявовъ, 
историю хозяйственной дВятельности въ вотчинахъ двор- 
цовыхъ и монастырсвихъ, въ землахъ помвщичьихъ и 
исторю устройства сторожевыхъ засЪкъ, постепенно отвое- 
вывавшихъ обширныя пространства дикихъ полей и чер- 
ныхъ 2%с0въ у кочевниковъ и заврфпалявшихь ихъ за 
осЗдаымъ населешемъ, приноспвшимъ съ собою культуру. 
Таково главное содержаше книги г. Перетятковича, но въ 
ней есть данныя и для другихъ вопросовъ изъ русской 
жизни Х\УШ вфка, папр. для характеристики отношен!й 
земледвльческаго населеня въ `землевладвльцамъ, для ха- 
рэктеристики тогдашняго областнаго населеня, для истори 
распрострапеня христанства въ поволжьн, дая истори 
тогдашней городской жазни и саужилаго сослов1я. Но эти 
вопросы не составляли главной задачи дая автора, и по- 
тому онъ не внесъ ихъ въ свои выводы. Что же васается 
главваго содержашя представлеяной въ Факультетъ дис- 
сертацш, то оно, внося въ русскую исторографю значи- 
тельный запасъ новыхъ дДавныхъ для истори областной 
жизан Поволжья въ допетровское время. кладетъь вм$ств 
съ т6мъ прочное основаше для мФеТныхъ изслфдоватечей, 
посвящающихъь свои труды т$мъЪ же вопросамъ. 


Въ изслвдованяхъ, подобныхъ представленному г-мъ 
Перетятковичемъ. давно нуждается русская историческая 


наука. Основательность совершеннаго авторомъ изученя. 


ПиСЦОвыхЪ ВНИГЪ НовВолжЖЬья., внимательное отношеве даже 
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къ мелкимъ частностямъ и подробпостямъ, вотрёченвымъ 
ниъ въ этихь книгахъ, наконецъ осмотрительность въ 
выводахъ — возвышаютъ указанныя достоинства книги г. 
Перетятковича». — 


Посяв превй, большинствомь 10 голосовъ противъ 
8 (гг. Вочубинекй, Мазлипинъ, Синцовъ, бабининъ, за- 
явивпий о подач особаго ‘мая, Варастелевъ, Патлаев- 
свй, Феонтовичъ, ректоръ)—р$фшено приступить ЕЪ балло- 
тирован!ю г. Перетатковпча. `Опредьлили: въ впду заяв- 
леня профессора Сабинина о подач особаго мнёшя, Салао- 
тпрован!е отложвть. 


$. Юридическаго: «въ засфдани юридическаго Фа- 
культета 11 мая сего 1883 г., по предаоженю` профессора 
Патлаевскаго, былъ подвергнутъ баллотированио вопросъ о 
командировани магистра Чижова, въ случа® утверждения 
сго въ зваши штатнаго доцента, за границу съ 1 ая 
сего 1882 г. по 1-е анваря 1834 года съ пособемь изъ 
Суммъ министеретва народнаго просвфщеня въ размфр» 
800 рублей въ годъ. Въ результатЪ пронзведепной зат$мъ 
баллотировки овазалось четыре шара утвердательныхъ и 
одинъ отрицательный. Донося объ этомъ, Фавультеть 
пуЗетъ честь просить совфтъ ходатайствовать о команди- 
роваши г-на Чижова за границу на вышеозначенныхъ 
условияхъ. - 

Предложение, внесенное въ Факультетъ профессоромъ 
Патлаевскимъ: «вмфю честь предложить факультету ко- 
мапдировать за границу для научныхъ занят магистра 
Н. Е. Чижова, въ случаз утвержденя его въ должности 
штатнаго доцента. Для преподаваня энциклопеди и Фи4о- 
соФш права въ нашемъ ФхавультетВ несомн®нно будетъ 
имфть весьма важные результаты предлагаемая мною Бо- 
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мандировка г. Чижова за границу. Не смотря на весьма 
солидную подготовку г. Чажова для преподаван!я энцивло- 
педи и ФизосоФи права. боле позное и подробное озна- 
комленше ео стороны г. Чижова съ преподавашемъ этихъ 
предметовъ въ западно-европейскихъ университетахъ. пзу- 
чене главныхъ направленй въ современной разработк® 
этяхъ науБъ въ западной Европ и возможность поэтому 
пополнить и разширить свои собственныя познаня путемъ 
зичныхъ наблюден!й. посфщешя аеБщй, непосредственныхъ 
занатй подъ руководствомъ авторитетовъ запада, несом- 
нфнно обезпечатъ въ дальнёйшемъ дая Факультета ту пол- 
ноту и научность преподаваня эвцикаопеди ни филосо 
права, Бакя необходимы для университетской каеедры. 
Способности и трудолюбе г. Чижова ручаются въ этомъ 
отношеви за то. что онъ съумфетъ воспользоваться загра- 
ничною командировкою и въ интересахъ упиверсптетскаго 
преподаван!я и въ интересахъ разширеня свойихъ собствен- 
пыхъ познай въ области избранпаго имъ предмета. 


Я осифзиваюсь обратить также внимаше факультета 
и на то обстоятельство, что командировка г. Чижова въ 
пастоящее время меньше всего можеть нанести ущербъ 
преподаванию энциваопеди и Философ права на нашемъ 
Факультет. Въ настоящемъ 1881—82 учебномъ году г. 
Чижовъ прочелъ съ усиёхомъ свой куроъ энциклопеди 
студентамъ 1-го курса; въ слёдующемъ году студенты 
1-го курса могутъ прослушать вурсъ институщ у избран- 
паго совфтомъ профессора Азаревича, а. затёмъ, по воз- 
вращени г. Чижова изъ-за границы, вурсъ Филосоеи права 
будеть прочитань тфиъ курсамъ, которые его еще не 
слушали. 

Команлироване г. Чижова за границу, по моему мн$- 
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ню, въ настоящее время иметь понятное преимущество 
еще и потому, что предварительныя занат!я молодаго про- 
Фессора за границею дёлають его самого сразу, въ началв 
его профессорской дВятельности, боле компетентнымъ, ота- 
вять его въ лучшее положеше къ слушателямъ, какъ пре- 
подавателя болфе подготовленнаго, самостоятельнаго и по-` 
тому авторитетнаго. Конечно, учиться викогда не поздно, 
и командировка г. Чижова могла бы быть отложенной и 
на дальнёйшее ‘время, но я говорю объ интересахъ уни- 
верситета и Факультета, о полнотё и законченности пре- 
подаваня энциклопеди и ФилосоФи права, и въ этомъ 
отношени — боле удобнымъ, бодёе цаесообразнымъ я 
нахожу командировать г. Чижова немедленно по утвержде- 
ви его въ звавшн штатнаго доцента. 

Посл пренй, большинствомъ голосовъ всвхъ присут- 
ствовавшихъ противъ одного (прох. Шпилевсвий, заявивший 
о подач» особаго мифшя) рёшено было приступить къ 
“---`--- ованю вопроса о заграничной командировк® магистра 

Эпредълилиь: въ виду заявленшя профессора Шпи- 
› подач особаго мнфн!я, баллотироваше отложить. 
изиво-математическаго о зачислени профессору 
въ командировку каникуларнаго времени и 29 
в. времени, которое ему необходимо для геологи- 
зсафдовавя Бессараби согласно поручешю с.-пе- 
аго минералогическаго общества и для экскуроя 
там. Опредвлили: зачислить. 

ого-же Факультета объ изыскани средствъ дая 
ашего университета въ ваблюдешяхъ полярной 
1, согласно съ миъшШемъ коммиси, состоящей пзъ 
овъ Шведова, Умова и доцентовъ Бононовича и 
аго. 
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Мнвн!е конмиси: «вслёдетв!е предложения Факультета 
обсудить возможность участя нашего университета въ - 
наблюдени полярной экспедищи имфемъ честь доложить 
сяВдующее: 

Участе въ наблюдешяхъ  магнитныхъ элементовъ 
возможно при сафдующихъ услов1яхъ: 


1) Если въ производствв вабзюдешй примутъ на себя 
роль наблюдателей пять челов въ изъ состава Факультета 
съ присоединешемъ въ нимъ трехъ набаюдателей изъ 
студентовъ. 


2) Если для устройства шалата будетъ ассигнована 
сумиз До 360 рублей. 


3) Если на вознаграждене постороннихъ наблюдате- 
лей будеть ассигнована сумма до 360 рублей, позагая 
каждому по 10 рублей въ иЪсяцъ въ теченше года. 


4) Если изъ суммъ на физическую географю и ме- 
теорологю ассигновать до 400 рублей на устройство необ- 
ходимыхъ инструментовъ и приспособлений. 


Воммися считаетъ означенныя наблюденя въ высшей 
степени важными и участе въ нихъ со стороны универ- 
ситета обязательнымъ. 


Опредьлили: отчислить 200 руб. изъ спещальныхъ 
средствъ будущаго года и просить ходатайства г. попечи- 
тели предъ г. министромъ народнаго просв щеня объ от- 
несен!и расхода въ 520 р. на обще остатки отъ суммы, 
на содержаше личнаго состава новоросойскаго универеи- 
тета назначенной. 

10. Ректоръ предложналъ, не угодно ли совзту избрать 
Бкоммисю для составленя айтоваго отчета за истевающй 
годъ. Опредьдили: составить комиисю изъ тг. декановъ. 
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11. По заявленю г. ректора о томъ, что трехгодич- 
.‚ ный срокъ, на который избраны были три профессора въ 
члены правленя попечительства о недостаточныхь сту- 
дентахъ, истекъ — происходило избран, въ резузьтать 
котораго оказались избранными профессора Лигинъ, Мали- 
нинъ и Вочубинсьй. Опредвлили: увфдомить правзене 
попечительства о недостаточныхъ студевтахъ. 
12. Внесенное ректоромъ прошене бывшаго студента 
харьковскаго университета Цельтнера о прием въ студен- 
ты 1 Бурса Физико-математическаго Факультета по разряду 
естественныхъ наукъ. Опредьлили: ходатайствовать предъ 
г. попечителемъ. | 


Чрезвычайное засздан1е совёта 19 мая 1882 г. 


Присутствовали подъ предсВдательствомъ и. д. ректора 
проректора 6. И. Леонтовича. гг. члены: И. С. Неврасовъ, 
А. А. Вериго, И. 1. Патлаевскй, В. И. Вэрастелевъ, В. Н. 
Юртевичь, А. М. Богдановсьй, Е. 0. Сабинизъ, 0. Н. Шве- 
довъ. И. 0. Синцовъ. М. М. Шпиаевсый, А. С. Трачевсвий, 
М. И. Мазинивъ, В. Н. Лигинъ, ©. И. Успенсмй, А. Н. 
Кудравцевъ, В. М. Войтковскй, Л. Ф. Вееводевй, Е. Ф. 
Влименко. Не присутствовали: гг. Вовалевсвый и Кочубин- 
ск!й по нахожденю въ командировкахъ, гг. ГоловкинсЕЙ, 
Мечниковъ, Кондаковъ, Посниковъ, Умовъ, Петревъ и Пре- 
_ ображенскй по нахожденю въ отпускахъ. . 


СЛУШАЛИ: 


1. Предложене ректора Ярошенко: «15 сего мая было 
оставлено въ меей квартирв прилагаемое при семъ па мое 
имя письмо, подписанное 95 студентами и содержащее въ 
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себ со стороны подписавшихъ означенное письмо студен- 
товъ предложене мн оставить регторсвую дзательность. 
На основании $ 84 нын® дзйствующихъ правиаъ для студен- 
товъ нашего университета им8ю честь представить этотъ 
поступокъ студентовъ на усмотр&е совЗта университета». 

Приложенное къ предложеню письмо: «Милостивый 
Государь, Семешь Петровичъ! Настоящее письмо ваше 
пуВетъ частный характеръ, и мы просимъ Васъ смотр®ть 
на него, какъ на средство дая простаго, неофФищальнаго 
объясненя между студентами и профессоромъ. 


Семенъ Петровить! Мы желаемъ поговорить съ Вами 
по поводу даль, происходящихъ теперь въ увиверситетв, 
нп не откажитесь выслушать по поводу этихъ дёль наше 
суждене, которое мы Вамъ прямо и честно высказываемъ 
для честныхъ цёлей. | 


Въ началу настоящаго академическаго года Вы вету- 
пили въ управлене университетомъ въ качеств® ректора, 
п мы думаемъ, что Вы это сдфлали съ сознашемъ трудной 
обязанности и большой отвфтственности, которую Вы т%мъ 
ва себя брали, и рёшились это сдфалать потому, что в%- 
рили, что Вы въ качествв ректора улучшите положен!е 
дЪаъ университета. 

ПосдЪ года Вашего управления университетомъ, года, 
въ продолжене котораго было такъ много недоразум ий и 
столкновен!Й, — дЪла университета, направляемыя Вашей 
руБой, приняли такой оборотъ, при которомъ профессора, 
составаяюще гордость университета, вынуждены оставить 
его. ВсБхъ насъ, — и мы думаемъ, тавже всфхъ профес- 
соровъ и Васъ лично, — глубоко поразило рьшеше Пре- 
ображенскаго, Поспикова, Мечникова и Гамбарова уйдти 
изъ университета! Мы желаемъ думать, что эти несчастные 
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результаты получились помимо Вашего намфрепнаго желан(я, 
что они явились роковымъ слёдетвемъ того направленя, 
которое Вы дали д®ламъ упиверситета, разечитывая при- 
нести ему возможно большую пользу, и они должны уб8- 
дить Васъ, какъ они безповоротно убфдили насъ, что Ваше 
управлене вредио университету. Потому мы ждемъ отъ 
Васъ, что для предотвращеня такого большаго несчает!я 
отъ университета, какъ потеря лучшихь профеесоровъ, 
Вы откажитесь оть дальнЪйшей ректорской двятельности. 


Семенъ Петровичъ! Этимъ Вы поддержите въ насъ 
желанную мысль, что Вы съ самаго начала до самаго 
конца искали одной пользы университета. Вы прежде веего 
профессоръ, а потомъ ректоръ; и мы дВлаемь настоящя 
прямыя разъясненя для того, чтобы не было недоразум ий 
между прооессоромъ и студентами! 0-есса 15 мая 1882 
г. В. Турчаниновъ, А. Гусавовъ, В. Хавкинъ. М. Рехтза- 
меръ, М. Шмнгельсвй, Н. Гоптаревсвй, М. Мамуровсвй, 
Н. Зелинсый, Н. Андрусовъ, Я. Гартенштейнъ, Н. Загоруй- 
ченко, П. Бохановсый, Шонтковов!й, Базилевичъ, Пурицъ, 

Н Наумовъ, Коганъ, Березивь, Е. Рейнгерць, А. Моско- 
венко, Ходроверъ, Я. Немировсвй, С. Лузановоюй, И. Бри- 
вицьй, Я Шварць, А. Хоецей, А. Немировсвй. А. Ово- 
ловичь, С. Кальмановичь, Я. Барсы, А. Мануиловъ, ы 
Залевсый, Вазицей, И. Калихь, А. Вальтеръ, А. Лебедия- 
цевъ, Г. Де-Метць, Я. Дренгеръ, М. Тимофъевъ, п. Савит- 
ый, Н. Мавухинъ, А. Итинъ, С. Варшавсвй. В- Возвовт 
Бъленьвй, Рашковичъ, М. @едоровичъ. №. овдращиий, у 
Зиберовь, А. Полтовичь, В. Любин й, ©. #5808 ть 
Войновичь, А. Любаровй, 0. Машневичаль, ®. О о, 
В. Будревецей, Вильканець, С. Данил ов мчъ, 0. ве я те, 
М. Авимовичь, П. Злотчансвй, Г. А доркевойй, № 31 
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С. Пеньвовекй, Васютинсый, Ваминсый. Н. Акимовичъ, 
Д. Гавдаеръ, Гаузнеръ, Бергъ, Гр. Вольтве, Н. Толочиновъ, 
М. Биревъ, Ев. Рекало, Ао. Погибко, Ал. Федоровъ, Д. 
Музыченко, М. Брунъ, Ляховецый, В. Ивановъ, А. Крицый, 
Л. Савельевъ, Карвовсый, А. Скачевскй, БВаовидовъ, При- 
горовсвй, Швачко, Волобуевъ, В. Полякъ, И. Жезясковъ, 
А. Зильберштейнъ, Алевсандровсв!й, В. Гольдепбергъ, Азь- 
бертъ. | 

Предсвдательствующ заявалъ при этомъ, что по его 
распоряжен!ю подписавиие письмо опрошены инспекцей и 
подтвердили подлинность СВОВхЪ подписей, за исключешемъ 
Альберта Янкеля, БЪлинскаго Владимра, Гаузнера Переца. 
Желяскова Ивана, Савельева Леонида, которые, какъ уво- 
ленные изъ университета за не взносъ платы за слушане . 
лекцй, вовсе ие приглашались; Гольденберга Венямина, 
Рашковича Самуяла, Вилькапеца Станислава, пеявившихся 
о повфеткВ, Вульпе` Петра, Волобуева Ивана, Музы- 
чепко Дмития — пе розысканныхъ, Волкова Владим!ра, 
Кальмановича Шлудя, Шварца Якова, Березина Андрея, 
Васютивсваго Ивана, Даниловича Рудольфа, Лузановс- 
каго Семена, Турчанинова Василя, Вирева Михаила, . 
Погибко АФанася, Пригоровскаго Михаила, Вальтера Адама, 
Машкевича @едора, находящихся въ отпуску, Когана Шаюмы 
н Федорова Александра, находящихся подъ арестомъ. 

Въ открывшихся премяхъ, преимущественно по во- 
просу о направлены и подсудности настоящаго дзаа при- 
вимали участ!е профессора Шпилевсый, Сабининъ, Успен- 
сей, Малининь, Шведовъ, Патдаевсьй, Некрасовъ, Тра- 
чевовй, ЧЛеонтовичъ; изъ нихъ нижеслВдующ!е члены 
совта просили занести въ протоколъ сд®ланныя ими за- 
изчаня: 
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Профессоръ Шиилевсый: «прошу занести въ ирото- 
колъ о томъ, что г. ректоръ. не обозначивъ предмета 
настоящаго засёданшя, не исполнилъ $ 53 университетскаго 
устава и чрезъ это не далъ возможности подготовиться къ 
надлежащему разсмотр}н!ю его предложения. ЛД считаю, что 
г. ректоръ, ссылаясь на $ 84 увиверситетекахь правиаъ, 
неправильно паправиль это ДВло въ совфтъ, такъ какъ ЕЪ 
‚нему должень быть примВненъ $ 58 п. 3 универентетскаго 
устава, т. е. оно подсудно упиверситетскому суду, а. не 
университетскому совфту; это произошло, какъ кажется, 
между прэчимъ оттого, что г. оекторь, прочитавъ $ 84 
правилъ, не обратилъ пикасого внимашя ва $ 86 — его 
пояснене. Университетсый соввтъ можеть раземострфть 


.. ЭТО ДВО съ точки зря т8хъ причицъ, которыя вызвали 


настоящй Фактъ и другя присворбныя явасня, зая ченныя 
въ посаёднее время, цзлей принятя м$ръ къ предупре- 
жденю и прекращеню подобныхъ яваешй. Поэтому я 
предлагаю передать это ДЪло па предварительлое раземо- 
трёше суда, а за тёмъ въ настоящемъ засЪдаши раземо- 
трёть его съ точки зр$шя адмивистратилно-воспитательной, 
т. е причинъ, вызвавшихь этоть Фактъ и принят!я мёръ 
предупрежденя и пресЗченя подобныхъ ФаБтовъ, указы- 
вающихь болфзненное состояше нашего университета». 


Профессоръ СабининЪ: «проступокъ студентовъ, завлю- 
чающися въ ихъ письм8 ва имя ректора, въ высшей степени 
предосудительный и подлежить взысканю. Въ дЪйствитель- 
ности этого простуика нётъ сомнВ ня, потому что проректоръ 
заявилъ, что подпись ихъ подтверждена. Такъ вакъ совЪть не 
пифеть и едвали можзтъ пиЪзть т8 данныя, которыя служили- 
бы основашемъ къ опредфденю степени ихъ виновиости 
въ настоящемъ ихъ проступкВ, то по $ 84 нывв дВйствую- 


143 


щихьъ студентческихъь правилъ, основанному па. рёшени 
совзта министра отъ 15 октября 1870 ‘года (за № 46 
11 го журнала совёта мипистра, предложене попечителя 
за № 4549, 31 октября 1870 г.) — совёту университета 
ничего боле не остается, вакъ считать все$хъ подписев- 
шихся одинаково виновными въ ихъ пастоящемъ: проступв®, 
степень же взыскашя опредфлить на основанш того, кто 
изъ подписавшихся и какому взыскашю быль подвергнуть 
прежде». — 


Профессоръ Успенскй: «по двумъ осповашямъ я ие 
могу согласиться па такую постановву вопроса о прочи- 
танномъ документ, какую даютъ ему ифкоторые члены 
совёта. Во первыхъ —- здЪсь мы должны разематривать 
недоразуи шя между ректоромъ и студептами, что по су-. 
ществующимъ правиламъ ($ 73) должны вздать подлежащя 
инотанци: инспекщя и судъ. Во вторыхъ — члены совзта 
до отврыт!я засзданя не знали о поводахъ къ сегодпеш- 
нему засфданю и только въ первый разъ теперь осв®до- 
мизись о 95 обвиняемыхъ, о которыхъ сейчасъ же должны 
составить опредёлеше. Этого нельзя допускать. При такой` 
постановЕВ вопроса пеизбВжны роковыя ошибки». 

Профессоръ Мазининъ: «изъ того, что уже сказано 
ЗАБсь въ совЪтЬ по данному предмету, выяснилось, что 
по мифню нзкоторыхъ членовъ, будто совтъ некомпетен- 
тенъ разсиатривать д%40, вмёстз съ тфмъ по мнзию 
т%хъ же лицъ совЪтъ долженъ разоматривать причины, 
вызвави!я проступокъ студентовъ. $ 84 правилъ по мое- 
му ивфню даетъ право совфту разсматривать подобные 
проступви, тзиъ 6б04%6, что по смысау устава совзтъ 
ныветъ компетентность, объемающую всё Фупкщи универ- 
ситетскаго управлешя. Съ другой сторовы странно было 
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бы раздвоять по одному и тому же предмету дъйстве 
университетскихъ учреждевнй. Наконецъ и самый просту- 
покъ студентовъ до такой степени очевиденъ, что суду 
ничего не представляется для изса®дованя, что эта про- 
цедура разбирательства въ суд только безплодно будетъ 
держать университетъ въ’ напряженномъ состояни въ та- 
вое время, когда идутъ экзамены; между тёмъ по отно- 
шеню къ студентамъ проступокъ всетаки останется въ 
томъ же вид, кавъ и теперь. Въ виду сказаннаго, по 
моему мн ю, вопросъ о компетентности сов%та и превя 
сводятся къ крайне формальному толкованю правиалъ, а 
вовсе ве къ разсмотрёншю дЪла по существу». 


Профессоръ Патлаевсвй: «по вопросу, возбужденному 
профессорами Шпилевскимъ, Успенскимъь и Шведовымъ о 
неподсудности настоящаго д№ла совзту, я позволяю се05 
сказать сл дующее. Вакъ въ правилахъ, такъ и въ уставЪ 
дВлается различе въ проступкахъ, совершенвыхъ въ зда- 
ни университета и вн онаго. Само собою разумфется, что 
это различе обнимаетъь въ сущности и разницу между 
помвщенями, которыя въ университет» предназначены дая 
увиверситетекаго служения, и тёми, которыя предназначены 
для частной жизни дицъ служащихъ. Поэтому-то я счи- 
таю совершено справедливымъ считать настоялий про- 
сетупокъ, какъ «предосудительный проступокъ вниЪ увивер- 
ситета», подлежащий согласно 6 84 правиль вфдЪаНю со- 
вфта, какъ и поставлено это дфло г. предсфдательствую- 
щимъ. здЪсь собственно не было и нЪтъ никакого столк. 
новеншя студентовъ съ г. ректоромъ. Я и не думаю слово 
столкновеше понимать въ буквальномъ смысл, но ве мо- 
гу же я видёть столкновене тамъ, гдз люди между собою 
даже не видЪлись. Студенты принесли въ квартиру рек- 
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тора письмо в ветрётившему ихъ лицу отдали: его для 
передачи г. ректору. Этимъ просто сдёланъ былъ «преде- 
судительный проступобъ». Что этотъ поступокъ не подле- 
жить вёдён!ю мировыхъ судей, въ разъясневе недоразу- 
ивн!й, высказанныхъ профессоромъ Шведовымъ, я ссы- 
заюсь на $ 55 править, гдё опредзлена мфра наказашл, 
подлежащая вЪдфню совзта. Несправедаивымъ считаю 
также, чтобы изъ за сомнзнЙ въ истолковани парагра- 
ФОовЪ откладывать рфшеше дЪла, петерпящаго отдага- 
тельствъ. Въ интересахъ университета и даже самихъ 
студептовъ по моему мнЪн!ю весьма желательно окончание 
возможно скорое этого дЪла. Теперь экзамены оканчиваются; 
откаадылая или затагивая дфло, мы рисвуемь прервать 
занят!я, превратить эвзамены, и Т%иъ поставить массу 
студентовъ, ничё мъ неповинныхъ. въ тяжёлое положешеы— 
отложить экзамены, а вызств и получене стипендий, безъ 
которыхъ существован!е дзлается весьма труднымъ нуенно 
для бЪдизйшей части студентовъ. Степень виновности 
подписавшихъ одинакова; не думаю, чтобы розысван!я въ 
этомъ случа дали друге результаты; а потому очевидно 
изтъ никакой надобности передавать дЪло въ университет- 
с51й судъ и са$дуетъ просто опреджлить одну ифру нака- 
зан!я для вс%хъ подписавшихся. 


По заваючени .прешй поставленъ былъ предсвдатель- 
ствующимъ на голосоваше вопросъ., передать ли дФло уни- 
верситетскому суду или рёшить его въ совфтё. Большин- 
ство 12 голосовъ (гг. Влименко, Войтковсый, Будрявцевъ, 
Малининъ, Сянцовъ, Сабининъ, Богдановскй, Юргевичтъ, 
Карастелевъ, Патдаевскй, Вериго, Леонтовичъ) противъ 7 
(гг. Воеводсв!й, Успенсый, Лигинъ, Трачевсый, Шпилев- 
с®Й, мотивировавиие подачу голоса указошемь на $ 58 
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университетскаго устава, Шведовъ, Некрасовъ) — высказа- 
лось за второе предложене. 


ЗатЪмъ доложены были справки, что изъ чвела под- 
писавшахъ письмо студентовъ: Пеньковсв!, Полявт, Дрен- 
геръ. Барсвый и Любарскй—состоятъ подъ особымъ надзо- 
ромъ инснекци; Пурицу и Хоецкому, по приговору упивер- 
ситетскаго суда 24 поября 1881 г. сдвланъ выговоръ; 
Шмигельсвому. Гольденбергу. Немировскому. по приговору 
того же суда, объявлено съ подписвою, что въ случаз 
новего проступка будутъ немедаенно удалены изъ универ- 
ситета; Поляку, по приговору университетскаго суда 27 
октября 1881 г., Гусакову, по приговору 24 ноября того- 
же года, — сдБланъ выговоръ съ объявлешемъ, что въ’ 
случав новаго простуива, будутъ немедленно удалены изъ 
университета; Хавкину и Итипу, по приговору универси- 
тетскаго суда 24-го ноября 1881 г. было предложено 
уволиться изъ университета по прошеню. Вновь быди 
приняты по предложеню г. попечителя отъ 9-го декабря 
за № 102794. .. 

Послв обуфна мин, большинствомъ 15 голосовъ 
противъ 3 (гг. Вянменко, Успенскаго, Трачевскаго) Опре- 
дълено: Признавая предосудительнымь поступокъ студен- 
товъ, поднисавшихъь письмо на имя ректора 15-го сего 
мая, —1) студентовъ Поляка Вульфа, Шмигельскаго Миха- 
ила, Гольденберга Венамина, Немировскаго Якова, Гусакова 
Андрея, Хавкина Маркуса, Итина Азаря, вакъ обязанныхъ 
уже подпискою въ томъ, что въ случа новаго проступка, 
они будутъ немедленно удалены изъ университета, уволить 
изъ университета съ правомъ немедленно поступать въ 
другой упиверситетъ и съ лишешемъ навсегда права воту- 
племя въ новоросойсвй увиверситетъ ; 2) остальнымъ 
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студентамъ, подписавшимъ означенное письмо, объявить 
отъ нмени совзта выговоръ. 

Назначить сл$дующее засфдане совзта въ субботу, 
22 мая, въ 11 часовъ дня. | 

Во время голосовашя резолюции профхессоръ Шпилевсвй 
обратился къ предсфдательствующему съ сзВдующихи с4о- 
вами: «Вь виду, По моему мнфшю, прамаго нарушения 
озпаченнымь рёшешемъ $ 58 университетекаго устава и 
$ 86 университетскахъ правилъ и считая себя совершенно 
неподготовленнымъ къ постановлешю надлежащаго р%Ашен!я, 
прошу уволить меня отъ участя въ настоящемъ засЪданя 
изи освободить отъ подачи голоса. Пра этомъ г. Шпиаев- 
сый заявилъ, что объ отступлени въ этомъ ДЪаВ отъ 
закона онъ доведетъ до свфдёюя провурорскаго надзора. 

Предсвдатель отв$чаль, что не считаетъ себя въ прав$ 
уволить отъ участия въ засвдани и напомвилъ объ обя- 
занности присутствующихь часновъ совта участвовать 
въ голосовани, кавъ спещально объяснено въ одномъ изъ 
предложений г. министра народнаго просв щеня. Профессоръ 
Шаваевскй отказался оть подачи годоса. 

По прочтеши настоящаго протокола въ засдани 
совзта 22 мая п. д. ректора Леонтовичь просилъ возста- 
новить въ протокол». тотъ Фактъ, что онъ заяваяль о 
поданныхъ студентами Полякояъ и Шмигельскимъ пре- 
шеняхъ объ увольпени, на что члены совёта отв®тиаи, 
что съ студентами этими слёдуетъ поступить, какъ п съ 
остальными, подписавшими письмо па имя г. ректора. 


т.р 


ЗасЗдан1е 22 мая 1889 г. 
Присутствовали подъ предсЗдательствомъ и. д. ректора, 
проректора 0. И. Леонтовича гг, члены; И. С. Неврасовъ, 
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А. А. Вериго, И. |. Патлаевсвй, В. И. Карастелевъ, В. Н. 
Юргевичъ, А. М. Богдановекй, Е. 0. Сабинниъ. 0. Н. Шве- 
Довъ, Й. 0. Сивцовъ, М. И. Малининъ, В. Н. Лигинъ, А. 
Н. Вудрявцевъ, В. М. Войткововй. Е. Ф. Влименко. Не 
присутствовали: А. 0. Вовалевсый и А. А. Вочубансый 
по нахождению въ командировкахъ, Н. А. Головкинсый, И. 
И. Мечниковъ, Н. П. ВБондаковъ, А. С. Посвиковъ, Н. А. 
Умовъ. и В. М. Петревъ — по нахожденю въ отпускахъ, 
Л. Ф. Воеводекй по домашнимъ обстоятельствамъ п М. М. 
Шпилевскй, А С. Трачевскй, 0. И. Успенсый, не объ- 
яснивъ причинъ отсутствия. 


СлушАЛИ: 


1. Быль прочтенъ и подписанъ протоколь засфданя 
совзта 13 мая. 

ВолВдъ за 6 статьею доложено прилагаемое къ про- 
токолу въ подлиннивВ 060бое мнфв!е профессора Сабини-. 
ва. Па постановленный предсвдательствующимъ вопросъ, 
остается-ли совзтъ при прежнемъ р8шени, или раздвляетъ 
мнён!е профессора Сабинина, большинство '7 голосовъ про- 
тивъ 6 (гг. Вудрявцевъ, Малининъ, Синцовъ, Богдановсей, 
Варастелевъ, Леонтовичъ) высказалось за прежнее рёшенте. 


Велв8дъ за 7 статьею доложено особое мнзне профес- 
сора Шпилевекаго, по выслушанши котораго совфтъ, по 
большинству 12 голосовъ противъ 2 (тг. Шведовъ и Не- 
красовъ). остался также при прежнемъ ршении. 

За твмъ быль прочтенъ и подписанъ протоколъ зас*- 
дан!я 19 мая. 

Опредюлили: 1) произвести баллотировку гг. Перетят- 
ковича и Чижова посл» лЬтнихъ вакацй въ первомъ сен- 
_ тябрекомъ засвдани. 2) протоволы эти предетавить г-ну 
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попечителю, присовокупивъ, что по мифню совфта, они 
могутъ быть напечатаны вполн». 

Предаоженя г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Оть 16 мая № 3594 о разр шения зачислить бывшаго 
студента курса медицинскаго фавузльтета харьковсваго 
универзитета Соломона Цельтнера въ студенты новорос- 
ойсваго университета на 1 куроъ естественцаго отдвленя 
Физиво-математическаго Факультета. Опредьлили: по сноше- 
ни съ ревторомъ харьковскаго университета—зачислить. 

3. Оть 20 мая № 3692 о томъ, что г. министръ 
народнаго просв щения въ настоящее время не признаетъ 
возможным согласлться на командировку ординарныхъ 
профессоровъ новороссйскаго университета ПосниБова и 
Влименко съ ученою цю, перваго во внутрь Росби — 
съ 15 августа 1882 г. по 15 января 1883 г., а посаВд- 
няго за границу съ 1 ня 1383 г. по 1 сентября 1883 
года, такь кабъ отсутствие нфоколькихъ профессоровъ въ 
учебное время препятствовало бы уси шному и правильному 
ходу университетскаго преподаван!я. Опредьлили: ув®до- 
мить подлежащ!е Факультеты. 

Предетавленя юридическаго факультета: 

4. 0 распредф лени лекщй на слёдующй академи- 
чесый годъ. Опредълили: утвердить. 

5. 0 порученш на будущ!й академичесяй годъ чтешя 
че5щЙ по вакантнымъ каоедрамъ: 

1) профессору Леонтовичу ино государственному праву 
—3 часа въ недзаю. 

2) профессору Вудрявцеву по каноническому праву— 
д часа въ недъьлю. 

3) профессору Шпнлевекому по международному пра- 
ву—2 часа въ недёлю. 
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Опредьлили: утвердивъ сд®ланное Факультетомъ рас- 
поряженше, просить разрёшеня г. попечителя прензводать 
профессорамъ МЛеонтовичу. КБудрявцеву и Шпилевекому 
вознаграждене въ установлепномъ разм8рё по 225 рублей 
за годовую лекщю. 

6. 0 назначенш темъ для соискав!я наградъ въ.будущемъ 
академнческомъ году по уголовному праву—‹объ исковыхъ 
преступаешяхъ по русскому уголовному праву»; по уголов- 
ному процессу-—«0объ апелляци въ уголовномъ процессв». 

Въ засвданш совфта и съ его разр шея профессоръ 
Теонтовичъ добавилъ тему — ‹о крестьянскомъ землевладен!и 
Росси въ ХУП и ХУШ в$кахъ». 

Стредьлили: утвердить. 

{. Довладь коммиси по устройству \[ археологическаго 
съфзда въ ОдессВ: «воммися имзетъ честь представить 
въ совВтъ протоколъ засзданя воммныи 24 апрфаля 1882 
года съ приложенными въ нему записками профессоровъ В.Н. 
Юргсвича и 0. И. Леонтовича и поворнёйше просить: а) 
препроводить упомянутые протокоаъ и записки въ подго- 
товительный комитеть \Г археологическаго съЪ®зда въ 
Одессв п 6) отнестись въ новоросейское общество есте- 
ствоиспытателей съ просьбой: не найдетъ зи оно возмож- 
нымъ поручить одному изъ своихъ членовъ производство 
предварительной развфдки на о. Березани, съ отпускомъ 
изъ свопхъ суммъ необходиныхъ для того средствъ, въ 
разм®рв до 200 рублей. При этомъ, согласно заявленгю г. 
предс®дателя, коммися опредфлила указать на Р. А. Прен- 
деля, который изъявилъ словесно желане заняться развзд- 
ками, и на необходимое присутств!е во время ихъ произ- 
водства спещалиста-археолога, тавъ вБакъ на о. Березани 
издавна оказывались любопытныя находки древностей. 
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При семъ. призагаются протоколъ засфданя коммисш 
по устройству У[ археологаческаго съЗзда въ ОдессЪ 
апрёля 24-го 1882 г. и записки профессоровъ В. Н. Юрге- 
вича и 6. И. Теонтовича. 


Опредълили: препроводить протоколъ и записки въ 
подготовительный комитетъ и снестись съ обществомъ 
естествоиспытателей по означевному въ доБладв вопросу. 

8. Прошене профессора Ильи Мечникова: «не имя 
возможности по разстроенному здоровью проделжать службу 
въ новоросс!Йскомъ университет®. честь имфю покорв$йше 
просить совфтъ ходатайствовать объ увольнени меня 
ОТЪ НЕЯ». 


Посав обмзна ини, бозьшинствомъ 8 голосовъ про- 
тявъ 7 (гг. Ваименко. .Войтковекй, Лигинъ. Шведовъ, 
Юргевичъ, Вериго, Некрасовъ), предлагавшихь отдожить 
ДЪло До сентяброкаго засЗданя, опредълили: ходатайство- 
вать объ увольнени профессора Мечникова отъ службы, 
согласно прошению. 

При подач голосовь профессора Шведовъ. Лигинъ и 
Вериго остались при особомъ мнзни. 

9. Донесеяе физико-математическаго Факультета: «въ 
засфдани Факультета 10 мая была заслушана переданная 
въ Факучьтетъ кошя съ предложеня г. попечителя за № 2955, 
сафдующаго содержашя: «прежде окончательнаго р%ёшеня 
дЪза о назначенш доктора медицивы Н. Бернштейна до- 
центомъ по каеедрВ зоологи, считаю пеобходимымъ узнать 
мине сов$та, признаетъ-ли опъ и въ посз$дующее время 
необходинымь ихфть по ваеедрВ зоологи четырехъ препо- 
1авателей ?› —Факультетомъ единогласно р$ёшено, что по 
каеедрв зоологи необходимо имёть четырехъ преподавателей 
и въ нослвдующее время. 
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При голосовани н% которые изъ чаеновЪ присововупнаи 
саздующия оговорки: 


Профессора Ярошенко, Сабининъ и Варастелевъ: ‹при- 
знаемь нужнымь ихБбть четырехъ преподавателей по каее- 
Др зооломи съ усломемь приведения въ исполнеше поста- 
новлен!я Факультета, состоявшагося 15 марта 1879 года 
(при избраши П. А. Спиро сверхштатнымь доцентомъ), 
сафдующаго содержаня: ходатайствовать объ учреждени 
сверхштатной доцентуры по Физологи». Профессоръ Син- 
ЦовЪ: «Четырехъ —согласио съ постановлен!ами Факультета, 
въ Боторыхъ р%ёшался вопросъ о каеедрахъ агрономш и 
Физической геограФш». Профессора Мечниковъ, Умовъ, Лп- 
гинъ и доцентъ Спиро: «на вопросъ, предложенный дека- 
НомЪ 0 томъ, находитъ-ли Факультеть нужнымъ имзть 
четырехъ преподавателей по зоологи, отвЗ чаю: да. согла- 
сно съ постановленемъ Факультета 30 января 1882 года 
объ избрани доктора Бернштейна въ штатные доценты, 
какъ съ послВднимъ постановленемъ по вопросу о каеедр& 
зоодогш». Доценть Спиро кромБ того: «мотивомъ для 
временнаго постановленя, сдЪланнаго Факультетомъ боадве 
трехъ лЪтъ тому назадъ (15 марта 1879 г.), на которое 
теперь ссылаются профессора Ярошенко и Сабининъ, 
послужиль очевидно не взглядъ Факультета на Физ1ологю 
‚ какъ на науку ваимензе важную дая  естественно- 
историческаго образования студентовъ, преподаван!е которой 
саё довательно не требуетъ достаточнаго обезпеченя, тавъ 
какъ предшественникъ мой выбирался на штатную дозж- 
ность; это побтановлеше обусловливалось. на сколько мн 
извЪстно, твмъ обстоятельствомъ, что по предметамъ срав- 
нительно мене важнымъ въ вышеупомянутомъ смыса$, 
чёмъ Физюломя животныхъ (наприм. техническая химя— 
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предметъ даже необязательный дая студентовъ, анатомия 
челов ка), въ то время были штатные преподаватели, а 
Фавультеть желаль сохранить иуЪвиияся въ то время 
свободныхи штатныя м%ста для преподавателей такихъ 
наукъ, которыя по мн8ню иЗкоторыхъ ве мевфе важны, 
ЧВМЪ Физ10л0г1я ЖИВОТНЫХЪ, Напгим$ръ Физическая геогра- 
я, ФизЮлогя растен!й». 

Поезд прешй и примввительно къ высказывавшимся 
во время ихъ мнЪшямъ поставлены были на голосован!е 
вопросы: 1) нужно-ли имВть по ваеедр® зоологи четырехъ 
преподавателей? Большинствомъ 12 голосовъ противъ 5 
(гг. Вудрявцевъ, Варастелевъ, Патлаевсв!Й) вопросъ рёшенъ 
утвердительно. При этомъ професеоръ Вудрявцевъ просилъ 
занести въ протоколъ высказанное имъ во время прешй 
мине: «не вижу. говорить профессоръ, никакой необхо- 
димости въ четвертомъ преподавателв по ваеедрВ зоологи, 
и воть на кавомъ основании: изъ четырехъ преподавателей 
по каесдрв зоологи, сколько мн® помнится, всегда одинъ 
бывалъ въ отпуск®. Болфе обычно чередовались два про- 
Фессора: Мечниковъ и Ковалевсгый, такъ что, когда уззжалъ 
одинъ изъ нихъ, напримёръ Мечниковъ, пиёзжаль Вова- 
левсый; когда уфзжаль посаёднй, появлялся первый. Если 
бы дана была по этому вопросу справка, то по всей 
вБроятности она вполн% подтвердила бы мое мине. Съ 
такимъ моимъ мн-шемъ соглашается и членъ факультета 
прохессоръ Варастелевъ. Въ этому инфию просоединился 
и профессоръ Патлаевсвй. 

2. Находитъ ли при этомъ совфтъ нужнымъ ходатай- 
ствовать о приведеши въ исполнене постановленя совфта 
24 апрзля 1879 года? Большинство 11 голосовъ противъ 
4 (гг. Лагинъ, Шведовъ, Вериго, Некрасовъ) дало отвЪтъ 
утвердительный. | 
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‚ Опредъяили: донестн г. попечителю. что по инфн!ю 
совзта нужно имфть четырехъ преподавателей, но съ 
условемъ, чтобы было приведено въ испоанен{е постановаене 
совфта 24 апрёля 1879 г. (ст. 1). 


10. Отношеве директора московскаго публичнаго и 
румянцевекаго музеевъ, который извзщая универсатетъ о 
Высочайше разрёшенномь праздноваши 28 сего ман 
пятидесятнавтнаго юбилея румянцевскаго музея, проситъ 
принять участе въ этомъ торжеств$. Опредьлили: послать 
(и послана) прив тственную телеграмму, поручивъ состав- 
лен!е ея проФессорамъ Некрасову и Юргевичу. 


—————ы—3—3—— 


Ве совитз Илмператорскаю повороссаскаю упиверситета 


ординарнаго профессора Сабинина отдфльное инбне. 


(Приложеше кё ст. 1 проток. 22 мал). 


Въ засфданш совёта 13 текущаго мая, при рёшенш 
вопроса о томъ, подвергать ли доцента Перетятковича бал- 
чотировашю въ зване экстраординарнаго профессора —я 
остался въ меньшинств, заявивъ о подач особаго мн®ня, 
которое имВю честь представить и которое заключается 
ВЪ САЪДующемъ: 

По требованю нын% дЪйствующаго устава по его су- 
ществу всякое факультетское представлеве относительно 
повышен!я лица изъ должности низшей въ высшую доажно 
содержать въ себВ обстоятельное письменное предложене 
объ этомъ по крайней мёр$ одного изъ чаеновъ Ффавуль- 
тета; поэтому  представлене историко - Фихологическаго 
Факультета о возведени доцента Перетятковича въ экстра- 
ординарные профессоры, не содержащее въ себ письмен- 
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наго предложеня объ этомъ пи одного изъ членовъ Фавузь- 
тета, — несогласно съ требовашемъ устава по существу. 
Хотя къ этому предложен1ю приложены отзывы московскихъ 
профФессоровъ, но эги отзывы не могутъ захЗнить письмен- 
наго предложеня о промоци — уже и потому. что въ этвхъ 
отзывахъ говорится только о диссертащи Перетятковича, 
но не о достоинствВ его, какъ лица, которое сиздуетъ 
возвести въ зваве эвстраординарнаго профессора. Такимъ 
образомъ означенное представлене историко Фхизологичесваго 
факультета выражаетъ по меньшей мфрф невнимане къ 
требованию устава по его существу—такое, при которомъ 
ни честь совзта, ни честь Факультета, ни честь самаго 
зица баллотируемаго — не позволяютъ дать дальнёЙшаго 
движен!я представленю историко-Филологическаго Факуль- 
тета. Поэтому, по моему инфню, сафдуетъ означенное 
представлене историко-филологическаго Факультета возвра- 
тить этому факультету съ требовашемь, чтобы новое 
представлене о возведеши доцента Перетятковича въ экстра- 
ординарные профессоры содержало въ себв письменное 
предложен!е объ этомъ по крайней мЪрЪ одного изъ членовъ 
исторнко-Фидологическаго Факультета. 


Отдбльное инфне ординарнаго профессора М. М. Шпилевскаго по 
вопросу о номандировнф магистра Чижова за границу. 


(Приложеще кз ст. 1 протокола 22 мая 1882 +.) 


Вт, прошломъ засвдавш совзта я им лъ честь заявить 
отдВльное мнЪне по вопросу о командировкВ магистра 


Чижова за границу. Я считаю означенную командировку 
несогласною съ интересамн преподаваня на са дующихъ 


основашяхъ: 1) я признаю командировку г. Чижова въ 
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настоящее время неудобною всавдетв!е малочисленности 
наличнаго состава преподавателей юридическаго хакультста, 
твмъ болфе, что командировка одного изъ пихъ — доцента 
Гамбарова—уже состоялась, а другой — прохессоръ Посниковъ 
— представленъ къ командирова®. 2) имЪю честь обратить 
вниман!е совёта на то, что на случай командировки г. Чи- 
жова ничВмъ не обезпечена непрерывность преподаван!я столь 
важнаго предмета, какъ энциклопедя права, читаемаго на 
первомъ курс. гдв студенты вообще мало заняты. Царку- 
1аръ министра народнаго просвёщеня 1874 г. и нынВш- 
няго года, только что заслушанный въ свт, требуютъ, 
чтобы командировки допускались не иначе. какъ при пол- 
номъ обезпечени непрерывности преподаван!я. 3) полуто- 
рагодичный срокъ заграничной командировки г. Чижова я 
считаю черезчуръ продолжительпымъ къ явному ущербу 
преподаваня въ юридическомь Факультет, что также 
противор$читъ недавно полученному университетомъ пред- 
писан!ю г. министра народнаго просв щения. 4) наквонецъ 
я думаю, что командировка г. Чижова за границу въ на- 
стоящее время па казенный счетъ яваяется, если можно 
такъ выразиться. совершенио излишнею роскошью. такъ- 
какъ изъ представленя того-же г. Чижова на Должность 
штатнаго доцента, сдёланнаго тёиъ-же профессоромъ Пат- 
чаевскимъ. видно. что г. Чижовъ былъ уже весьма недавно, 
а именно ‘съ октября 1879 г. по октябрь 1880 г., по 
представленю варшавскаго университета, командированъ 
за границу. Я понимаю пользу заграничныхъ коман- 
дировокъ черезъ известные продолжительные перюды вре- 
мени — пять, десять з8тъ — съ цваю освёжения научно- 
педагогическихь познан!й посредствомъ личнаго общеня съ 
иностранными учеными и преподавателями, тавъ какъ въ 
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эти промежутки времени могутъ быть сдфланы дЪйстви- 
тельные усп®хи въ ДВа разработки и преподаваня той 
изи другой науки, командировка же черезъ менфе нежели 
два года представляется миф боле увеселительной прогулкою. 
за границу на казенный счетъ, нежели пофздкой съ науч- 
пой и педагогической цзаю. При этомъ не могу не ука- 
зать совзту на слЪдующую странность. Профессоръ (онъ 
же деванъ) Патлаевсый въ представлении г. Чижова ва 
должность штатнаго доцепта, заслушанпиомъ въ прошаломъ 
засфдани, отзывается о г. Чижов, какъ о способномъ и 
подготовлепномъ преподаватез®, лекщи котораго по содер- 
жашю и 00 иззоженю такъ хороши, что желать чего ни- 
будь большаго отъ молодаго преподавателя было бы неспра- 
ведливо. Въ томъ же представлен профессоръ Патлаевсвй 
подробно излагаетъь о занятяхъ г. Чижова во время загра- 
ничной командировки въ 1879—1880 г. и въ заграничныхъ 
отпускахъ на каникулярное время въ саёдующемъ году п 
свидфтезльствуетъ. что г. Чижовъ слушаль такихъ-то и 
такихъ-то иностранныхъ знаменитостей подъ руководствомъ 
1. Штейна въ Ви, съ которымъ сталъ въ близкя 
отношения. Въ нынзшнемъ же засфдани мы заслущдди 
представаеше профессора Патлаевскаго о крайней необхо- 
димости командировать магистра Чижова за границу съ 
цию слушать разныхъ иностранныхъ знаменитостей и 
работать подъ ихъ руководствомъ. Что же это такое? 
Неужели совЪтъ не обратитъ достодоажнаго. вниманя на 
все это и не убфдится, что вс эти представленя дФаа- 
ются очевидно не въ интересахъ преподавав!я, а въ ин-. 
тересахъ преподавателя. 
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Засдан1е 31 мая 1883 года. 


Присутствовази подъ предсвдательствомъ ректора С. П. 
Ярошенко гг. члены: ©. И. Теонтовичъ. И. С. Некрасовъ, 
А. А. Вериго, И. Г. Патлаевсьй, В. И. Варастелевъ, В. Й. 
Юргевичъ, А. М. Богдановск!. 0. Н. Шведовъ, Е. 0. Са- 
бининъ. И. ©. Синцовъ, М. М. Шпилевекй, А. С. Трачев- 
скй, М. И. Малининъ, В. Н. Лагинъ, 0. И. Успенсюй, А. 
Н. Будрявцевъ, Л. Ф. Воеводев!й. Не присутствовали. А. 0. 
Ковалевский и А. А. Кочубинсвй по нахожденю въ коман- 
дировЕВ. Н. А. Головкинсый, И. И. Мечниковъ, Н. П. Вон- 
даковъ, А. С. Пасниковъ, Н. А. Умовъ и В. М. Петревъ 
по нахождению въ отпускахъ, В. М. ВойтковсыЙ по ува- 
жительной причин8 и Е. Ф. ЁВлимево — причины неавки 
своей пе объяснивиий. 


Саушлдаи: 


1. Быль прочтенъ и подписанъ протоколъ зас даня 
совЪзта 22-го мая. ВсаЪдь за 8 статьей доложено особое 
мифе профессоровъ Шведова, Лигива и Вериго. въ под- 
линии прилагаемое къ настоящему протоволу. На по- 
ставзенный предсфдательствующимъь вопросъ. остается ли 
совзтъ при прежнемъ рёшенш, или раздваяетъ инфе гг. 
Шведова, Лигина и Вериго, большинство 9 голосовъ (Теон- 
товичъ. Сабининъ, Варастелевъ, Богдановой, Юргевичъ, 
Патлаевсый, Вудрявцевъ, Санцовъ, Малининъ), противъ 8 
(Шведовъ, Вериго, Лигинъ, Трачевевй, Воеводсвй, Некра- 
`совъ, Шинаевекй, Успенсый) высказалось за прежнее р%- 
шен!е совфта. Опредьлили: протоволъ представить г. по- 
печителю при завлюченш, что онъ можеть быть нацеча- 
Танъ вполнз, 
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пи лиюнииининри пнитиьидь чприитениь чение 


Предложения г. попечителя: 


2. Отъ 19-го мая № 3660: «попечитель казанскаго 
учебнаго округа представилъ министерству народнаго про- 
софщеня ходатайство совёта ИнпераФорсваго казанскаго 
университета о разрёшенш установить дзя служителей 
инспекции особый нагрудвый знакъ съ надгисью «сдужи- 
тель инсиекщи» п Форменную Фуражку. 


Принимая ‘во вниман!е, что проектируемая совЪтомъ 
Базанскаго упиверситета Форма для служителей инспекции 
могла бы быть введена не иначе, какъ осщая во возхъ 
университетахъ, г. мипистръ народнаго просв щешя, пред- 
ложешемъ отъ 12 сего мая за № 5660 проситъ предложить 
означенное выше предложене совфта казанскаго универсп- 
тета на обсуждене совфта новоросойскаго унаверситета. 


Имвя честь сообщить о семъ Вашему Превосходи- 
тельству для предложения на обсужденше совзта новорос- 
ойскаго университета, прошу о послфдующемъ, съ Вашимъ 
завлючешемъ, меня увфдомить». 


При этомъ доложено, что правлене новоросейскаго 
университета, которому было передаваемо на предвари- 
тельное заключение настоящее предложеше, въ засвданч 
своемъ 24 мая опредзлило: правлене находитъ нецфлесо- 
образнымъ вводить особый зпакъ и хуражку для служи- 
телей инспекции. Опредълили: согласиться съ заключешемъ 
правления. 


3. Оть 25 мая за № 3896 объ увольнени лектора 
авгйскаго языка Ранделя, согласно прошеню, за выслу- 
гою 25 аётияго срока, оть службы при университет®.. 
Опредьлили: сообщить въ историко-Филологичесый Фа. 
вультетъ. 


4. Отъ 25 изя за № 3897: въ отв®тъ на представ- 
лене отъ 24 сего мая за № 1248 объ утверждени ма- 
гистранта Сперанскаго исправляющимъ должиость доцента 
по каеедр® греческой словесности им$ю честь увздомить 
совЁтъ, что я считаю себя не въ прав утверждать въ 
званши, неимфющемея въ устав университетовъ; не ва-. 
хожу удобнымь и справедливымъ ходатайствовать отъ 
себя и предъ г. министромъ, такъ какъ Сперансв!йЙ. легко 
можеть служить въ прежнемъ зваши по найму въ виду 
возможности его скоро получить право на завят!е должно- 
сти доцента. При этомъ была заявлена телеграмма: «Ви- 
ДЪлъЪ попечителя. Прошу черезъ Васъ совзтъ— направить 
дЪло Сперанскаго чрезъ попечителя, министерство, на 
ВысочАЙШЕЕ Уутверждене. Вондаковъ». Опредьлили: сооб- 
щить въ историко-Филологичесвй Факультетъ. 

5. Отъ 25 мая за № 3898 объ утвержден магистра 
Чижова доцентомъ по каеедрв энциклопеди права съ 7-го 
мая 1882 г. Опредьлили: сообщить въ юридичесый Фа- 
культеть и правлене университета. 

6. Представяеня  историко-Филологическаго, Физико- 
математическаго и юридическаго Факультетовъ о резуль- 
татахъ переводныхъ и окончательныхъ испытан студен- 
товъ и объ удостоеши ученыхъ степеней и званй, а так- 
же о назначении стипендй и пособ. 

Опредьлили: 1) переводъ въ высшие вурсы утвер- 
дить, 2) согласно удостоеню Факудльтетовъ утвердить по- 
вменованныхъ въ представленяхъ студентовъ, окончив- 
шихъ вурсъ.—въ ученыхъ степеняхъ и званяхъ, за исклю- 
ченемъ лиць, принадлежащихь къ податному сословю, о 
которыхъ предварительно снестись съ подлежащими казен- 
ными палатами для исваюченя изъ подушнаго оклада, 3) 
распредвлен!е стилепдй и пособй предоставить правленю, 
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1. Предетавлен!е правления отъ 26 мая за № 1278: 
‹по заслушан!и выписки изъ протокола засфдавя 19 мая, 
конмъ опредфлено уволвть изъ университета студентовъ: 
Поляка Вульфа, Шмигельскаго Миханаа, Гольденберга Венья-_ 
инна, Немировскаго Якова. Гусакова Андрея, Хавкина Мар- 
Буса и Итина 'Азар1я, правлеше университета, согласно опре- 
дВаеню своему, 24-го мая состоявшемуся, имВетъ честь 
ходатайствовать предъ совзтомъ о разъяснёнш вепроса, счи- 
тать зи перешедшими на слёдующ!й курсъ означенныхъ сту- 
дентовъ при выдач$ имъ увольнительныхъ свидфтельствЪъ»? | 
Опредьлили: считать переведенныхи на сл дующе вурсы. 


8. И. д. ректора довель до свздВв!я совЪта, что быв- 
шЙ студентъ харьковскаго университета Соломонъ Цельт- 
неръ., котораго разршено зачислить въ студевты нашего 
университета по сношеши съ ректоромъ харьковскаго уни- 
верситета, вакъ видно изъ полученнаго отзыва г. ректора 
Цфхановецеаго отъ 22-го мая № 504, былъ однимъ изъ 
наиболВе видныхъ участвиковъ въ волненяхъ, имфвшихъ 
ивсто въ харьковскомъ упиверситетЪ зимою настоящаго 
года; за участ!е въ сходкВ 28 января быаъ преданъ уни- 
версятетскому суду, на которомъ заявилъ, что онъ ком- 
петенщи этого суда не признаетъ; уволенъ изъ увивер- 
ситета въ числ другихъ по распоражению г. попечителя 
округа. Опредълили: Цельтнеру въ приемВ отказать. 


9. Представленя ‹хакультетовъ историко-Филологиче- 
сваго и физико-математическаго о темахъ, назначенныхъ 
студентахъ на будущ академическй годъ— для соискантя 
медалей. На историко-Филозогическомъ фавультеть: «зна- 
чеше новороссйскаго края по отношеню къ древвостямъ:. 
а) греко-визант!Искимъ, `б) визант!йско-генуезскимъ, при 


чеиъ предоставляется право выбора одного изъ‘ ЭтихЪ 
11 
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отдфловъ. На Физиго-математическомъ: 1) по механик» — 
«кинематическоя теоря сложныхъ циркулей», 2) по тех- 
нической хнмш — «0 нагревательныхъ сизахъ вЪкоторыхъ 
сортовъ м$Ъстнаго топаива, добываемаго` въ южной Росси 
п на Кавказ, и 0 пирометрическихъь ихъ эффевтахъ». 
Опредълнли: предложенныя Фавкультетами темы утвердить’ 


10. Представяене историко филологическаго Фавуаь- 
тета: ‹историко-Филологическй Факультетъ въ своемъ 3з- 
‚ сВдаши 29 мая постановиль по вакантной каеедр® срав- 
потельной грамматики индо-европейскихъ языковъ поручить 
профессору Вочубивскому чтеше двухъ аекцй «сравнп- 
тельной грамматики аитовскаго языка» для студентовъ 
славяно-русскаго отдВленя, по одной левщи въ недваю 
дая Ш курса и по одной дая 1У-го. и по вакантной га- 
оедрф Философии поручить профессору Воеводсвому чтенше 
двухъ лекщй въ недёлю по «истори ‘греческой Философи › 
для власепческаго и историчесваго отдфленй Ш и 1\-го 
курсовъ. Доводя объ этомь до свфдфшя совзта, Факуль- 
тетъ покорнфЙйше проситъ утвердить означениое порученс 
и ходатайствовать о назначени грофессорамъ Вочубинско- 
му и Воеводскому  соотвтствующаго вознагражден». 
Опредълили: утведивъ сдфланное Факультетомъ раеспоря- 
жеше, просить разрёшеня г. попечителя производить гг. 
Вочубинсвому и Воеводекому установаениое вознагражденс 
въ размВрё 225 рублей за годовую лекцию. , 

11. Допесеше того-же факультета о томъ, что ‚на 
сафдующй 1883 годъ произнесеве актовой р$чи поручено 
Факультстомъ профессору Вондакову. Опредвлили: принять 
БЪ СВЪАЪНИЮ. 
| 12. Представаеше Физико-математическаго фавультс- 
та о продлеши срока подачи кандидатской диссертации 
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ОзЪховскому Михаилу до 1-го сентября. Опредьлили: 
отсрочить. | | 

13. Представлеше профессора Леонтовича: съ разр8- 
шеня совЪта я приготовляю въ изданю въ «Записвахъ 
повороссйскаго университета» матемалы по обычному 
праву кавказовихъ горцевъ по рукописямъ, припесеннымъ 
въ даръ университету 1[. В. Бептковекимъ. ВромЪ оффи- 
щальныхъ довументовъ и сборпиковъ адатовъ. въ составъ 
«матераловъ» войдутъ моп зам чашя объ общемъ значе- 
нш и дЪйстви адатовъ па Вавказ» и затфмъ особыя при- 
баваешя: а) матералы по библографи и обычнаго права 
кавказскихъ горцевъ, 0) объяспеме отдфальныхъ инетиту- 
товъ и адатовъь и в) программа собиравшя данныхъ по 
обычному праву инородцевъь южной Россш. На основаши 
засзушаннаго въ прошломъ засзданш с0взта постановле- 
ня воммиси по устройству УГ археологическаго съ$зда 
въ Одесов, программа эта имЪетъ. быть предетаваена на 
съёздъ, и потому пеобходимо приготовить достаточное ко- 
личество экземпляровъ программы для предотавленя ихъ 
въ подготовительный комитетъ съфзда Въ виду сказаннаго 
имфю честь просить совЪтъ разрёшить ми выдачу 300 
Экземпляровъ всего издашя «матераловъ» и кромЪ того 
500 эвзенпляровъ программы собирашя давныхъ по обыч- 
ному праву ипородцевъ южной Росои. 

Опредвлили: разрфшить на счеть суммъ на издане 
« Записокъ». 

14. Представлен!е историко Филологическаго Факуль- 
тета о томъ, чтобы въ распредвлени лекщй по веВиъ 
Фавультетамъ одинаково назначались нфкоторые часы 
исключительно для преподавашя новыхъ языковъ, полагая 
на Баждый изъ нохъ по че: ыре зевци въ недёлю. Опре- 
дрлизи; сообщить въ Фавудьтеты. 
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При чтенш протокола засфдашя 22 мая профессоръ 
УспенскйЙ просилъ занести въ протоколъ его сл$дующее 
заявлен!е. «Въ объяснение причинъ неявки моей въ засф- 
дане 22 мая честь имёю заявить: въ течене трехъ аЪтЪ, 
что я имвю честь быть членомъ совфта, это едвали пе 
первый случай нелвки въ засзданше. Прочитавъ пов$ству 
на засЪдавя 19 и 22 мая, я чтобы приготовиться БЪ за- 
сфданю отправился въ канцелямю въ секретарю совзта 
за справками и объясненями. Но севретарь заявизъ. что 
У него не имфется ДВаъ, которыя будутъ обсуждаться въ 
совзтё. ТВ пменпо дЪда остаются тайной и аваяются 
сюриризомъ въ засфдани, которыя требуютъ серьезной 
подготовки и предварительныхъ соображенй, что обнару- 
жилось въ засфдавяхъ 19 и 22 мая. Я нахожу, что такая 
постановка дфла пеобычна и стЗеняетъ свободу членовъ 
совзта, препятствуя имъ относиться къ совфтевимъ дфламъ 
‚съ необходимой серьезностью. 

15. По прочтени настоящаго протовола въ томъ же 
засвданш опредюлено: протоколъ этотъ представить г. по- 
печителю при заключени, что онъ можеть быть напеча- 
танъ вполнё. 


В совътз Императорскаю повороссзасказю университета 
отдфльное мн-нше профессоровъ Шведова, Лигина и Вериго по 
вопросу объ отставкф профессора Мечникова. 
(Приложете кз протоколу 31 мая ст. 1). 

Въ виду состоявшагося опредфдевя большинства со- 
вБта дать немедленный ходъ прошеню профессора Мечни- 
кова объ отставкВ, имЪемъ честь представать саздующия 
соображения. | 

Профессоръ Мечниковъ по своимъ научнымъ заслугамъ 


и педагогическому дару принадлежитъ въ числу тавихъ 
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представителей науки, для удержаня которыхъ въ своей 
средз университетъ долженъ употребить вс находапияся 
въ его власти ифры. Между тЪмъ совфтъ, не испытавъ 
ни одной изъ м%ёръ, постановилъ возможно скорве дать 
ходъ ототавкВ озваченнаго профессора. Такая поспЪшность 
ничёмъ не мотивируется. Въ прошении объ отставЕВ, кавъ 
причива выхода изъ службы, указывается болфзнь или 
разстройство здоровья; но вто-же изъ насъ здоровъ совер- 
шевно. Тёмъ не менфе мы вс паджемся укрфпить своп 
силы во время ваникулъ настолько, что снова будемъ спо-_ 
собны приняться за служебную дфятельность. Очень воз- 
можно, что тотъ же каникулярный промежутокъ времени 
увр®питъ здоровье и нашего высокоуважаемаго товарища 
на столько, что и онъ будетъ въ состояши продолжать 
свою полезную дфятельность. Испытать эту первую мЗру 
дДоягъ каждаго члена совфта, заботящагося объ интересахъ 
университета. Здфсь возражаютъ, что мы не имфемъ на 
это поаномочй со стороны Мечникова. Но д®зо идетъ не 
объ интересахъ посл дняго, а объ универснтетв, на защиту 
пнтересовъ котораго не требуется полномочий. 

Въ виду сказаннаго предлагаемъ отложить постанов- 
лее о прошенш Мечинкова объ отставЕВ до окончания 
ваникулъ и разомотрёть его въ сентябровомъ очередномъ 
первомъ засздании.. 


Засдан1е 6 1юля 1888 года. 


Присутевовали иодъ предс$дательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. чаены: И. С. Неврасовъ, В. Н. Юрге- 
вичь, Е. 0. Сабининъ, 0. Н. Шведовъ, А. А. Кочубинсый. 
Е. Ф. Влименко, Л. Ф. Воеводекй, В. М. Войтковсвй. Не 
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ИрисутстРовали по ватожденю въ отпускт: 0. И. Г. ит 
вичъ, А. А. Вериго. @. [. Патлаевсый, В И. Ваузстелевъ. 
И. М. Шпялерсый. Н. А. Головкиневй. Ш. Ш. Шезник въ, 
И. И Малзвинъ, Н. |. Вондаковъ. А. С. Посшневъ. 0. М. 
Успенск.й, ВН. А Умозъ. Н.А. Вудрявцевъ, В. М. Пет; евъ. 
В. В. Прерлраженсый. А. М Богдансвсый; шо изхождению 
въ Боманди-овьЪ: А. 0. Бвалерсый и Ш ©. Сивг-въ: по 
бодёзни: А. С. Трачевсый и В. Н. Лагивъ. 


Слушдааа- 


1. Отношене канцелярии попечителя одесскаго учебнаго 
округа оть 25$ шня за № 4150: ‹«ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, 
по положению комнтета гг. иннистровъ. въ 11 день сего 
пня ВысочаАЙШЕ сойзволить на устройство УП съБзда 
русскихъ естествоиспытателей п врачей въ г. Одессв. съ 
18 по 23 августа сего года. 

О таковомъ ВысочаАЙшШЕМЬ повелёнш г. министръ на- 
роднаго проевфщен!я, сообщая въ предложени отъ 21 на 
за № 1192, впосаБдетвые представлен:я г. попечителя 
одесскаго учебнаго округа отъ 11 февраля сего года за 
№ 1148 и препровождая утвержденныя вмъ 21 того же 
юня основан1я лая устройства помявутаго съфзда, проситъ 
предложить ихъ Бъ рувБоводству сов5ту Императорсваго 
новороссйскаго университета; причемъ Его Высокопревос- 
ходительство счелъ вужныхъ присовокувать. что объ от- 
пусБ$ изъ сумиъ государственнаго вазначейства 2500 р. 
на расходы по устройству съ$зда сдёлано сношеше съ 
иннистерствомъ Финансовъ. 

О вышензложенноль кавцеляря попечителя одесскаго 
учебнаго округа, съ ириложещемъ кони упоманутаго осно 
вашя для устройства УП съёзда русскихъ естествонепы- 
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тателей имфетъ честь увёдомить ванцелярю новоросей- 
скаго университета въ отвфтьъ на представление г. попечи. 
тела отъ 10 Февраля сего года за № 353 дая доклада 
совёту университета. 

Основаня для устройства \П съфзда русскихъ есте- 
ствоиспытателей въ г. Одессф въ августв 1882 года: 


1. Съёздъ русскохъ естествоиспытателей и врачей въ 
Одессь иыфетъ цию споспфшествовать ученой и учебной 
двятельности на поприщф. естественныхъ наукъ, направ- 
зать эту дфятельность главнымъ образомъ ва ближайшее 
‚ зсавдоване Росон и на пользу Росеш ин доставлять рус- 
скимъ естествопспытателямъ случай зично знакомиться 
между собою. п 

2. Съфздъ этотъ, состоя по прим$ру предшествовав- 
шохъ съфздовъ. подъ покровительствомъ ‘мипистра народ- 
наго просвфщеня, находится въ вздён!и попечителя одес- 
скаго учебнаго округа, отъ котораго зависять ближайшия 
распоряжения по устройству сего съ$зда. 

3. Членомъ съфзда можетъ быть всяк, кто научно 
запимается естествознашемъ, но правомъ голоса на съёздЪ 
пользуются только ученые, напечатави!е самостоятельное 
сочинение или изса8доваше по естественпымъ паукамъ и 
преподаватели сихъ наукъ при высшихъ и средвихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ. 

Никакого диплома на звав!е члена съ$зда не выдается. 

_4. Засвданя съёзда бываютъ общя и частныя (или 
по отдЪлешямъ); въ общихъ засЗдаюшяхъ читаются статьн 
«бщеннтересныя п обсуждаются вопросы, касающееся всего 
съёзда; въ частныхъ засфдавяхъ сообщаются и разбира. 
ются пзел%ованя и наблюдения, имЪюция боле спещазль- 
вое значеше для одпой пзъ отраслей естествознания. 
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5. Отдвлен!я на съёздЪ полагаются саздующия: а) по 
анатоми и Физюлоги, 6) по зоологи и сравнительной ана- 
томш, в) по ботаник, анатоми и Физ1оломи растенй, г) 
по минералоги, геологи и палеонтологи, д) по химии и 
Физик. е) по астрономи и математик, ж) по антропо- 
зоги и 3) по медицив®. 

6. Члены академши наукъ, преподаватели университе- 
товъ и учителя естественныхъ науЕЪ, желающие принять 
участ!е въ съзздВ, могутъ получать для этой цЪли коман- 
дировки, срокомъ отъ двухъ До четырехъ недёль, смотря 
по разстоявю м®ста ихъ жительства отъ Одессы. 

7. Съёздь имзетъ быть во второй половин августа 
1882 г. и продолжается не боле десяти дней, начиная 
съ 18 августа и кончая 28 августа 1882 года. 


8. Для предварительныхъ работъ по устройству съ%з- 
да совётъ новороссШскаго университета составляетъ рас- 
порядительный вомитетъ изъ членовъ физико-математичес- 
каго фавультета и изъ врачей, по предварительному сно- 
шен!ю чакультета съ соотвфтствующими учрежденями. 


9. Для доставленя возможности наибольшему числу 
иногородныхъ ученыхъ принять участе въ съ%зд% —коми- 
теть иметь право входить въ сношене съ м%ёстами и 
учрежденями съ ходатайствомъ о выдачв на профздъ по 
желёзнымъ дорогамъ и на пароходахъ безплатныхъ биле- 
товъ и другихъ льготахъ зицамъ, отправляющимея на УП 
съёздь въ Одессв. 

10. Для удоботва производить указанныя въ 9 пун- 
ТВ сношеншя, вкомитетъ пользуется правомъ имёть бланки 
и печать, которая подлежитъ уничтожению съ окончанемъ 
СЪЪзда». ® 

Предварительно внесен1я означеннаго выше отзыва въ 
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засвдав!е совёта г. ректоръ передалъ таковый 30 1юня за 
№ 1766 на заключене Физико-математическаго Факультета, 
отъ Ботораго 3 еля за № 46 получиль отзывъ: «вЪ за- 
сЪдани физико математическаго факультета 3 сего 1юая, 
по заслушан сообщеня г. ректора отъ 30 1юня сего года 
за № 1766 относительно разрёшеня \№П съ$зда естество- 
испытателей и врачей въ Одессв съ 18 по 28 августа 
сего года, профессоръ Шведовъ просилъ занести въ прото- 
Болъ слфдующее свое мнЪн1е: ‹имВя въ виду, что Фавуль- 
теть въ виду поздняго полученя извфщеня о разрёшени 
съёзда могъ собраться только 3 юдя въ средив® канику- 
лярнаго времени, когда большинство членовъ университета 
отсутетвуютъ, что распорядительный комитетъ долженъ 
быть предварительно избранъ совзтомъ, что комитетъ дол- 
женъ объявить въ столичныхъ газетахъ пригаашеые ли- 
цамъ, желающимъ принять участе въ съ№здф. что этимъ 
лицамъ нужно исходатайствовать льготы по проёзду, что 
зьготные билеты должны быть разосланы по назначеню и 
что участвующее въ съёздВ доажны имфть время на про- 
ЪЗздъ. я полагаю, что при самой усиленной сизшности и 
отеутетви всякихъ задержевкъ — устройство съ№зда въ ав- 
густв сего года было-бы фактически невозможнымъ и за- 
трата на него 2500 рублей казенныхъ денегъ оказалась- 
бы совершенно безподезною». Соглашаясь съ мнфшемъь 
профессора Шведова, хакультетъ ‚постановилъ ходатайство- 
вать чрезъ совзтъ о перенесения У\П съЗзда естествоиспы- 
тателей и врачей въ Одесев на 1883 годъ въ -такое-же 
время года и на тЪхъ-же основаняхъ и просить совзтъ 
публивовать о своемъ рёшени въ одной изъ столичныхъ 
и въ изетныхъ газетахъ. | 


Опредълили: соглашаясь съ инЪшШемъ Факультета, хо- 
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Датайствовать о перенессии УШ създа естествопспытате- 
лей и врачей на августь мЪеяцъ 1883 года п сообщить 
ВЪ газетахъ объ этомъ постановлении. 





& 


Вас дан1е 20 августа 1882 года. 


Присутствовали подъ предсФдательствомъ г. и. д. реб- 
тора 0. И. Леонтовича гг. члены: И. С Некрасовъ, И. [. 
Патлаевсьй, В. И. Варастелевъ, В Н. Юргевичь, А. М. 
Богдановскй, А. 0. Вовалевсый, 0. Н. Шведовъ, М. И. 
Малининъ, В. Н. Лигинъ, ©. И. Успенскй, А. С. Трачев- 
скй, В. М. Войтковсый, Е. Ф. Клименко и 1. Ф. Воевод- 
сй. Не присутствовали: по нахожденю въ отпубБу — 
С. П. Ярошенко, А. А. Вериго, Е. 9. Сабининъ, Н. А. Го- 
ловкинсЕЙ, М. М. Шпиадевсьй, А. С. Поснововъ, Н, А. 
Умовъ, А. Н. Вудрявцевъ, Д. И. Азаревичъ, В. М. Пет- 
рревъ и В. В. Преображенсый; по пахожденю въ команди- 
ровкз —И. 6: Синцовъ, Н. П. Вондаковъ и А. А. Кочубинсюй. 


СлушАЛИ: 


Предложешя г. попечителя одессваго учебнаго округа: 
1. Отъ 8 юня / 4284 о разрёшешия производить возна- 
граждене за чтене леБщй по вакантвымъ каеедрамъ про- 
Фессорамъ: Кочубинскому, Воеводекому, Леонтовичу, Куд- 
рявцеву и Шпичлевскому. _^ 

При этомъ доложено, что кошя настоящаго предложе- 
ня передана въ правлене университета. Опредълили: за 
сдвлапнымъ распоряжешемъ, принять къ свё дню. 

2. Отъ 9 юпя № 4317 о томъ, что мипистръ народ- 
наго просвфщеня не признаетъ возможныхъ удовлетворить 
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ходатайство совЪта о назначени доктору Строгавову в03- 
пагражден!я изь суммъ министерства за преподаване ана- 
томи, за неимфн!емь средствъ, ва которыя могъ бы быть 
отнесенъ этотъ расходъ. Опредьлили: сообщить въ Физи- 
Бо-математическйЙ Фхавультетъ. | 

3. Отъ 13-го юня № 4467 о разрёшеши пригаасить 
члена одесской судебной палаты Шимановскаго для чтеня 
левц:й граждинскаго права въ течеше 1882—83 академи- 
ческаго года вЪ качеств сторонняго преподавателя, съ 
вознаграждешемъ въ размёрё 1200 рублей въ годъ изъ 
остатковъ отъ содержания личнаго состава университета. 
Опредвлили: сообщить въ факультетъ. 


4. Оть 21 ня № 4111 о томъ, что министръ ва- 
роднаго просвфщен1я, не находя возможнымъ на основани 
п. 33 приложешя къ ст 221 т. [Г ч. П свода зак учрежд. 
минист. (но продолженю 1876 года) разршать совзту 
отчислить изъ остатковъ отъ содержаня личпаго состава 
университета просимую выъ сумму въ размёрВ 520 рублей 
ва предметъ участя въ набаюденшяхъ полярной экспеди. 
цш. предлагаетъь принять участе въ наблюдешяхъ на- 
столько, насколько дозввлятъ спещальныя средства. 


При этомъ доложено, что настоящее предложене со- 
общено въ физико математическ!й факультетъ. Опредьлили: 
привять къ свфдВню. = 

5. Отъ 7 1юдя № 5025 объ увольнеши отъ службы 
ордвнарнаго профессора Мечпикова, согласно его прошеню. 

При этомъ доложено, что кошя настоящаго предло- 
женя передана въ правлеше. Опредьлили: принять къ 
СВВДВНЮ | 

6. Отъ 10 юля № 5119 объ ассигновани по Высо- 
ЧАЙШЕХУ повелЪшю на ремонтъ университетовихъ зданий 
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9964 р. 29 в. на счеть остатка отъ кредитовъ, аесигно- 
ванныхъь по смЪт8 министерства народнаго просвфщеня 
на 1882 годъ на содержане учебныхъ завсдешй. 


При этомъ доложено, что кошя настоящаго предло- 
женя передана своевременно въ правлен!е университета. 
Опредвлили : принять къ СВЪДВНЮ. 


7. Оть 20 юдя № 5291: «ГосудаРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО 
всоподданнфйшему докладу г. министра народнаго просвз- 
щеня въ 8 день сего юля ВысочАаЙшЕ повелёть соизво- 
лилъ предоставить Его Превосходительству, при назначе- 
ни дВйствительнаго статекаго совфтника Варастелева 
сверхштатнымъ ординарнымъ профессоромъ новоросойскаго 
университета, производить ему жалованья 2400 рублей, 
столовыхъ 300 р. и квартирныхъ 300 рублей въ годъ, 
съ отнесешемъ сего расхода на остатки отъ суммы, на- 
значенной по смЪт$ министерства вароднаго просв щеня 
на личный составъ означеннаго университета. 


Сообщая о тавовомъ ВысочаАЙшеМмЪ поведфи въ по- 
саздетве представзеня г. попечителя одесекаго учебнаго 
округа отъ 11 минувшаго юня за № 4433. статеъ-секре- 
тарь Деляновъ увфдомляетъ, что онъ назначаеть ДЪйстви- 
тельнаго статскаго совфтника Карастелева сверхштатнымъ 
ордпнарнымъ профессоромъ новороссйскаго университета 
по каеедрё аналитической механики съ 10 ня сего года, 
срокомъ на пять 1%тъ, съ производетвомъ ему содержаня 
по три тысячи рублей въ годъ изъ упомянутаго источника. 


Опредълили: сообщить въ Физико-математичесвй ха- 
Бультетъь и въ правление. 
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8. Докладъ о подавшихъ прошеня для зачисленя въ 
студенты 




















зы Въ томъ 
я я а ы числ в 
Бы ат: 
а | аня | 22 | 88 
. Ем НН 
, =—— 
На историко-оилологическй хакультетъ. 5121 | 
На =изико мате- По отдВлешю матема-_ | 
5... (ТИческихь наубъ. . |90| 1|91 
матический Фа |||, отдВденю естест 15 | 36 
Бвультетъ. венныхъ наукъ . . 95 | 13 | 38 
На юридическ!й хакультеть. . . . | 25 | 20 | 45 
| 
Итого. . . [75 | 86 1111 | 


При этомъ были доложены св дбн!я, сообщенвыя рек- 
торомъ харьковсваго университета о бывшихъ студентахъ 
того университета СкляревичЪ, ШамковичВ, Подгорномъ, 
ШивВ и Лесевицкомъ. 

Опредьлили: зачислить, а студента Лесевицкаго при- 
вять съ подписвою, что въ случа новаго проступка онъ 
немедленно будетъ удаленъ изъ университета. 

9. а) Представляеше физико-математическаго Факуль- 
тета объ утвержден въ степени кандидата Петра Гор- 
девскаго и Врасильщика. 

6) Докладъ секретаря объ исключенши изъ податнаго 
состояв!я гг. Ицки Врасильщика и Ивана ` Волобуева. 

Опредьлили: утвердить гг. Гордевскаго и Врасиль- 
щиБва въ степени кандидата, а г. Волобуева въ звани 
дфйствительнаго ‘студента съ предоставяешемъ права Въ 
установленный срокъ представить диссертаци на степень 
вандидата. 

10. Представлене Физико-математическаго Факультета: 
о разрвшени подвергнуться дополнитезьнымъ испытанямъ 
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ль течен:е септября м®сяца студентам Селитранному, ВЗт- 
рову и Де-метцъ. 

Опредвлили: ходатайствовать о разрфшени произве- 
сти дополнительныя испытан!я до 15 сентября. 

11. Представлешя историко-Филологичесваго и юриди- 
черкаго Факультетовь: . 

Историко-Филологичесый Фавультетъ, высаушавъ въ 
своемъ засфдаши 17 августа сего года отзывъ профессора 
Успенскаго о представленныхъ на сонискаше медали рабо- 
тахъ на тему: Лудправда Времонсваго фесайо Сопз{ап{- 
пороШапа, постановилъ: сочинеше съ девизомъ «иашег 
згефе тит баптеп п т. Д.› —удостоить золотой медали, а 
также ходатайствовать предъ совфтомъ о назначени 3040- 
той медали за сочинене съ девизомъ: «Цёль всего труда 
и т. Д.› При семъ прилагается отзывъ профессора Успен- 
скаго и два конверта съ озяаченными девизаии. 


Выслушавъ отзывъ профессора Успенскаго, совЪть 
согласился съ заключеншемъ факультета, а по вокрыти 
вонвертовь съ девизами оказалось, что авторъ перваго 
ючиненя — студентъь НП курса М. Брунъ, втораго — сту- 
дентъ [\ курса Викторъ Соснзковъ. 

Юридическ!й Факультетъь въ засздаши 17 августа. 
разсмотрёвъ отзызы гг. профессоровъ Леонтовича и Мали- 
нина 0 сочинешяхъ, иредотавленныхъ Дзя соисвавя на- 
градъ медалями и соглашаясь съ этими отзывами, хода- 
тайствуетъ предъ совЗтомъ о награждеви автора сочиче- 
НЯ «0 ФОормахъ землевладьшя въ древней Росси». съ 
ДевизомъЪ «истомя м!ра начинается съ истори земаевла- 
ДВШЯ» золотою медалью, автора. же сочинешя ва туже 
тему съ эпиграфомь «‹6е3{-П розз]е 4е гишег 4е5 1013 
8061210214003 е{6.› — серебряною медалью. Автора же сочи- 
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пеня на тему ‹о правз мировыхъ судей, согласно 129 ст. 
устав. гражд. судопр. разематривать и рёшать гражданск!я 
дЪза по убёжденю совЪсти» съ девизомъ «Х. У.» — 3020- 
той медалью. 

Выслушавъ отзывы профессоровъ Леонтевича и Мали- 
пива, совфтъ согласнаея съ заваючешемъ Факультета, а 
по вокрытш конвертовъ съ девизами овазалось, что пер- 
вое сочинене принадлежитъ студенту Ш курса Гериаву 
Блюменоельду, второе студенту того-же курса Григор 
Сердюкову, третье студенту 1\№ курса Д. Ввиркежю. 

Опредилили: 1) студентамъ Бруну, Соснякову, Баю- 
меноельду и Ввиркело выдать золотыя медали, а Сердю- 
кову серебряную. 2) Сочиненя, удостоенныя золотой ме- 
дали, разрфшить напечатать въ «Универовтетевихь за- 
писвахъ›. 

12. Представаен!е исторнко-Филологическаго аку дьтета 
съ распредВлешемъ лекщй ва 1882 —83 академичесый годъ. 
Опредьлили: распредВлене утвердить. 

13. а) Донесене правленя о предвидимомъ къ Бонцу 
года остатЕЪ оть суммы, асситнованной на содержание 
аичнаго состава университета. 

6) Представленя Физиво-математическаго и юридиче- 
скаго Факультстовь объ отчислеши изъ предвидящагося 
остатка на вужды: Физиво-математоческаго факультета 3000 
рублей, изъ вихъ 1000 р. на устройство магнитвыхъ ва- 
блюдевй, 300 р. ва книги и 1700 р. на кабинеты и лабо- 
раторн; юридическаго факультета— 1000 р. ва пополнене 
юридическаго отдВла основной библютеки и 500 руб. Для 
студентскаго отдала. 


Опредьлили: представить ходатайство о перечасленя 
остатвовъ изъ [| ст. $ 5 смёты во 2 ст. того же $ омёты, 
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для употребленя этихъ денегь на нужды, указанныя въ 
правленши и Фавультетахъ. | 

14. `Представлене коммиси изъ девановъ съ просмо- 
трённымъ ею отчетомъ о состоянии и дФательности универ- 
ситета въ 1881—82 академическомъ году. Опредюлили: 
отчетъ утвердить. 

15. Изготовлевную профессоромъ Малининымъ для тор- 
жественнаго акта рёчь «къ вопросу объ основныхъ прин- 
ципахъ гражданскаго права и гражданскаго уложеня»›. 
Опредълили: разр шать произнести и напечатать. 


16. Представлен!е Физико-математическаго Факультета 
`° ("перем щени лаборанта зоотомической лаборатории Герича 
на должность лаборапта Физическаго кабинета. Опредьлили: 
отложить до сентября. 

17. Прошеше декана юридическаго Факультета Пат- 
лаевсваго объ увольнени его отъ должности декана, такъ 
какъ здоровье его не позволяеть ему исполнять обязанно- 
сти декана совмфстно съ другими служебными обязанно- 
стями. Опредьлили: представить объ увольнении, а избране 
новаго декана отложить до сентября. 


18. Предетаваене историко-Филологическаго факудь- 
тета: ‹историко-Филологическй факультетъ, заслушавъ въ 
своемъ заездани 29 мая отчеть коммиси изъ профессо- 
ровъ Некрасова, Юргевича, Трачевскаго, Воеводсваго и 
доцента Пирогова о тринадцати драматическахъ произведе- 
н|яхъ, представленныхъ въ настоящемъ году па соискаше 
преми г. Вучины, постановилъ назначить по половинной 
преми (въ 250 рублей) за слёлующя шесы: 1) «Вто 
преступница? › — драматическая быль въ трехъ дйстнаяхъ, 
съ девизомъ «сила души убиза жизнь». 2) «Злые недуги > 
— вомедя въ 5-ти дёйствяхъ съ девизомъ «авось и наша 
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денежка не щербата.» 3) «ТяжБая доля» —драма въ 4-хЪ 
дВИствяхъ, съ девизомъ: 
«Мючи отъ счастья женскаго, 
Отъ нашей вольной волюшки, 
Заброшены, потеряны 
У Бога самаго !› 


(Некрасовв). 

4) «Надя Муранова» — драма въ 5 д. съ девизомъ ‹@гей 
пиг ушеш шз уое Мепзспешерет»! \Мо г ез рас\ да 
37$ Ищетеззан», и 5) «Непрошенные гости» — вомедя въ 
5-ти ДВЙйСсТВяхЬ СЪ Девизомъ: «старая погудка па новый 
чадъ», при чемъ Ффавультетъ присововупаяетъ, что двё 
послЪдня шесы удостоены вмъ преиш въ видахъ поощре- 
ня. Бром того, руководясь 6 5-мъ положення о преми, 
Фавультеть удостоилъь преми въ 100 рублей `отнесенвую 
пиъ 5Ъ чисзу Фарсовъ пьесу «Разводъ» —комедю въ З-хъ 
дЪйствняхъ съ девизомъ «по одежЕВ протягивай ножБи>. 
При семъ прилагается отзывъ профессора. Некрасова о 
вышеозначенныхъ шесахъ для прочтемя его на предетоя- 
щемъ университетскомь акт, а также шесть конвертовъ 
съ девизами, долженствующихь быть распечатанными на 
томъ же актВ. Опредьлили: объявить постановлен!е Фа- 
культета на предстоящемъ актз. 

19. Отложенное до перваго засвданя въ августв 
прошеше экстраординарваго профессора Преображенскаго 
объ увольнеши его оть занимаемой имъ должности по 
домашнимъ обстоятельствамъ. 

Посав обмфна мн, большинствомъ 10 голосовъ 
(гг. Воеводсвй, Влименко, Войтковсый, Трачевекй, Успен- 
свй, Лигинъ, Шведовъ, Ковалевсый, Юргевичъ, Некрасовъ) 
противъ 5 (гг. Малинивъ, Богдановсый, Варастелевъ, Пат- 
лаевсвй, Леонтовичъ) опредвлили: просить профессора 
13 
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Преображенскаго взять назадъ прошенше объ отставки 
остаться при новоросайскомъ университет% 

При постановк® резолюци профессоръ Варастелевъ 
заявилъ о подач особаго мнёия. 

20. По предложеню предсвдательствующаго, опредв- 
лили: разрё шить на расходы по устройству торжествен- 
паго акта 100 рублей изъ спещальныхъ средствъ. 


Въ историко-Ф илологичесий факультетъ Императорскаго новороссй - 
скаго университета ординарнаго профессора 0. Успенскаго отзывъ о 
сочиненяхь, поданныхъ на соискане медалей. 
(Приложеще кв ст. 11-й протокола застдавя 20-10 авлуста). 

Честь имвю представить на благоусиотрьне Факуль- 
тета мое мнёне о сочинешяхъ, подавныхъ на соискане 
медалей. На предложенную въ прошедшемъ году тему 
«.Пудпранда Времонсвкаго Бегайо СопзапИпоро]Цапа» пред- 
ставлены два сочинешя: одно съ девизомъ изъ Гете: 
«ишег зтере тит Саптеп и пр, другое изъ ЛТудпранда 
(Ащарод. Ш. 1) и Льва Дакона (1. 1). 

Вопросы, предетоявше въ разр®шеню при разработкВ 
этой темы, могутъ быть Формулированы (и въ свое время 
были поставлены) саздующимъ образомъ. Внимательное 
нзучене самого сочиненшя «[ехгайо» и полный и по воз- 
можности дословный переводъ его. Такъ какъ анализъ со- 
чиненя Лудправда должень былъ остановить вниманше на 
разнообразныхъ вопросахъ, то чтобы не затруднять моло- 
дыхъ людей въ выборв предметовъ изсадованя, рекомен- 
довано было изучить: 1) южно-итальяноыя дфла при От- 
тон® |, имя въ виду пререваня восточной и западной 
импери, вознивиИя изъ за южно-итальянскаго вопроса, 2) 
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русско-болтарсня д®ла при Святослав и царяхъ Н. Фокз 
и [. Цимисх, также имЗюцщя связь съ итальянской по- 
аитиБой восточной иипер!и. Таковы три основныхъ вопроса, 
научный и педагогическй смыслъ которыхъ заключается 
въ разъяснении внутренней связи между западно-- и восточ- 
но- европейской истор!ей, равно какъ въ ознакомлеши съ 
роковой для западной империи эпохой — вмЗшательства 
Германи въ судьбы Италия. Источвики и Пособя дая изу- 
ченя этихь вопросовъ по большей части, если не исваю- 
чительно, на иностранныхъ языкахъ: латинокя и гречесвя 
ав тописи, нёмецыя монографм (одна Французская). Съ 
удовольствемъ могу заявить, что оба сочиненя произвели 
на меня весьма отрадное впечата не. Знакомствомъ съ 
древними и новыми языками молодые люди прюбр№ли на- 
дежныя средства къ научвымъ занят!ямъ; въ ихъ трудо- 
2юби, любознательности и настойчивости, съ которою они 
идутъ на встрёчу въ спещальвымъ и труднымъ вопро. 
самъ, проглядываеть столь желательное и сочувственное 
увиверситету серьезное ваправлеше! 


Перехожу въ частности къ разбору представленныхъ 
сочинен!й. Автору труда, имфющаго девизомъ двустишие 
изъ Гете, слВдуетъ поставить въ упрекъ, что онъ не ис- 
вкусно владеть собраннымъ имъ (правда и обширнымъ) 
матераломъ. почему и вноситъ въ сочинеше много такого, 
что составляло собственно процессъ ознакомлен1я съ эпо. 
хой и служило приготовлешемъ въ рёшеню ближайшихь_ 
къ темЪ вопросовъ. Вообще его трудъ неудаченъ въ тех- 
ническомь отношени. Есть ц®лыя главы, которыя имВютъ 
весьма отдаленное отношене къ тем%; какъ части и вто- 
ростепенные члены цзааго, он маскируютъ цёзое, нару- 
шая техническе законы. Такова въ особенности вторая и 
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частю третья глава. Но какъ р®чь идетъ очевидно о пер- 
вомъ серьезномъ труд начинающего ученаго, то я не 
могу много останавливаться на недостаткахъ композищи, 
тжмъ болфе, что въ самихъ втого рода недостаткахъ про- 
гаядываютъ похвальпыя качества, именно начитанность 
въ источнивахъ и пособяхъ, которая и создала обширный 
матер!алъ. Характерная черта нашего автора закаючается 
въ смёлости и энерчи, съ которыми онъ берется за р$- 
еше сложныхъ и непосильныхъ вопросовъ, которые при- 
томъ ему легко было обойти молчанемъ. Но его смЪалость 
пыфетъ свои основаня. Нельзя предъявить къ студенту 
большихъ требовашй по части знакомства съ хрониками 
и литературой. Овъ свободно ваадфеть н%мецкимъ и 
Французевимъ языкомъ и серьезно ознакомился съ лучшими 
сочиненями Для изучаемаго времени. Такая подготовка въ 
соединени съ аюбознательностью дала ему возможность 
представить трудъ, который д®лаетъ ему честь и который 
не можетъ быть не отизченъ. 


Сочинен!е распадается на 5 главъ. Въ первой (жизнь 
и сочинемя Лудпранда), составленной на основани н%- 
мецкой монографи о Мудпранд8,—похвальна попытка по- 
ставить въ связь направлене писателя съ общимъ лите- 
ратурнымъ движешемъ Х взва. Но д4я автора осталась 
неясной одна сторопа писателя-итальянца: искреннее слу- 
жене интересамъ Оттона —завоевателя Италии. Здесь же 
умёстно зам чаше, относящееся во всему труду: напы- 
щенный слогъ, нер®дко затемняющ мысль. Говоря его же 
языкомъ: Фраза красною нитью тянется по всему его со- 
чиненю. Она — то идеть рука объ руку съ простою и 
дЪльною р®чью, то пресмывается всаЪдъ за нею, то дерзко 
поднимаетъ голову и попираетъ своего врага, . 
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По преимуществу ко П-Й глав относится сдёланное 
выше зам чине о недостаткахъ въ композици (1-я гла- 
ва: Верхняя Италя, Оттонъ король). Понимаю. что автору 
стоило большихъ трудовъ составлеве этой’ главы. Онъ 
додженъ быль прочесть н%еоволько книгь для изучена 
итальянской истори въ [Х и Х в. (Бетманъ-Гольвегъ, Ге- 
гель, Грегоровусъ, Фогель) и еще нзеколько другихъ для 
современной н%мецкой (Гизебрехтъ, Вепке, Мауренбрехертъ). 
Но „вопросы, къ разрфшеншю которыхъ онъ приходитъ при 
изучени политической и сощальной истори Итажи, такого 
сложнаго характера, напр. Феодализащя, что мимоходомъ 
нельзя ихъ безнаказанно трогать. И поэтому во Ш глав 
авторъ не могь избфжать значительныхъ промаховъ и ис- 
досмотровъ, которые только потому не ставятся ему въ 
вину, что вся эта глава можетъ быть спокойно выпущена. 


Въ Ш глав разъяеняются отношеня папства и им- 
пери. Удачна оцёнка политики савсонскихъ императоровъ 
по отношентю къ нацюнальному и итальянскому духовенству. 


Въ |\ гл. (Южная Италя) дается отвфтъ на главную 
часть темы, т. е. ставится вопросъ о взапмныхъ отноше- 
шяхъ восточной и западной импери относительно южно- 
итальянскихь дВаъЪ. ЗдЪфеь авторъ впознв доказываетъ 
умВнье обращаться съ отрывочными извзотями афтопис- 
цевъ и искусство выбрать изъ прочитанныхь книгъ немно- 
ге но существенные Факты. Съ изучешемъ итальянской 
истори Х вБка связываются любопытные вопросы о гре- 
ческомъ населеши въ южной части полуострова, о грече- 
свихъ монастыряхь и православи. Эти вопросы только 
еще ставятся въ наук и не рёшены окончательно. Чет- 
вертая глава, отличаясь живостью изложеня и любопыт- 
ными матер!алами, заимствованными изъ а$тописей (изд. 
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Муратори и Перца), въ особенности же изъ Уца в. М, 
посл незначительныхъ дополненй и легкихъ’ поправовъ, 
могла бы быть признана вполн® оригинальною и закон- 
ченною въ научномъ отношени. Житьемъ св. Нила Досеа% 
никто еще, за исключешемъ Ленормана (его. «Путешествие 
по южной Итали», 2-е издаше, появившееся въ прошломъ 
году), не пользовался для вопросовъ этнографическихъ и 
вультурныхъ въ Иташи. 


_ Пятая глава (НикиФоръь Фока и Цимисхй) не усту- 
паетъ въ достоинствахъ предыдущей. Она вводить чита- 
теля въ визант!Йско-болгарсыя отношешя, ибо въ этихъ 
посафднихъ кроется между прочимъ причина безуспшно- 
сти мисош Л!удоравда въ Бонстантинопоа®. Здфеь автору 
предотояло изучить совершенно особый разрядъ петочни- 
ковъ и пособй: Льва Дакона, Вонстантина Порфирород- 
наго, русскую лётопись и довольно значительную аитера- 
туру по истори войнъ Святослава въ Болгари. И нельзя 
сказать, чтобы онъ оказался ниже своей задачи ; разв можно 
сдЪлать нфоколько замфчанй на тв м%ота, гдё идетъ р№чь 
о древней истори болгаръ. Въ похвалу автору можно по- 
ставить попытку возотановить спорную хронологю бол- 
гарскихъ событШй по точнымъ Фактамъ западной дип4о- 
мати, т. е. на основаши изученя Гесайо Лудпранда. Но 
нельзя одобрить, что въ этой же глав авторъ помфетилъ 
переводъ всего еса\о, ибо это нарушаетъ связь изложе- 
ня бозгарско-руссвихъь и визант!Йскихъь дёлЪ. 


Двлая общее заключене объ этомъ трудз, я склоненъ 
совершенно забыть неудачный планъ его — во имя серьез- 
НЫХхЪ ДОСТОИНСТВЪ, заявленныхь въ |, [№ и \ гаавахъ, 
которыя въ сущности и отвёчаютъ на тему. Даля разра- 
ботки этихъ главъ автору вужно было знакомство съ ши- 
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рокимъ кругомъ источниковъ и пособ на иностранныхъ. 
язывахъ. Любознательность его проявилась въ особенно 
привлекательномъ свт тамъ, гдз онъ, не находя тре- 
буемой ясности въ аучшихъ нёмецкихъ монограФ1яхъ, 
стремится пополнить свои свдёмя новымъ пересмотромъ 
В тописей. Умфнье обращаться съ научнымъ матергаломъ 
арко выступаетъ въ посл$днихъ главахь. Тавя серьезныя 
качества паучнаго труда въ молодомъ челов в нельзя не 
поощрить. Поэтому честь пивю ходатайствовать о награж- 
деши автора этого сочинен!я золотой медалью. 


Второе сочинене пыЗетъ девизомъ слова Лудпранда 
и Льва Д!акона. Построеве его во многомъ отличается отъ 
предыдущаго. Тогда какъ авторъ перваго гораздо шире, 
чфиъ саЪдовало, понялъ свою задачу, удалившиеь отъ 
матерала, непосредственно доставаяемаго Лудпрандомъ въ 
доБладв о своей миссш, второй, какъ и слфдовало, поло- 
Жнлъ «Довладъ» ([есаНо) въ основу изолвдовашя, начавъ 
съ него рёчь. Такимъ образомъ боле трети сочинен!я отве- 
дено у него переводу Мудпранда и комментарю къ пере- 
воду. Довольно трудный, по сознаню самихъ издателей, 
латинсыЙ тевстъ понать и персданъ авторомъ хорошимъ 
язывомъ. Цвнность этой части труда увеличивается весьма 
кетати приводимыми м%®отами изъ другпхъ писателей, ко- 
торыми исправляются или пополняются сообщешя Л!удпран- 
да. Вообще эта сторопа задачи испоанена со всею тща. 
тельностью и добросовзстностью. 

ДвВ сл®дующ!я главы (Пи 1) посвящены собствен- 
но Пудпранду, его б1ографи и характеристик, тВмъ во- 
просамъ, которые у перваго автора совершенно основа- 
тельно трактуются въ одной главЪ. Здвоь авторъ поль- 
зуется разнообразнымъ матераломъ, частю находящимся 
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въ сочиненяхъ Л!удпранда, часттю въ в$мецкой моногра- 
Фи о Шудпрандё, помфщенной въ сборнивв Бюдингера, 
частю же въ сочиненшяхъ, посвященныхь Х вЗку (Гизе- 
брехтъ, Вепке, Грегоровтусъ). Литературные премы Л!уд- 
пранда и его нравственный образъ воспроизведены весьма 
отчетливо, и характеристика писателя вышла удачная. Но 
совоёмъ неискускю примвшанъ зд®сь же разсказъ объ 
южно-итальянскихъь дВлахъ. 


Далве сяВдуетъ ‹историчесый разборъ второстепенныхъ 
мфотъ доклада» — глава довольно странная, ибо второсте- 
пенному приличизе быть позади первостепеннаго. Но ока- 
зывается, что здфсь идетъ р№чь далеко не о второстепен- 
ныхъ предметахъ. Если, —0о чемъ не можетъ быть споровъ, 
— ГесаНо занимается по преимуществу тремя вопросами: 
состоянемъ Итами до завоевашя ея Оттономъ, дзятель- 
ностю Оттона въ Рииё и южной Иташи и наконець 
отношеншями въ Византи по поводу южно-итальянскихъ 
ДВАЪ, то и все содержаше главы о второстепенных и%- 
стахъ Должно быть пр!урочено къ одному изъ этихъ глав- 
ныхъ пунБтовъ. Въ самомъ д%18: зачёмъ нужно было 
автору выдвлять въ 060бую главу пререкашя 0 титул 
императора, когда эти пререкашя стоятъ въ связи съ 
отношешями восточной и западной импери по поводу 
южно-итальянскихъь дёлъ? Именно потому Визавт!я и не 
хотвла признать за Оттономъ титулъь императора, что съ 
этимъ титуломъ въ ея сознани соединялись права на 
господство въ южной Итали. Сд®лавъ это зам чан!е, отно- 
сящееся болфе къ Форм разбираемаго сочиненя, чЁмъ 
къ содержаню, перехожу къ анализу |\ главы, весьма 
хорошей по своему составу и исполнению. Значеше вопроса 
о титул. игравшаго первостепенную роль въ сношеяхъ 
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востока съ западомъ, оц®нено авторомъ вполн%. Онъ по- 
пытаася критически разобрать традицюнное право Визан- 
ти по преимуществу носить титужь’ Римской империи, 
равно какъ Фактическе права Оттоновъ на тотъ же ти- 
тузъ. Точно также хорошъ разборъ отнощенй, въ которыя 
вступихль западный императоръь къ папству, отношенй въ 
высшей степени запутанныхъь и неискреннихъ, сопровож-- 
давшихся подложными актами и договорами. Вавъ известно, 
визант!йская дипломатия умфза всегда пользоваться этими 
отношенями, когда ей выгодно было возстановить импе- 
ратора противъ папы и наоборотъ. Весьма ум 410 и искусно 
сгруппировавы и другя преимущества востока передъ за- 
падомъ: древность церковнаго. устройства, хранеше уста- 
вовъ и правиль святоотечесвихъ, нравственная высота 
духовенства, высшая образованность; дазфе—боле мни- 
мыя, чфмъ дфйствительныя преимущества: сила войска, 
весравненный Флотъ. богатство, промышаенность и тор- 
говля. ВсЁ эти преимущества византийцы дёйствительно 
выставляли на водъ и кичились ими, когда имъ случа- 
30сь вести переговоры съ цностранцами: все это не разъ 
приходилось выслушивать и Лудпранду, въ душ прези- 
равшему грековъ и не вфрившему въ ихъ преимущества. 
Повторяю: это глава и по матер1алу и по составу дЪлаетъ 
честь автору. | 


Въ У глав трактуется о состояни проевщения, 0 
занятяхъ населеня, затЪиъ пзлагается политическая 
история Итани. Авторъ пользуется здфеь нзмецкими п0со- 
Мями: исторей Рима Грегоровтуса, нстомей германскихъ 
императоровъ Гизебрехта и снещальной монограеей объ 
Оттон8 Вёпве. Онъ обваруживаетъ достаточное знакомство 
съ нЪмецкимъ языкЙ^мъ и представляетъ весьма живую 
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картину печальнаго положеня Итали, раздираемой внут- 
ренными усобвцами и чужезехными парт!ями, равно вБакъ 
нападен!ями арабовъ и угровъ. Ходъ итальянокихъ дВаъ 
былъ таковъ, что германсвй король невольно втагивался 
въ итальянскую политику; господетво нёмцевъ въ Итали 
подготовлено было борющимися за преобладаше въ Итали 
элементами. Но на этомъ и прерывается представленное 
сочинене, которое нужно признать неоконченнымъ. 
Рецензенту въ высшей степени трудно формулировать 
свое окончательное суждене объ этомъ сочиненш. Съ одной 
стороны авторъ не могъ не подкупить его въ свою пользу 
здравымъ методомъ и рзБо выдающеюся способностью 
вникать въ сущность вещей и отношенй, не ограничиваясь 
Формой. съ другой же, не выполнивъ довольно сущест- 
вепныхъ сторонъ своей задачи, онъ лишаетъ рецензента 
суВлости ходатайствовать о высшей поощрительной награ- 
ДЗ за его трудъ. Вообще-же достоинства втораго сочинен1я 
садующя: тщательное изучене текста сочинешя Луд- 
пранда, серьезное ознакомлен1е съ лучшими нзмецкими 
монограеями по истори Италии и Германи Х в%ка, умфнье 
хорошо подбирать находящийся въ распоряжени матераль 
дая освфщешя рисуемой картины п наконецъ безспорная 
способность овладёть предметомъ и посадовательно идти 
въ разработЕВ его. Если-бы, во вниманш въ указаннымъ 
достоинствамъ, Факультетъ нашелъ возможнымъ удостоить 
и автора втораго сочинен1я той же награды. какъ и пер- 
ваго, я бы считалъ такое постановлене факультета соот- 
в®тетвующимъ и моимъ заключенямъ и сущности дфла. 
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Въ юридичесый факультеть Императорскаго новоросо1йснаго универ- 
ситета ординарнаго профессора М. И. Малинина отзывъ о сочинении, 
поданномъ на соиснаве наградъ медаляии. 


*(Приложене кз ст. 11 протокола застдатл совпта 20 ависта 1882 +.) 


Во исполнеше порученшя Факультета имёю честь пред- 
ставить мой отзывъ 0 сочинены на соискане наградъ 
медалями, обозначенномъ вм$сто эпиграха иксомъ и игре- 
Бомъ: Х У. Сочинене писано на тему о прав® мировыхъ 
судей, согласно 129 ст. уст. гражд. судоп. разсматривать и 
рёшать гражданск!я дла по убёжденю совфсти. 

Въ небольшомъ предисловш авторъ, указавъ на су- 
ществующй въ теори и признанный нашимъ законода- 
тельствомъ принципъ, по которому основой дла дфатель- 
ности судьи въ гражданскомь процесс должень саужить 
законъ и собственное сего уб%ждеше, опредзаяетъ свою 
задачу цёаымъ рядомъ вопросовъ, изсафдоваше воторыхъ 
должно повести въ результат къ опредзлению той сферы, 
вЪ БОТОрой проявляется та или другая степень убжденя 
мироваго судьи при рёшенш граждансвихъ дфаЪ. 

Согласно поставленной задач, авторъ во введвши. 
двлаетъ бЪглый исторический очеркъ развит!я процессуаль` 
ной теорш, признающей ‹убёждене судьи». Въ результат® 
историческаго обзора выяснилось положене, къ которому 
пришла и современная теоря гражданскаго процесса и ко- 
торое гласитъ, что руководствоваться уб8ждешемъ — зна- 
читъ для судьн руководствоваться началами справедливо- 
сти. Отсюда самъ собою возникаетъ вопросъ объ отноше- 
ви, въ какомъ должны находиться между собою начала 
права и начала справедливости. Этому вопросу авторъ 
посвящаетъ особую главу. Отношеше справедливости БЪ 
праву необходимо приводитъ въ закаюченю о «необходи- 
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мости отраничен!я свободы убёжденя судьп». Дальнйшимъ 
шагомъ автора служить изольдоване «сферы примфнен!я 
убфжденя судьи» въ предваахъ тёхъ ограниченй: а) 
убвжден!е судьи при наличности абсолютнаго закона или 
—что тоже— отношен!е судьи къ закону, 0) убвждеше судьн 
въ случаВ неполноты, неясности или противор$чя въ за- 
кон, в) убфждеше судьи при отсеутсти юридической 
нормы, когда аналогя не примфнима, г) убфждене судьи 
ВЪ Томъ случа», когда не только н®тъ, но и не можетъ 
быть абстрактнаго закона вслёдетв!е конкретности извЪст- 
ныхъ процессузльныхъ явленй. Въ заключене общей 
части сочинен!я авторъ старается опред®зить «рувоводящее 
начало для рашешя дЪлъ по убфжденю совЪти». начало. 
опред ляющее уб%жден!е судьи по его содержан!ю, и здесь 
060бо говоритъ о руководящемъ начал гражданскаго про- 
цессуальнаго права и руководящемъ началВ матеразьнаго 
гражданскаго права, останавливаясь для уясненя началь 
справедливости матеральнаго права на учени Идатона о 
справедливости. Имя въ виду громадное практическое 
значение дфятельности гражданскаго суда по уб®жденю. 
авторъ къ общей части присоединиаъ главу ‹о гарант!ахъ 
правальности рёшенй судьи по УбФждению совфоти. › 


Вторая часть сочиненя посвящена изсафдованю со- 
держания 129 ст. уст. гражд. судопр. Установивъ общий 
смыслъ статьи, авторъ переходить въ вопросу объ уб$- 
ждени судьи при оцёивВ «‹письменвыхъ доказательствъ», 
«свидфтельскихъ показанй», «показанй тяжущихея сто- 
ронъ» (заявлешй и объясненй, присяги и признавя). и 
наконецъ «заявленя свздущихъ людей. ›» 


Тавово въ общихъ чертахъ содержаше сочинения. Те- 
ма, на которую писалъ авторъ, необходимо обусловаивала 
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двоявй характеръ изсаздован!я. она требовала поставовви 
вопроса съ философской точки зрфтя, съ другой стороны 
требовала изсаздовашя пром$неня фФилософскаго принципа 
БЪ самымъ практическимь вопросамъ процессуальнаго пра- 
ва. Что касается изсаздованя, насколько оно заключаеть 
въ себ ФизосоФсвый элементъ, нужно признать, что авторъ 
обнаружилъ обстоятельное знакомство съ постановкой Фи- 
10боФбваго вопроса и разработкою его въ зитературз, 
удачно систематизировалъ сложный матералъ, хотя общая 
часть сочинешя значительно выиграла бы въ полнот%, если- 
бы авторъ болёе рельефно оттВниль особенно воззрёвя 
Платона на справедливость, бое остановился бы на при- 
изнени общихъ воззрнй, кашя можно найти у Платона, 
въ матерлальному гражданскому праву. 


Но если философская сторона задачи могла быть вы. 
полнена съ помощью готовыхъ уже данныхъ. вакими пред- 
ставляются результаты изслВдованй, извствыхъ уже въ 
антературВ, то другая сторона задачи — примнене прин- 
ципа къ практическимъ вопросамъ процесса — отврываза 
автору широкое поле, не мало сыраго, необряботаннаго еще 
наукою матерала. Потому эта часть сочиненшя представ- 
ляется болзе интересною съ точки зрёщя критики. Дая 
изслф дователя сырымъ матераломъ въ данвомъ случаз 
были статьи устава гражданскаго судопроизводства и кас- 
сацюнныя рёшеня И т» и другмя авторъ старательно и 
добросовестно изсавдуетъ, строго держась при этомъ своей 
ъ‘спещальной задачи и проявляя самостоятельноеть въ кри- 
тив этихъ источниковъ. Нельзя не упомянуть, что авторъ 
ром сыраго матермала не игнорироваль и литературу, 
какая есть по русскому процессуальному праву, отвося- 
щаяся къ его вопросу. Тоже можно сказать относительно 


полноты изслвдованя по содержанию особенной части, что 
я сказалъ объ источникахъ и пособяхъ. Но относительно 
содержания нельзя не сдфлать оговорки, нельзя не указать, 
что тутъ есть проб%аы, не говоря о пробЪлахъ въ дета- 
ляхъ, Бакъ напримфръ по вопросу объ уб®ждеши судьи 
при сомн ви въ подлинности акта или спор о подлог, 
или въ томъ случаЪ, когда судьз приходится обсуждать 
домашний довументъ или когда приходится установить. на 
какой изъ тяжущихся сторонъ дежитъ обязанность дока- 
зывашя.-—авторъ не изслфдовалъ вопроса, на сколько дфя- 
тельность судьи по убёжденю подлежить обсужденю и 
поврЕ въ касоещонномъ порядЕ%. Этого вопроса авторъ 
почему-то касается въ отдвльномъ случаз, но это принци- 
шальный вопросъ и требуетъ принцишальнаго изсавдованя. 
Указанные недостатки искупаются, по моему инён!ю. хоро- 
шими сторонами, которыя нельзя не признать въ сочинения 
и на которыя я указаль выше. 

Въ завлючене позволяю себ высказать предъ Фа- 
культетомь мине, что труды студентовъ, подобные выше 
названному, заслуживаютъ полной награды 


Въ юридичесый Факультетъ Императорскаго новороссйскаго уни- 
верситета ординарнаго профессора 0. И. Леонтовича отзывъ о сочи- 
неняхъ, представленныхъ на соискане наградъ медалями. 


(Приложеще кз ст. 11 протокола заспдашя совпта 20 авзуста 1882 зода). 


Имвю честь представить отчетъь о двухъ сочиненяхъ 
на тему «о Формахъ землевладьюя въ древней Росси», 
предложенную юридическимъ Факультетомъ въ истекшемъ 
учебномъ 1881—83 году для сонсваня наградъ медааями. 

1. Сочинеше съ эпиграфомъ «Исторя м!ра начинается 
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съ исторш землевладвн!я. Вочевой пародъ не знаетъ исто- 
и» (изъ Лоренца Штейна). 

Авторъ раздвлилъ свое сочинене на слёдующя че- 
тыре главы: а) о Формахъ поземельнаго владёня у саа- 
вяНЪ въ довняжескую эпоху, 0) объ образоваши разаич- 
ныхь Формъ поземельнаго владзшя, в) о Формахъ позе- 
мельнаго владфн!я въ древней Руси по различю субъектовъ 
права (земли черныя, вотчины частныхъ лицъ, духовен. 
ства и ввязей, земли помЪстныя и оброчныя), г) о Фор- 
махъ землевладвня въ древней Руси по различю населе- 
в!я (земли городеыя и сельсвя). 

Первая глава состоитъ изъ двухъ отдваовъ. (Въ пер- 
вомъ изъ нихъ авторъ излагаеть общия зам чаня о пред- 
мет& своего изсаВдоваюмя. Уквазавъ на шаткость и неопре- 
двленность свид®тельствъ о первоначальной жизни славянъ 
и на необходимость историко-сравнительнаго метода въ дВа% 
изучентя славянской старины, авторъ прежде всего старается 
выяснить, вакъ онъ выражается, «общую схему» разви- 
тя общанной вБультуры, господствовавшей въ старину у 
славянъ. Даля этого авторъ затрогиваетъ общий вопросъ о 
«стамяхъ жизни народа, предшествующихъ его осзданю›, 
разсматриваетъь культуру охотничьихъ палеменъ, зат®иЪ 
Бультуру пастушеско-кочевую, господствующую у народовъ 
родоваго типа, указызаетъ на причины разложеня родоваго 
быта и посзВдующее осздан!е родовъ, постепенно разви- 
вающихъ новую, ос$дао-общинную культуру землевладЪль- 
ческихъ общинъ. Заключительный выводъ выраженъ авто- 
ромъ въ его эпиграфв о томъ, что исторя земаевладёния 
начинается только у осфдлыхъ народовъ, развивается на 
почв$ общинной вультуры землед®льчесвихъ паеменъ. 
Посяв этихъ общихъ замфчанй авторъ переходить къ 
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восточнымъ славянамъ, разсматриваетъ въ общихъ чертахъ 
ходъ пхъ Болонизаци. харавтеръь м%$стности и обусаовлен- 
ное колонизащей разложенше родовъ ва отдёльныя семьи. 
Причины такого разложеня авторъ видить въ характер 
мзетности, мирномъ развитш колонизащи, безопасности отъ 
вражескихъ набЪговъ. въ характер первобытной земле- 
дВльческой культуры (подсчное и передожное хозяй- 
ство) и пр. УкБазавъь на дробный харавктеръ первона- 
чальныхъ пПоселенй славянъ (свидВтельства чего авторъ 
находитъ У современныхъ писателей, въ русскихъ памятни- 
кахъ поздафйшихь эпохъ и въ современномъ быту народа), 
и находя что у восточныхь славянъ, подобно другимъ 
пародамъ осфдлаго типа, колонизащя первоначально разви- 
валась въ Форм семейныхъ общинъ (задругъ), авторъ 
опреджляетъ затёмъ въ общихъ чертахъ возникновение 
тавихъ общинъ, ихъ отличе отъ рода, значеше задруги, 
какъ «клфточки общиннаго быта», разсматриваетъ мня 
нфкоторыхъ западныхъ ученыхъ (Мэна, Лавеле и Летурно) 
о семейной общин и навонець приводитъ рядъ истори- 
ческихъ данныхъ, доказывающихъь существоване задруги 
въ древнее время у всфхъ славянскихъ племенъ, также у 
народовъ неславянскихь — въ Инди, Рим, Гермави и 
пр. Вонстатировавши Факть существованя семейвой общи- 
ны, авторъ увазываетъь причины кБакъ ся существованя 
въ старое время, такъ и ея постепеннаго распаденя и 
перехода въ территоральную общину, съ выяснешемъ 
общей схемы развит!я посл дней и причипъ ея разложешя 
въ западной Европ®. Въ закаючене авторъ разбираетъ 
господетвующия въ науБ® русскаго права теор о Фформахъ 
землевладвн!я у руссвихъ славянъ (теоря запмствованйй, 
родоваго и общиннаго быта и пр.) и резюмируетъ обще 
выводы изъ всего свазаннаго въ первой главз. 
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Вторая глава посвящена разбору вопроса объ общемъ 
ходв развит!я Формъ русскаго землевладвшя въ древнее 
время. Разомотрфвъ вотчинную теорю (Лавера и Чичерина), 
авторъ указываетъь во 1-хъ на отвошенше древнерусскихъ 
Енязей къ землевлад вю (съ верховнымъ, не частвыиъ пра- 
вомъ собственности) и на появаеве вм®ет® съ князьями но- 
выхъ Формъ землевлад® ня (земли черныя, вотчины частныя, 
монастыреыя, земли подкаЪтныя и поместья), и во 2-хъ на 
взаимодёйств!е этихъ Формъ другъ на друга, выразившееся 
гааввымъ образомъ во вмяши церкви и княжеской власти 
на развите идеи частной поземельной собственности. 

оса дня дв» главы спещально трактуютъ о раз- 
вити и организаци каждой Формы землевладвн1я въ отд®ль- 
ности. Глава третья разбивается на пять раздёловъ: Г о 
черныхъ земляхъ, собственно общинвомъ (водостномъ) 
землевладвни, П) о вотчинахъ частныхъ лицъ домонголь- 
сваго перода (когда вотчина составаяла общинно-семейное 
взадвн!е) и монгольскаго перода — времеви возникновеня 
родовыхъ имуществъ и сосредоточеня землевладёя въ 
рувахъ служилыхъ влассовъ, []]) о вотчинахъ духовенства, 
У) о земляхъ подваВтныхъь, княжескихъ и дворцовыхъ, 
№) о земляхъ помЪстныхъ и оброчныхъ. Въ важдомъ раз- 
д545 говоритея о субъектахъ права, видахъ владёния, 
правахъ позьзованя, распораженя и пр. 


Посавдняя (четвертая) глава посвящена вопросу о 
Формахъ землевладвня въ Росси по различю . населения 
городекаго и сельскаго. Здвсь авторъ въ особенности 
обратижъ внимане на вопросъ о вимяши уврёпаеня 
крестьзнъ на поземельныя отношеня въ Росаи. 


Таково содержане разсматриваемаго сочинения. Освов- 


вые выводы автора можно опредзаить въ савдующихъ 
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положеняхъ. Первичной Формой землевладатя является у 
славанъ владн!е семейной общины; съ разложешемъ по- 
слВдней — семейно-общинное земаевладзн!е переходить въ 
сельское и волостное. Ни задруга, ни деревня и волость, 
не были собственниками занимаемаго ими пространства 
земли; они были только влад®аьцамия земли; верховное 
право собственности на нее принадлежало въ первоначаль- 
пую эпоху русской общественности племени, даже Богу, 
поздн%е — землямъ (Новгородской, Пековской и пр.). Съ 
усложненемъ общественныхъ отношенй, съ развитемъ 
различныхъ Формъ землевладфня и въ особенности съ 
распространенемъ института частной собственности, идея 
о принадлежности земли племени затемнядась, но не уга- 
сла окончательно; она нашла себф выразителя въ лицз 
БНЯзей. Съ освдашемъ ихъ и съ усилешемъ ихъ власти, 
прежняя идея о принадлежности земли племени постепенно 
‚ была перенесева на князя, какъ представителя общиннаго 
наряда, владёвшаго землею однако не на частномъ., а вер- 
ховномъ правЪ собственности. Подъ конецъ докняжеской 
эпохи образуется частное освоение земаи. Происхождеше 
частной поземельной собственности—аристократическое ; оно 
возникло въ высшихъ слояхъ общества. Частная собствен- 
ность на землю возникла очень рано, ея зарождене пред- 
шествовало возникновеню общинъ сложнаго типа (терри- 
торальныхъ, волоствыхъ). 0 существовани частной соб- 
ственности есть свидфтельства съ ХИ в%ка. Первыми 
частными землевладльцами яваяются въ общинахъ бога- 
тые. правящ!е классы — мужи, бояре. Съ призвашемъ кня- 
зей и введешемъ христ1анства къ нимъ примыкаютъ дру- 
жинниЕки, духовенство. Только позже, съ упроченемъ идеи 
частной собственности и распространешемъ вотчиннаго 
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взадфша, образоване частной собственности стало возможно 
путемъ свободной заники собственнымъ трудомъ, а субъ- 
евктами ея могли становиться всф классы народа. Первона: 
чазьно частная суботвенность пр!урочивалась къ семь и 
только впосаЪдетни къ отдфльному лицу. Изъ верховнаго 
права на землю. принадлежавшаго князю, кавъ предета- 
вителю государства, вытекло служебное положенше воъхъ 
Формъ поземельнаго владёня по отношеню къ государству, 
—положеше, послужившее въ монгольскую и московскую 
эпохи главнымь основанемъ спещализащи землевладв ня, 
сосредоточившагося въ рукахъ немногихъ, главнымъ обра- 
зомъ, правящихъ классовъ населения. 


Нельзя отказать автору въ оригинальности и само- 
стоятельности основныхъ его выводовъ. Но д%ло въ томЪ, 
что выводы эти имфютъ во многомъ характеръ предвзя- 
тыхъ воззрфн и не совсёмъ подтверждаются историческими 
дзнными. Въ особенности едвали можно согласиться съ 
главнымъ положенемъ автора 0 томъ, что община была 
только владвльцемъ земли, соботвенникомъ которой явая- 
лось изстари племя, въ «старыя верховныя права» кото- 
раго позже вступили мосвовОБ16 князья. Положене ото не 
находить никакого оправданя въ истори поземельныхъ 
отношенй у руссвихъ и другихъ славянъ. Изучене древ- 
нихъ политическихь Формащй у вовхъ славянекихъ наро- 
довъ показываетъ, что у вихъ въ историческое“ время 
идея «илемени». какъ живой политической единицы, вовсе 
не сознавалась,—историческаго «племени», какъ субъекта 
правъ политическихъ и частно-правныхъ, не существовало 
ни у восточныхъ, ни У юго-западныхь славянъ, и потому 
‹племя» (какъ и позже «земля») никогда не «являлось» 
У славянъ собственникомъ земли. И съ другой стороны 


196 


въ старину общины семейныя и территоразьныя являлись 
не только съ ФункЩей владёня, но и распоряженя ва 
полномъ прав собственности; задруга могла не только 
«держать во владёни» и пользоваши свою паеменщину, 
но и распоряжаться ею, вакъ и всяк частный собетвен- 
никЪ, т. е. могла отчуждать свою землю. дарить и т. д..— 
все это Факты общеизв$стные. Ни откуда также не видно. 
чтобы въ домонгольсвую эпоху и позже «земли», напри- 
мёръ новгородская, поковская и пр., играли роль верхов- 
ныхъЪ собственнивовъ земли, могли напр. вм шиваться въ 
поземельныя права не только «своеземцевъ» или бояръ, но 
и въ права селъ. городовъ ит. д. 


Нельзя согласиться и съ другой основной мыслю 
автора, именно 0 томъЪ, что «московсве князья вступили 
въ старыя верховныя права племени». По мысли автора. 
община въ старину яваялась только ‹владвльцемъ» земли, 
—«соботвенникомъ» ея считалось племя и притомъ очевидно 
не на публичномъ, а на простомъ частномъ прав. Если за- 
тёмъ «идея о принадлежности земли племени», какъ собет- 
веннику, нашла себ «выразителя въ лиц БНЯЗЯ», «была 
перенесена на него, какъ на представителя общиннаго на- 
ряда (позже—какъ представителя «государства» ), то мож- 
но бы думать, что на князя были перенесены всё права 
стараго племени, т. е. не только поаитическя, но и част- 
но-правныя. Но нашъ авторъ утверждаетъ, что такое 
перенесене правъ совершилось тольво въ половину: «ЕНЯ- 
зю принадлежало верховное право собственности, а не 
частное», т. е. значитъ— князь не быль частнымъ собст- 
венникомъ земли: она принадлежали ему въ значени «го- 
сударя», какъ институть публичнаго, а ве частнаго 
права. Буда же дБвалось, при князьяхъ, частное право 
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собственности; — этотъ вопросъ у нашего автора остается 
не разъясненнымъ. Или, быть можетъ, авторъ понимаетъ 
и старое право племени на землю только въ смыслВ «вер- 
ховнаго права собственности, а не частнаго»; но тогда 
племя нельзя и считать «собствепникомъ» земли. Затёмъ, 
судя но вофмъ выводамъ автора, выходитъ, что по его 
теори вся разница въ положени вопроса о земаевлад ии 
въ домонгольсвую и монгольскую эпохи завлючалась лишь 
ВЪ «бобственникахъ» земли (прежде племя, посл князь), 
но самые порядки и вся суть института землевзадьня и 
прежде и посл были одни и т%же; а между твиЪъ на 
ДЪалВ разница быза и разница громадная. Мы думаемъ, 
что авторъ напрасно не обратилъ вниманя на т вн®шн!я 
(хоть напр. монгольсюя) и ввутреншя вляня, въ силу 
которыхъ къ концу княжеской эпохи установились новые 
порядки въ области поземельныхь отношен древней Рос- 
чи. —виян!я, указашя на которыя авторъ нашель бы въ 
изслЪдованшяхъ Неволина, Чичерина, БЪляева и др. Васа- 
тельно, наприм8ръ, монгольсвихъь вшянИ авторъ высказы- 
вается только мимоходомъ и то отрицательно, а между 
ТЪмъ въ послфднее время по этому вопросу высказано въ 
нашей литератур нфоколько воззрзнй, къ сожалёню 
обойденныхъ авторомЪ молчашемъ. Отрицая силу и значе- 
н1е монгольскихъь влян!! въ истори поземельныхъ отно- 
шенй въ Росйи, авторъ сослался только на монографии 
профессора Ковалевскаго, гдз говорится о монгодьскихъ 
вияняхъ на поземельныя отношения въ Инди. Но нашему 
автору слВдовазо бы знать, что южно-монгольское право 
(двйствовавшее въ Китаз, Инди и пр.) развилось по со- 
вершенно инымъ началамъ, отличнымъ отъ твхъ, которыя 
легли въ основу «монголо-татарсваго» права Золотой орды, 
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заправлявшей древними русскими землями совершенно 
иначе, чзмъ это, двлали южные монгозы въ Китав или 
Индии. 

Мы считаемь также невёрнымъ основное положене 
автора по вопросу о происхождени частной собственности, 
какъ института «аристократическаго», возникшаго въ 
высшихъ слояхъ общества и только позже сдфлавшагося 
доступвымъ для возхъ классовъ народа. Мысль эта вовсе 
не доказана авторомъ, да и по существу дфла—не можетъ 
быть доказана. Въ науБЪ истори русскаго и славянскаго 
права прочно установилось совершенно обратное положене: 
4е }иге въ старину землевладВ не было доступно д4л встьте 
(вромз холоповъ, конечно) и лишь позже сдёлалось исваю- 
чительною привиллег!ею и6-мнозихо. 


Можно указать и на нЪкоторыя друпмя положеня не- 
врныя или мало доказанныя авторомъ. Шо автору выхо- 
дитъ напр., ЧТо «семейныя общины выпаываютъь въ за- 
падной Европ уже послф распаденя марковаго строя на 
свои первичные элементы», тогда какъ на самомъ ДЪлВ 
общины этого поздняго перода не представляли ничего 
новаго, что бы отличало ихъ отъ старыхъ «родовъ», овздзя 
о которыхъ находимъ еще у Цезаря и др. Авторъ невёрно 
полагаетъ, что территоразьная община (деревня, волость 
и пр.) ноявляется только съ разложенемъ семейной общины: 
въ дъйствительности послфдняя существовала и сущест- 
вуеть рядомъ съ первой, и если «разлагается», то вовсе 
не всафдетв!е развитя территоральной общины. Нельзя 
далфе согласиться съ увфрешемъ автора 0 томъ, что 
«зарождение частной собственности на земаю предшество- 
вало вознивновешю общинъ сложнаго типа». Есть еще 
Н®околько сомнительныхъ выводовъ и замВчаний. 
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Въ недостаткамъ разсматриваемаго сочиненя сл®дуетъ 
отнести наконецъ в то, что авторъ вводитъ въ него много 
лишняго, вовсе не вяжущагося съ основпой темой сочине- 
ня. Таковы трактаты о внутренней организаци старой 
славянской задруги или волости, также подробный разборъ 
положен!й родовой и общинной теори о подитическомъ 
строз древней Росси и Пр. 

Но воз эти недостатки вполн® понятны и извини- 
тельны дзя начинающаго ученаго, впервые взявшагося за 
серьезную научную работу. Мало того: недостатки настоя- 
щаго труда вполнф исвупаются положительными его до- 
стоинствами. ВромВ отчетливаго и яснаго изложеня, ав- 
торъ отличается замВчательной начитанност!ю : онъ усп®аъ 
основательно познакомиться съ иностранной и русской ли- 
тературой, а главное — изучиаъ и большею частю вполн® 
научно воспользовался главнзйшими непосредственными 
источниками по истори землевладв ня въ Росии. Со сто- 
роны фактической полноты разсматриваемое сочинен!е не 
оставляетъ желать ничего лучшаго; фактическ!я данныя 
по большей части поняты авторомъ совернменно правильне; 
по иЪкоторымъ вопросамъ авторъ въ своихъ объяснешяхъ 
дЪлаетъ значительные шаги впередъ сравнительно съ преж- 
ними изсафдователями (напр. о черныхъь земляхъ, вотчи- 
нахъ и пр.). | 

Въ виду сказаннаго я полагаю вполнё справедливымъ 
удостонть автора награды золотою медалью и считаю по- 
зезнымъ помфотить настоящую работу въ «Запискахъ» на- 
шего университета посад исправленшя въ ней увазанныхъ 
выше недостатковтъ. 

2. Сочинеше съ эпиграфомъ: ез{-! розз]е 4е Гогищет 
4ез 1015 5061а]о21диез е{с.?» (изъ Летурно). 
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Сочинене это состоитъ изъ саёдующихъ шести главъ: 
а) происхождене поземельныхь отношенй, 6) общанныя и 
частныя Формы землевладаня, в) древний бытъ салавянъ 
въ связи съ происхождешемъ у нихъ поземельныхъ отно- 
шен!й, г) семейная община у русскихъ славянъ, д) сель- 
ская поземельная община въ древней Росыи до привр$- 
пленя врестьянъ, е) частное землеваадвше въ Росси до 
конца Х\] ввка. . 

Цервыя дв главы составляютъ собственно введене, — 
спещальная часть работы заключается въ послднихъ че- 
тырехъ главахъ. Введеше не имзетъ никакого самостоя- 
тельнаго научнаго вначеня: это простая компилящя, с0с- 
тавленная на основаши извЪстныхъ изсолёдованй Мэна, 
Лавеле, Летурно, Маурера и др. Въ первой главз авторъ 
дълаетъ обзоръ «стад въ общественномъ развитии наро- 
ДОВЪ» —быта охотничьяго. пастушескаго и землед льческаго 
и различаетъ три вида общины — родовой, семейной и сель- 
ской. Вся эта обширная глава не имфетъ прямаго отно- 
шеня къ главной тем работы и сказанное въ ней, на- 
окОлЬко ОНО имзеть связи съ гаавнымъ вопросомъ, могло 
быть выражено въ немногяхъ словахъ. Въ эту главу напр. 
введенъ цФ®лый полемическмй трактатъ о первобытныхъ 
семейныхъ отношешяхъ (‹образован!е семьи, какъ пере- 
ходная ступень къ пастушесвому быту», «теоря патрар- 
хальной семьи Мэна» и т. п..—трактатъ въ существ двла 
весьма мало вяжущИйся съ темой сочиненшя. Вторая глава 
также наполнена извлеченями изъ разныхъ авторовъ. въ 
вид% общихъ разсужденй о Формахъ землевлад ня у раз- 
ныхъ народовъ. Авторъ полагаетъ, что «коллективныя. 
Формы» нужно считать «первичнымъ институтомъ», часть 
ное земаеваадВ не являлось. какъ «р®дкое исключеве на 
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первыхъ историческихъ порахъ». Общинное землевладвн!е 
не составаяетъ достояшя какого либо народа или отдёльной 
расы, — первоначально вездВ господетвуютъ тождественныя 
поземельныя отношеня. Объяснивъ причины сходства по- 
сазднихъЪ у различныхъ народовъ, авторъ ставитъ вопросъ: 
‹какимъ же образомъ первоначальная общность имуществъ 
в особенно общинная форма землевзадвшя уступила мЗото 
частной личной Форм$ землевладфния. кав!я причины спо- 
собетвевали развитю частной собственности на земаю 
и уничтоженю общинной?» Авторъ разр&шаетъ этотъ во- 
просъ опять таки не самостоятельно, но руководясь мыс- 
лями другихъ изолВдователей, давно извзотными въ науЕЪ 
(по Лавеле, Вагнеру, Сиенсеру, Мэну, Мауреру и пр.). Въ 
виду общеизвфетности мы считаемъ изаишнимъ воспроизво- 
дить эти мыели и основанные на нихъ обние выводы автора. 


Спещальная часть сочинешя начинается съ третьей 
главы, въ которой авторъ имблъ въ виду раземотрать 
«древий бытЪ русскихъ славянъ въ связи съ происхожден!- 
емъ У нихъ поземельныхъ отношенЙ». Было бы правиль- 
не поставить на первый планъ посади вспросъ, въ 
смыса$ разсмотрёвя различныхъ поземельныхъ Формъ въ 
ихъ совокупности и въ общей ихъ зависимости отъ ста- 
рыхъ бытовыхъ условШ жизни славянъ. Выфето того у 
автора сведено нфеколько отдфльныхъ травтатовъ о самыхъ 
разнородныхъ предметахъ (о разселени славянъ, теор ро- 
доваго быта, осВдломъ характер» жизни славянъ, о древ- 
немъ земледфли и способахъ обработки Почвы) и дашь 
въ конц главы авторъ касается вопроса о «бсосущество- 
вани общинныхъ п частныхъ Формъ владзшя землей на 
первыхъ порахъ русской истори». 

Са дующая (4-я) глава закаючаетъ подробное, хотя 
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и несовсВмъ вфрное изложеше ученя о славянской семей- 
ной общип®. Здфсь есть все, но нётъ главнаго — о 06- 
мейно общинномъ землевладвни. И нельзя сказать, чтобы 
не было матерала по этому вопросу; къ сожалЪн!ю авторъ, 
вмзсто того, чтобы госпользоваться тёми данными, кавя 
давно извзстны въ вашей и западной литератур%, ограни- 
чился Въ своемъ изложеши лишь исторей общины, но не 
общиннаго землевладёня задругя. Да и самая община не- 
в®рно опредёлена авторомъ, кавъ «союзъ лицъ, соединен- 
ныхь узами Бровнаго родства и идеей общаго происхож- 
деня»: здзсь авторъ явно смфшалъ съ задругой старый 
«родъ» съ его Физюлогическимъ принципомъ и не подм$- 
тилъ трудоваго начаза, какъ принцишазьную основу семей- 
ной общины. 


Большей самостоятельностю и основательности вы- 
водовъ отличается пятая глава о сельской поземельной 
общин въ древней Росош. Но и здБеь пужно опять ска- 
зать, что авторъ несовсвиъ взрно пояялъ свою задачу: 
въ настоящей глав р%чь идетъ, гаавнымъ образомъ, объ 
исторш самой общины, а не ея землевладфния; — посаф дай 
вопросъ аишь затронутъ, но далеко не выясненъ авто- 
ромъ. 

Лучшую и самостоятельную часть работы предотав- 
яяетъ посаздняя (шестая) глава — о частномъ землевла- 
дъни въ древней Росош. Указавъ на позднее возникно- 
вен!е частнего землевладВ ня въ истори славянскихъ на- 
родовъ., авторъ довольно основательно разбираетъь маЁн!я 
руескихъ ученыхъ (Эверса, Аксакова и др.) о возниЕно- 
вени частнаго землевладён!я въ древней Россш, приводитъ 
затВмъ историческя свидётельства о его существовани въ 
древнее время и притомъ какъ права, въ силу котораго 
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«въ древней Росои вв свободныя лица могли обладать 
частною поземельною собственностью». ПосаВ этихъ об- 
щихъ разсуждешй авторъ излагаетъ очеркъ частнаго зем- 
левладьшя въ древней Росеи. Указавъ на отсутств!е въ 
древнихъ памятникахъ общаго попят!я для обозначения 
права собственности, авторъ останавливается прежде всего 
на вотчинномъ владъни, различаеть его виды (вотчины 
Бняжеск!я, болревя и пр.) и опреджляеть общй юридиче- 
св1Й его характеръ, съ указашемъ на черты, соближающия 
и отличающ!я старую вотчину отъ современной частной 
поземельной собственности. Въ заключене авторъ касается 
помфстнаго землевладВн!я и въ особенности «стремленя 
его слиться съ вотчиннымъ ›. 


Въ обзор содержашя разсматриваемаго сочинен!я я 
нузалъ случай указывать на нфкоторые его недостатки. 
Вообще это сочинене значительно уступаеть въ своихъ 
достоинствахъ первой работ® Авторъ пастоящаго сочиненя, 
такъ сказать, расплывается въ общихъ разсужденяхъ, не 
всегда соображается съ Фавтическими данными и потому 
нер%дко высказываетъь рёшательно недоказанныя положения, 
а иногда впадаеть въ прямыя противорё ия съ самимъ 
собой. Укважу` здВсь на боле выдающиеся недостатки въ 
разсматриваемой работ8. 


Авторъ вообще склоненъ полемизировать съ другими 
изслфдователями; но нельзн сказать, чтобы полемика его 
была всегда удачной. Авторъ полемизируетъ иногда глав- 
нымъ образомъ потому, что невёрно понялъ давнаго автора. 
Такъ, по словамъ нашего автора, В. Аксаковъ развилъ новую 
теорю общинно ссмейнаго быта, которой будто бы сафдуетъ 
ни извфствый чешезй` юрвстъ Герм. Иречекъ. На дфаЪ же, 
каБъ извзстцо, руссый историкъ принадаежитъ въ славяно- 
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ФИЛЬСКОЙ Школ, а чешсвй - въ родовой; ни тотъ, ви дру- 
гой — ни слова не говорятъ о семейной общин, какъ 
0с0бой формВ общественнаго быта. 


Авторъ невфрно опредфляетъ значен!е общины, вводя 
ВЪ составъ ея общину родовую, именно — ставитъ ее ря- 
домъ съ семейной и-сельской (о городской ни слова). Въ 
нашей литературв уже давно выяснено принцишальное 
различ!е между «родомъ» и ‹ общиной › какъ и ненауч- 
ность ученя 0 «родовой общинв». Не установивъ строгаго 
различя между общиной и родомъ, авторъ естественно 
долженъ быль прйти въ ненаучнымъ закаюченямъ и вы- 
водамъ. Выше указано па неправильное опред денте задруги 
вакъ союза, по принципу основаннаго на «идеё кровнаго 
происхожден!я отъ одного предка» (стр. 54, 76); между 
т5иъ самъ авторъ говоритъ въ другомъ мЪстВ, что «связь 
между членами задруги вовсе не была патр!архальной».— 
‹задруга принимаетъ въ свой составь и члицъь совер- 
шенно постороннихъ» (стр. 77). Говоря о Формахъ и на-. 
иуенованяхЪ задруги, авторъ ошибочно утверждаетъ, что 
семейная община называлась у юго-западныхъ славянъ 
«ЖУПОЙ» ИЛИ «ПЛУК». Авторъ вообще невфрно опред$- 
ляеть отпошене общины семейной къ территоральной или. 
какъ выражается авторъ, сельской, полагая, что первая 
разлагается съ появленемъ посаФдней. (На да, какъ уже 
зам чено выше, об% существуютъ совм%етно). Въ отношен!и 
къ Рос@и авторъ совершенно ошибочно думаетъ, что «се- 
мейныя общины внутри Росси въ 14 и 15 вв. преврати- 
зись въ сельскЯ» и что будто-бы до того времени У насъ 
не было поземельной общины, такъ какъ «деревня, состоя- 
щая изъ 1 —2 дворовъ (основной  тниъ древняго села) 
не можетъ быть сельской поземельной общиной». (А с0- 
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“ОВЪ», бОСТОЯвШиХЪ иногда изъ ивеколькихъ де- 

\. Иу другихъ славянъ «мы въ большан- 

`АхоДиМЪ сельской поземельной общины», 

ой поднотф только тишъ семейной 

эти положения. р‚ёшительно про- 

я никакими историческими дан- 

›ръ напрасно полемизируетъ съ про- 

_ «Ъ - Ваадимрекимъ, совершенно спра- 

„щимъ на первовачальный хуторный типъ 

„ села (стр. 94). Вакъ примфръ противо- 

‚му себ, приведемъ положення автора о томъ. 

общинное и частное владфв!е землей являются на 

рь русской истори сосуществующимн» и что «русское 

землевладфн!е исторически развивалось такъ, что общин- 

ныя Формы его предшествовали частвымъ» (стр. 73 и 74) 

Въ чисадВ доБазательствъ существованя въ древней Росси 

общиннаго землевхадвния авторъ ссылается на извЪстный 

‹уставъ о земскихъ двлахъ», приписываемый Ярославу [; 

но вздь теперь совершенно доказано (Васильевскамъ), что 

этотъ памятникъ иноземнаго. не русеваго происхождения; 

на него слдуетъ ссылаться, лишь говоря о землевладё ии 

южныхъь славянъ Авторъ говоритъ о верховвыхъ правахъ 

князей иа земаю (стр. 122 124); во откуда и когда воз- 

НиИЕли эти права, подъ какими вмяншями и Пр. —, всЪ эти 

вопросы остались вовсе неразъясненными нашимъ авто- 
ромъ. 


Нельзя сказать, чтобы разбираемое сочинеше не обла- 
дало свонии достоинствами. Авторъ очень посл довательно 
и въ правильной системВ излагаетъ свою обширную работу. 
Ояъ знакомъ съ лучшими авторами и перечиталъ много 
источнивовъ первой руки, хотя и не вездЪ воспользовачся 
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ини, какъ слвдуетъ. Вообще авторъ много поработалъ надъ 
своимъ сочинешемъ, не безъ пользы для себя познакомился 
съ лучшими авторами по истори русекаго и славяпскаго 
права. Въ виду свазаннаго я полагаю, что разбираемое 
сочинеше, при всфхъ его недостаткахъ, заслуживаетъ вни- 
мания Факультета и что авторъ этого сочинешя можеть 
быть удостоенъ награды серебряной медалью. 


——ы—————д 


Отзывъ профессора Ненрасова’ о пьесахъ, удостоенныхь премм И. 

Ю. Вучины: ‹Кто преступница?» драматическая быль. — «Злые не- 

дуги», комедия. —‹Надя Муранова», драма.— ‹Непрошенные гости», 
комед{я.— ‹Тяжкая доля», драма.—‹Разводъ», номедя. 


(Приложене кв ст. 18 протокола 20 авзуста 1882 *.). 


` Въ нын®шнемъ году, на соискане преми, учрежденной 
при историко-Филологическомь Факультет новороссйскаго 
университета, представлено было 15 драматическахъ про- 
изведенй. Два изь нихъ, какъ слишвомъ поздво при- 
сланныя, оставлены до сафдующаго года. Изъ остальныхъ 
тринадцати удостоены преми шесть. 


Пьесы, премированныя вь нынёшнемь году, въ зна- 
чительной степени посвящены жизненнымъ вопросамь рус- 
скаго общества, за исключешемъ разв одпого водевиия. 
Впрочемъ, одну изъ харавтеристическихъ чертъ нашего ис- 
вусства составляетъ то, что оно жизненно, глубоко затро- 
гиваетъ жизнь, но далеко еще не ваадфетъ высокою тех- 
нивой, художественностью отдЪалви. Известно, что этимъ 
отличается и русская школа живописи. Наши руссыя дра- 
матическия пьесы вообще тяжеловаты, малоподвижны въ 
дъзйствш. небогаты игривостью мысли, не отличаются де 
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тазьною отд®акой. Мы это говорпуъ вообще, а не въ 
частности относительно того или другого автора. говоримъ 
объ общемъ впечата& ни большинства произведений драма- 
тической литературы. Въ отчетахъ за прошлые годы, на- 
премЪръ, указывалось на мастерство мелкихъ сценъ у г. 
Шпажинскваго. Мы могли бы указать и на другия стороны худо- 
жественно - драматической работы п другихъ русскихъ ав- 
торевъ. Я осмВлился бы выразиться, что въ нашей драма- 
тической, вакъ и вообще въ литературв русской, замфчается. 
перев® съ содержашя падъ техникой его выполнения, надъ раз- 
работкою сюжета. Оттого очень часто современпый драматургъ 
не только воспитывается. не только развивается на сюжетах 
европейскихъ драматурговъ, а ищетъ въ нихъ сюжетовъ 
дая заимствован!я, перед®лываня, принороваленя. 


По большему художественному достоинству, по обра- 
зованности автора, можно. прежде всего, указать на пьесу: 
«Вто преступница?», драматическую быль въ трехъ дБй- 
стияхъ. Несоми®ино, авторъ этой драмы долженъ быть 
очень образованный и очень умный челов въ. Въ сюжетв 
его пьесы видна сила большаго творчества; она скорве дй- 
ствительная быль изъ жизни. 


Фена военнаго генерала, бросивъ своего мужа, живетъ 
съ богатымъ желфзнодорожникомъ. которому хочется, чтобъ 
‹его› Юля Романовна была вфрна сму одному; онъ тре- 
буетъ, чтобъ она взяла въ себВ дочь, окончившую образо- 
ван!е въ панс!он®, подъ присмотромъ только-что умершей 
бабушки, матери отца. Идеалистка-дочь воспиталась подъ 
вляшемъ отца и его сестры. Мать старается наговаривать На- 
ташВ на отца, будто опъ съ ней былъ суровъ; наговари- 
ваетъ и на сестру его, будто она безнравственная женщина. 
Йзъ этого создается вполнв трагическое положенше дочери» 


КЪ СЛВдус 


очипеще\ 
ИМИ ар 
Ь ВИД 

‚ При 
Ульт 
Тое! 








57 Е; м юитеей правъ. вто 
тг в ГЩЬ 4Тобъ примирить 
- 4 = _Е=. н Юнца Романовна, по 


``. 
т: МЕНЕЕ 5-5:152: ОНА Принимаеть уха- 
— - 254 : ск5е. Юля Романовна оконча- 


| 
| 


- & №&тЪ уе шасвироваться передъ 

‚ ре-л БЪ вй съ мольбою помочь ей, 

—щЩ< 1 ГЫЖтТоЯ сашымиь тяжезымь обстоя- 
=. $: < МБА? крожить иолодая идеазиства. 


\: к-вен :ъ иней селлетрической литератур 


к _ вяз вал арастоБратка, при малыхъ сред- 
` яп Пыетса, противъ желан!а, съ гаубоБимЪ 
-— эфзяжщею бзнБира; но Наташа, конечно— 
- СЪавым -мъ въ руссБой драмф. Въ этой пьесБ изо- 


| ета е Б.Б.ТБоЙ Дочери, не повторена кокотка 


_ — Зав —гава ШБ ЗоЛЬБНиН штрихами харавтеризуетъ, 


к ги анзаюктва, вотрётившаяся съ самою вкрай- 


И \ 


срыв опич-сБи, избалованная правственно, но чуждая 


Кунь чакыая аучшнии стремлешамн, инстинктами, 


- к кп: вЪ ЖЕЗНЬ, НО Совершенно готовая въ 
№2 Ыпи: — дЬзущьБа, взъ БОТОрой могла бы выйти 
зецииа с2 киа благородными чезовфчесвими инстинЕ- 
ти Чтетель в зритель успоБонвается въ виду таБого 
уствм, ст22а:: руссБаго военнаго генерала, его матери, 
д’ исты. в» этещь ве ножеть не грустить, что дочь его 
«тиеть». ы5Ъ ВЫг2а381сЯ авторь вЪ СВОеМЪ эпиграф$, 
лъ ты ции Орещесь этого горфшя состявляетъ содер: 
м Безы Иеаистка. ТЕВАБЕШИ изванБу жизни, совсфиЪ 
Юыжь сета ИаТрага, гдё такъ трудно жить прямымъ 


2 Аъасточавыхь ытурехь 
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Избравъ для своей драмы великосв$тское общество 
съ князьями и графами. авторъ представилъ намъ очерки 
тонкой интриги, утонченность и элегантность въ нравахъ, 
замаскированный развратъ; но среди всего этого вывелъ 
такую личность, которая миритъ васъ съ жизнью. Отъ 
такой драмы мы въ прав требовать ума, остроумя, блеска 
ныслей въ разговорахъ. Нужно сказать, что въ этомъ от- 
ношеши значительно страдаетъ вся вообще наша драмати- 
ческая литература. Созданя веливихъ драматурговъ отли- 
чаются богатствомъ мыслей, содержательностью отдВльныхъ 
Ффразъ; въ большинств8 же нашей драматической литера- 
туры мы чувствуемъ, скорзе всего, недостатокъ съ этой 
стороны. Вогда вы читаете комедшю Грибовдова, вы чув- 
ствусте. какой умный высокообразованный человёкЪ дод- 
женъ быть ея авторъ, потому что цёзый и!ръ мыслей вы 
выносите отъ него, помимо сюжета и содержания. Указывая 
на недостатки въ нашей драматической литератур® вообще, 
я долженъ сказать, что въ прочитанной мною драм есть 
иного такого, изъ чего должеяъ заключить, что ее писахь. 
умный и образованный авторъ, хотя, можетъ быть, и но- 
вичекъ, еще первый разъ попробовавшиЙ свои силы. Я, впро- 
чемъ, указазъ на «Горе отъ ума» ине для сравненш, а 
дая уясненя значения разбираемой пьесы. Нельзя не при- 
знать остроумя и содержательности въ разговорахъ разби- 
раемой нами пьесы. 


Отъ этой искательницы правды перейдемъ къ «Злымъ 
недугамъ». Такъ названа авторомъ комедя, представляю- 
щая очень живо современвый недугь вашей жизни — 
появлеше во глав нашего выборнаго общественнаго управ- 
ления необразованныхъ плутиашекъ, разжившихся кулавовъ. 


Этоть Вошо поуиз, тавъ хорошо подмёченный и охаракте- 
14 
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ризованный Щедринымъ въ моментъ своего появленя на 
общественную арену, у автора комедш является съ новымъ 
ОТТВНкоМЪ. 

Окруткинъ желаетъ власти, хочетъ быть предеБдате- 
лемъ земской управы. Разоряющееся пом щичество попадаетъ 
въ его руки. Овруткинъ ссужаеть помфщиковъ деньгами 
подъ вторую закладную. Видно, что авторъ хорошо знакомъ 
съ общественными выборами въ должности: онъ живо пред- 
ставилъ цВлую массу тайныхъ договоровъ, переговоровъ, 
торговъ за выборный шаръ. Одному Окруткинъ обфщаетъ 
потери ть деньги по закладной и векселямъ, другому — 
дать деньги подъ завкладную. этому—дать подрядъ на по- 
правку земекаго моста, тому — подрядъ на ремонтъ зем- 
свой больницы. «Облаката» пускаетъ Окруткинъ къ вресть- 
янамъ, чтобъ сбить ихъ на его выборы. Передъ самою 
баллотировкой вс эти люди поочередно напоминаютъ Ок- 
руткиву о его объщаншяхъ. Только одинъ помфщиЕъ, со- 
стоятельный, хотзлъ было воспротивиться, но обёдизвше 
и его уговариваютъ, такъ что онъ, махнувъ рукою, узз- 
жаетъ. Недов® ре, боязнь, что выбранный Окруткинъ обма- 
петъ, живо набросаны авторомъ въ разговорахъ иёкото- 
рыхъ лицъ. НевЪжественный Окруткинъ будетъ устроивать 
и земекя школы. 


Это-то и есть, по словамъ автора. вдой общественны № 
недугь нашего времени. Представляя нанъ такую без— 
отрадную картину изъ общественной назией "ВиЗНИ, авторе» 
попытался тронуть и дальнёйшую перспевтиву. 

У Окруткина есть сынъ, но сынъ тоже невоспитанный _ 
необразованный. Для общества овъ не представляеть нир— 
чего полезнаго, но и онъ уже не сочувствуетъ отцу; он, 
неспособенъ будетъ продолжать его дВла — заливаетъ себ жи 
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виномъ и забывается въ кутежахъ. Въ немъ, въ противо- 
положность отцу, есть стыдъ, который потеряль отецъ. 
Но отставъ отъ одного берега, онъ не-присталь къ дру- 
гому. Подавая надежду на очеловёчене поколёя Окрут- 
виныхъ въ будущемъ, авторъ, всетаки, оставляетъь без- 
отрадвымъ настоящее. 

Овруткинъ любитъ почетъ и чванотво. На этомъ ав- 
торъ строитъ его вомическое положене. Занявши важную 
доажность, онъ прогоняеть свою старую экономку, съ ко- 
торою жилъ много л8тъ, и хочетъ жениться на вдовушЕ», 
которая сдвлала бы обстановку въ его дом и устроивахла 
приемы. Ловкая вдовушка въ одно время кокетничаетъь и 
съ Оквруткинымъ-отцемъ, и сЪ Окруткинымъ-сыномъ; усао- 
вившись Зхать за границу съ Окруткинымъ сыномъ, она 
переводить на свое имя векселя, на которые даль довВ. 
ренность сыну отецъ, и у8зжаетъ за границу. Сынъ ие можеть. 
перенести этого и убиваетъ себя. Обманутый при помощи 
сына своего старый кулакъ еще больше озлобляется: 


«Такъ букете же вы знать меня теперь — говоритъ онъ. Не извергомъ, 
в эвЪремъ лютымъ` сд®лёюсь, всвхъ васъ кушить стану, изо вс®хъ кровь до 
пося®дней капли высосу. Самъ пропзду, ® васъ живыми не оставлю». 


Нётъ никакого сомн®ня, что комедя, по своему со- 
держаню, имзетъ большое общественное значене, что во- 
просъ, выбранный авторомъ, очень глубово захватываетъ 
интересы руссвой жизни. Въ лиц® сына является намекъ 
на будущее поколн!е нашихъ кулаковъ. Можетъ быть 
г. Островскй, въ своемъ заявлени по поводу пожертвованя 
на постройку театра въ Москв, и имблъ въ виду эти 
будущие культурные типы, которые у нашего автора яваля- 
ются только въ зародыш. 

Несмотря на свои огромныя достоинства по содержаню 
и типамъ, пьеса отличается большою растянутостью, от- 
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сутетНемъ тщательной отдфаки. Особенною растянутостью 
страдаетъ начало пьесы. Но уже самый выборъ вопроса, 
взятаго авторомъ — лучшая для него рекомендащя. Я думаю, 
что если авторъ сдфзаетъ совращеня и поправки, то и пуб- 
лика съ удовольстыемь прослушаетъ на сцен$ эту пьесу. 


Остановившись на «элыхъ недугахъ», мы подошли 
къ вопросамъ земской и городской жизни. затронутымъ 
въ драмв. Остановаю, поэтому, вниман!е на драм «Надя 
Муранова ›. | 


Надя Муранова— дочь обфднзвшаго слабохарактернаго, 
неспособнаго въ дфятельности вдовца пом щика. Хорошо 
образованная, умная, талантливая Надя, кавкъ способная 
учительница женской гимназ1и —любимица своихъ ученицъ. 
Попечительница гимназии, Бфлоярсвая, устраиваетъ спек- 
такль въ пользу гимназн. Надя принимаетъ участ!е въ 
спектаклВ и производить Фуроръ. Оващямъ иЪтъ конца. 
Авторъ рисуеть намъ ужинъ съ поздравлешямя, пожела- 
ями, спичами въ честь Мурановой. Но эта талантливая, 
самолюбивая дзвушка не знаетъ жизни, она не хочетъ по- 
нять, что попечительница устроила спектакль больше для 
того, чтобъ о ней говорили. Ве наперерывъ требуютъ, 
чтобъ Надя являлась къ нимъ съ визитами и поклонами ; 
но она этого нё понимаетъ и не дфлаетъ. БЪлоярская тре - 
буетъ, чтобъ Надя играла въ спевтаваВ, который она хо- 
четъ устроить въ именины богатаго купца Жирунина, члена- 
попечителя гимназ!и, который жертвуетъ иногда деньги, если 
ему кланяются. Но Надя, готовая служить интересамъ гим - 
нази, не соглашается играть только для забавы. Тогда 
отъ нея поочередно всВ отступаются. Общественное ма н!е 
высказывается противъ нея. Подъ влмяшемъ всего этого, 
собирается попечительный совётъ, въ которомъ Жирунинъ 
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требуетъ удалемя Нади Мурановой изъ гамнази. Изъиски- 
ваются къ тому и предлоги. Надя, узнавъ объ этомъ, сама 
отказывается отъ м%Ъета. 

Такимъ образомъ, обвинеше автора за пренебрежене въ 
талантамъ падаетъ, главнымъ образомъ, на недостатокъ 
проевфщеня въ выборныхъ, завфдывающихь обществен- 
ными дёлами. Авторъ своею вомедей требуетъ отъ выбор- 
выхъ, чтобъ они довфряли талантливымъ дёятелямъ, чтобъ 
общественные аюди не ставили лично общественныхъ 
вопросовъ, чтобъ, напримВръ, общественное лицо не пре- 
саздовало того учителя, который его сыну, плохо усп8ваю- 
щему, ставилъ по заслугамъ баллы, чтобъ общественный 
дВятель не переставалъ заботиться о гимназ!и и тогда, вогда 
его собственная дочь уже кончила въ ней образоване. Впро- 
чемъ, авторъ представилъ намъ, что на сторон Мурановой 
остался одинъ земецъ, директриса гимнази и одинъ ста- 
рикъ, военный генераль, который безусловно. независимо 
оть личности, поклоняется искусству, таланту; генералъ 
даже самъ сочиняетъ драматическия пьесы, но боится ихъ 
пускать подъ своимъ именемъ` Вогда почти вс отворачи- 
ваются отъ Мурановой, генералъ, чтобъ спасти ее, предаа- 
гаетъ ей выйти за него замужъ. Но боле всВхъ прини- 
маетъ участе въ Мурановой диревтриса гимназш, которая 
прямо указываеть Мурановой на ея недостатки, отъ кото- 
рыхъ она не уживается съ обществомъ, на то, что она кичится 
свониъ талантомъ, даннымъ ей природою. что она не должна 
падать духомъ при первой неудач», а бороться. Надя Мура- 
нова бросаетъ карьеру учительвицы и уёзжаетъ въ сто- 
зацу, чтобъ сдёлаться аБтрисой. | 

Много дВтеки невыдержаннаго представляетъ эта пьеса. 
Характеры лицъ только намфчены. Сюжетъ недостаточно 
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разработанъ. Много мыслей и образовъ, далеко не созрёв- 
шихъ. Пьеса, по моему мнёню, принадлежитъь рукё еще 
очень мало опытной; но содержане драмы далеко не лишено 
значення общественнаго. Авторъ сдВлалъ попытку предста- 
вить одаренную, талантливую натуру, неукладывающуюся 
въ рамки нашей жизни. Она не укладывается по своей 
тазантливости, раздражительности, неправтичности. Позо- 
жимъ, авторъ не выясняетъ во всей полнотв этого вопроса, 
но онъ затрагиваетъ его такъ, какъ теперь въ мелкихъ 
бельлетрическихъ очеркахъ затрагиваются типы народныхъ 
учителей и учительницъ. Симпатичная Фигура старика воен- 
наго генерала можетъ имфть свое объяснен!е. Но дхя автора 
пьесы можно пожелать еще очень многаго для того. чтобъ онъ 
вполн® выработалъ свой талантъ. Мы признаемъ за нимъ соб- 
ственно лишь то важное содержан!е, которое онъ затронулъ. 

Той же земской общественной обстановк посвящена 
драма «Непрошенные гости». 


Одинъ изъ служащихъ по земству желаетъ поделу- 
житься крупному землевлад®льцу, желаетъ доставить ему, 
зазхавшему въ глушь послВ ототавки, какое-нибудь раз- 
влечен!е. Членъ земской управы Сукатовъ и самъ холостякъ. 
Онъ предлагаетъ свезти богатаго землевладв льца Полозьева 
къ Помёщику-однодворцу, старику Медвфдеву, у котораго 
красавица дочь. Молодая, красивая Ольга, едва знающая 
грамоту, живетъ, какъ крестьянка, занимается сама чер- 
ными работами. При нихъ живуть только вдова @едосья. 
изъ старыхь врёпостныхъ Медвздева, и сынъ ея Васил, 
умный и красивый парень. Въ проводники къ двумъ ста- 
рымъ холостякамъ вызывается конторщивкъ Сукатова— Ва- 
тушкинъ, отъявленный мошенникъ, заколотивпий свою жену 
и позучивиий отвазъ при сватовств® за Ольгу МедвЪдеву- 
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Й Сукатовъ, и Ватушкинъ старались устроить, чтобъ По- 
лозьевъ осталея 184е-4-4е съ Ольгой, но она не принимаетъ 
побезностей_ Полозьева. а когда Полозьевъ хотЪхь насильно 
ворваться въ комнату Ольги съ другаго входа, его про- 
тналъь Васил. Эта неудача не смутила Сукатова; онъ 
предлагаетъ Полозьеву сдфлать у себя управаяющимъ Ва- 
тушкина и помочь ему жениться на Ольгё, обществомъ 
которой самъ пользовался бы свободно. Полозьевъ согаа- 
шается на это. Слабый старикъ, отецъ Медвёдевъ, не мо- 
жетъ устоять противъ обфщаннаго ему м%ста; онъ угова- 
риваетъ свою дочь, выдаетъ ее, тавъ сказать, головою, 
соглашается удалить отъ нея 9едосью и Василья, который 
начинаетъ нравиться ОльгВ и съ которымъ она стоитъ на 
одной почти ступени образованя. Не находя нигдё защиты, 
Ольга уходитъ въ деревню въ @едосьВ и даетъ слово Ва- 
силью быть его женой. Ольгу отъискиваютъ и насильно 
уводятъ въ домъ Полозьева. Когда же Ольга, продолжая 
стоять на своемъ, объявляетъ, что нодъ вёнцомъ скажетъ, 
что обфщала другому, Полозьевъ, боясь скандала, а Сука- 
товъ, сообразивъ, что этотъ скандалъ можетъ имзть дур- 
ное вияне на будущ!е его земоже выборы, оставляютъ это 
ДЪло, сваливъ все на Ватушкина. Ольга выходитъ замужъ 
за своего бывшаго кр®постнаго Василя, отказавшись отъ 
той роскошной жизни, которую она могла получить, про- 
давши себя старымъ селадонамъ. 


Драма очень растявута, запутана, недостаточно разра- 
ботана. Даже попытка создать изъ Ватушкина какого-то Яго 
русской провинщальной жизни— невполнв удачна. Но нельзя 
не остановиться на картинЕВ, освёщающей хотя и малую 
частицу земской жизни нашихъ узздовъ, характеризующую 
н®которыя стороны земскаго управлешя. Эта неприглядная 
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картина земской жизни смягчена авторомъ личностью Ольги, 
которая не боится труда и бЪдности, не прельщается на 
жизнь легкими средствами, а предпочитаетъ честнаго, тру- 
долюбиваго Василя, прежняго своего кр®постнаго. 


ола въ послВднемъ своемъ роман® представляетъ 
дВвушку. живущух въ магазинз и не поддающуюся ника- 
кимъ искушенямъ; и мы не можемъ сказать, чтобъ 
типъ Ольги быль Фальшивъ или лишенъ жизненной правды. 
Обнищавшее и огрубвшее помвщичество могло сохранить 
въ своихъ потомкахъ нЪкоторыя черты идеализма Наша 
литература мало еще избалована возможностью находить 
идеальные проблески въ русской жизни. Разбирая н®еколько 
драматическихь произведенй, я съ особеннымъ удоволь- 
отвемъ могъ отмВтить и черты идеазизма, невымирающи!я 
и въ высшихъ слояхъ общества; даже воБругъ обстановки 
современнаго кулака мы замВчази зародыши идеализма, 
равно какъ въ низшихь слояхъ, переходящих къ нашему 
врестьянству въ остаткахъ обЪдизвшаго помфщичества 


Воснувшись быта простолюдпна, остановимся подробнЪе 
на немъ по поводу драмы «Тяжкая доля». Пьеса эта при- 
надлежить къ тому отдёлу нашей литературы, который 
нЪеволько идеализируетъ жизнь простолюдина. 

Сынъ богатой крестьянской вдовы, добрый человзвЪ, но 
слабохарактерный, осмфлился жениться на дочери вдовы 
крайне б%дной дворянки Лиди, добывавшей пропитанше себЪ 
и матери шитьемъ на магазинъ. Лидя слаба Физически, 
ей тяжело носить воду, ее больше тянетъ почитать, хотя 
она, кромф чтешя, ничему ве обучена. сй не нравится зубо- 
скалить съ бабами; больше всего ей нравится общество 
учителя, который изрВдка даетъ ей книжЕи. Диля пред- 
почла честнаго крестьянскаго сына испорченному писарю. 
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55 мужу ея назвались гости; въ числ ихъ и писарь. 
Разговорь —— насмфшки вадъ бБдвыми барами. Пьяные, 
он начинаютъ требовать, чтобъ Лед!я потчивала, кчаня- 
1865 и Даже цёловала по старинному обычаю. Ледя отка- 
зывается, м вотъ, подъ ваяшемъ подъусвивашя, Васижй 
вь первый разъ побилъ жену. Опьянёвиий ЗВасиий раз- 
задоривается женой кабатчика, съ которою онъ прежде по- 
кучиваль До женатьбы. Въ кабакЪ Васил отъ уличнаго 
ньявчужем узнаетъ, что Лида, вакъ онъ подслушаль, о6$- 
щаза принести вечеромъ учителю его книгу. Голова под- 
биваетъ накрыть Лидю. чтобъ выслать изъ села учителя. 
Вогда ее подкараулиаи, кавъ она принесла учителю книгу, 
Лимя объзваяетъ мужу, что она насильно любить не бу- 
детъ и что насильно онъ аюбить ее не заставитъ, зат мъ 
мы присутствуемъ при картин волостнаго суда, который 
авторомъ въ значительной степени идеализованъ. Одинъ изъ 
судей ве слушаеть головы, какъ челов%къ упрямаго ха- 
рактера, требуетъ суда по совЪсти, а не по формальнымъ 
‘уБазаншямъ писаря со ссылкою на статью. По обычному 
суду. судьи постановляютъ, что Васил женился ва дво- 
рянк% и не умФаъ ее освоить съ 0б0ю. аклиматизовать 
въ своемъ быту, что онъ подЪзъь не въ свою колею и 
нельзя заставить ихъ жить ву$ств. Понятно, что авторъ 
идеазизовалъ этотъ судъ, точно также, какъ онъ идеали- 
зовалъ въ значительной степени и мать мужа, которая 
такъ нЪжна, такъ сниеходитъ во всемъ въ Лидши и даже 
на суд держитъ ея сторону. Васий, какъ чедовфЕЪ — 
не безъ огопька: онъ подкарауливаеть жену и, убивъ ее, 
ВЪ То ще время отдаетъ себя въ руки правосудя, но не 
можеть примириться съ своею старою полюбовницею, женою 
кабатчика; онъ не можетъ вынести, чтобъ Лидя могла 
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принадлежать кому другому. Какъ видить всяк, пьесу 
построилъ авторъ на тему стихотворений Некрасова, подъ 
вияшемъ которыхъ она и написана. Въ сюжетв нельзя 
не признать сходетва съ извзетнымъ разсказомъ ямщика, 
который женился на слабосильной, непривычной въ тру- 
дамъ врестьянокимь дёвушкВ, на которую жалко было: 
смотрёть, когда она несла воду, которая читала как!я-то 
книжки и была неравнодушна къ учителю, которую ям- 
ЩиЕЪ хотя и уважалъь съ охотою, но подъ пьяную руку 
все-таки, бивалъ. Тмъ не мене, несмотря на идеализащю 
суда волостнаго, на недостатокъ въ выработкЪ плана— за 
умвнье на этой, еще далеко невпоанв изученной почв по- 
строить драму, нелишенную движеня и очерковъ характе- 
ровъ. за прекрасный языкъ автора, за легкость, съ какою 
она читается — можно поощрить автора. Ему, однако, нельзя 
не посов®товать на будущее время бодВе глубоваго изу- 
чентя жизни, потому что бельлетристика въ своихъ, правда» 
тольво очеркахъ и маленькихъ эскизахъ начинаетъ в®ризе 
и глубже захватывать бытъ нашего простолюдина. Но такъ 
вакъ мы не имземъ почти совсзмъ драмы изъ крестьянскаго 
быта. кром развё «Горькой судьбины», то нельзя не при- 
дать н%котораго значення и «Тяжкой дол». 


Вов вышеозначенныя пьесы отличаются серьезностью 
вопросовъ, которые они затрогиваютъ, искорками идеаль- 
НыхЪ, въ Положительномъ смысл, черть въ нашей жизни. 
Изъ этихъ пьесъ выдфаяется одна, отличающаяся боле 
легкимъ, игривымъ характеромъ — комед!я «Разводъ»; но 
эта комедя очень близко подходить въ водевилю, Фарсу. 
Хотя пьеса эта и въ трехъ дйствяхъ, тёмъ не менбе 
она представляетъь живой, шутливый аневдотъ. Правда, 
она безъ куплетовъ, но весь ходъ, сцены и типы таковы, 
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что еслибъ авторъ захотвлъ придфлать куплеты, они не 
произвели бы никакой дисгармони. Н®тъ въ этой комеди 
того глубокаго, серьезнаго взгляда на жизнь, который такъ 
обыченъ комедш вообще и нашей русской особенно; у ав- 
тора очень добродушный взглядъ на то, какъ живуть да 
поживаютъ въ провинщи разные чиновниви — управляющий 
экцизомъ, исправникъ и друге. Вся его комемя вертится 
вокругъь двухъ Фактовъ: какъ акцизный чиновникъ же- 
лаетъ устроить вечеръь въ подражаше великосввтекому, 
какъ насильно влфзаютЪ въ нему. пепрошенные гости и 
какъ завзвй изъ столицы Ффрантъ оси ливается сдать 
вечеръ для одн№хъ только женъ, не. приглашая ни одного 
мужа. Вокругь этихъ двухъ анекдотовъ построенъ воде- 
виль въ трехъ дёйствахъ. Нивакими серьезными обще- 
ственными вопросами жизни авторъ и не задается. 


Основа сюжета заключается въ томъ, что акцизный 
ЧИНОВНИЕЪ, боле пожилой сравнительно со своею моходою 
и врасивою женой, нфоколько капризной, д®лаетъ ей зег- 
мя, видимыя уступки, самъ приглашаетъ столичнаго оранта, 
который нравится жен®, самъ идетъ незванный и непри- 
глашенный къ столичному Ффранту съ женою иа вечеръ и 
этимъ добродущемъ удерживаетъ жену при 60%. Черезъ 
всю пьесу проходить одинъ основной комическй харсъ: 
какъ мужъ проситъ жену покапризничать и любуется этимъ, 
уступая массв мельихъ ея капризовъ. Эти сцевы очень 
милы и игривы. Всея пьеса построена на чисто вишней 
сторон комизма, но отличается очень большою жи- 
востью дДёйствя и разговора. Живость и чегкость — 
очень рёдыя качества у нашихъ драматическихъ пи- 
сателей. Видно, что авторъ воспиталея на французской 
драматической литератур, какъ известно, отличающейся 
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очень большою живостью. Подобный опытъ въ средё на- 
шихъ писателей изобличаеть талантливость въ автор®. Мы 
думаемъ, что не смотря на яфкоторую растявутость дая во- 
девиля или харса, пьеса эта будеть имзть успфхъ на 
сценз. Мы, съ своей стороны, надфехся, что авторъ когда-ви- 
будь остановится и на боле серьезныхъ вопросахъ жизви. 
потому что техникой, вн шней стороной выработки авторъ 
владзетъ въ значительной степени. 


Засздан1е 2 сентября 1888 года. 


Присутствовали подъ предсфдательствомъ г. и. д. рев- 
тора 0. И. Леонтовича гг. члены: И. С. Неврасовъ, А. А. 
Вериго, И. Г. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, В Н. Юрге- 
ВИЧЪ, А. М. Богдановскй, Е. 0. Сабининъ, А. 0. Вова- 
левскй, 0. Н. Шведовъ, А. С. Трачевскй, .М. И. Малининъ, 
Н. П. Вондаковъ, Н. А. Умовъ, А. А. Кочубинсый, В. Н. 
Лигинъ, 0. И. Успенскй, А. Н. Вудрявцевъ, В. М. Войт- 
ковскЙ, Д. И. Азаревичъ, В. М.. Петуевъ, Е. Ф. Влименко, 
Л. Ф. Воеводев!й, В. В. Преображенсый. Не ` присутствовали: 
по нахождению въ отпусву—С П. Ярошенко, М. М. Пшилев- 
скй, въ командировк® —И. 0. Синцовъ, по невозвращен!ю, по 
боафзни, изъ отпуска, Н. А. Головкинсвйй. и А. С. Посниковъ. 

Слушдли: 

1. Былъ прочтевъ протоколъ засфданя совфта 20-го 
августа. ВсаЪдъ за 19 ст, по распоряжению г. предеВда- 
тельствовавшаго, доложено было прошене. поданное на имя 
ректора экстраординарвымъ профессоромъ Преображенскимъ, 
саздующаго содержаня: «согласно постановаеню сов$та 
{ мая въ блажайшемъ засфданши должно разсматриваться 


мое прошене объ ототавк% ; им$ю честь покорнзЙйше просить 
Ваше Превосходительство отклонить всякое предложене, если 
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таковое будетъ ЕЗмъ-либо сдвлано, которое могло бы 10- 
вести въ новой отсрочкЁ». Личпо профессоръ Преображен- 
сый присоединиль просьбу совфту «этимъЪ и покончить 
Дф10», и большинствомь 20 голосовъ противъ 3 (гг. Во- 
валевев!й, Вериго, Некрасовъ) р№шено: въ винду заявленя 
профессора Преображенскаго — дать немедленно ходъ его 
просьъбф объ отставкВ. Опредълили: протоколъ представить 
г. попечителю съ заключешемъ. что онъ можеть быть на- 
печатанъ вполнъ.` 

Предаоженя г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 


2.—отъ 27 августа за № 6250 о разрёшевни сту- 
дентамъ Селитренному, Втрову и Де-Метцъ подвергнуться 
дополнительнымъ испытанямъ до 15 сентября. Опредвлили : 
сообщить въ Факузьтетъ. | 

3.—отъ 27 августа № 6252. по Высочайшему повелн!ю 
о леренесеши срока зас$дани УП съЗзда русскахъ естество- 
испытателей и врачей въ г. Одессв съ августа 1882 года на 
тВхъ же основашяхъ на августь 1883 года. Опредьлили : 
сообщить въ ФиЗиЕко - математический факультету. 

4. Приказъ министра народнаго просв щен!я (по Пра- 
вительственному ВЪетнику № 144) объ утверждени орди- 
нарнаго профессора демидовскаго юридичесваго лицея стат- 
сваго совфтника Азаревича ординарнымъ профессоромъ но- 
вороссйскаго университета по каеедр® римекаго права съ 
Ф мая 1882 года. 

При этомъ доложено, что профессоръ ‘Азаревичь вету- 
пичъ въ должность. Опредълили: пранять къ св дВню. 


5. Внесенныя и. д. ректора прошеня о зачислени въ 
студенты уволенныхь изъ харьковскаго университета за 
участе въ студентокихъ безпорядкахъ Дубинскаго, Мерха- 
лева и Остапенко, 
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[064% пренй большинствомъ 14 голосовъ противъ ? 
(гг. Вудрявцевъ, Малининъ, Сабининъ, Богдановекй, Юрге- 
вичъ, Патлаевовнй, Леонтовичъ), высказавшихся вообще 
противъ допущеня г. Дубинскаго въ университетъ, опре- 
дълено: принять Дубинокаго съ подпиской, что въ случа» 
новаго проступка, онъ будетъ удаленъ изъ университета, 
а остальныхъ, большинствомъ 14 голосовъ противъ 8 (гг. 
Преображенсвй, Азаревичъ, Кудрявцевъ, Малининъ, Швс- 
довъ, Сабининъ, Патлаевскй, Вериго)—безъ подписки. 


Представяен!я Факультетовъ: 


6.—Историко - хилологичесваго и физико - математиче- 
скаго о перевод® студентовъ по дополнительнымъ истытан!- 
ямъ въ высше вурсы и объ утверждении окончившихъ курсъ 
Александровскаго Петра, Склевицкаго, Александровскаго 
ЕФима, Вудревецкаго, Бубеницкаго, Павлова; Погибки, При- 
горовскаго въ зваши дВйствительнаго студента съ правомъ 
на получен!е степени кандидата, Хорошилова — въ звани 
дайствительнаго студента, Петровскаго, Георгули и Ива- 
ницваго, представившихъ диссертаци, признавныя удовле- 
творительными, въ. степени кандидата. | 

Опредълили: переводъ въ высше курсы и удостоеня 
ученыхъ звашй утвердить, за исключешемъ гг. Павлова и 
Погябки, относительно которыхъ снестись предварительно 
съ подлежащими казенными палатами объ искаючени ихъ 
изъ податнаго состояния. +. 

{.—Физико - математическаго и юридическаго о раз-_ 
рёшеши продлить дополнительныя испытаня въ виду ува- 
жительныхь причинъ до 1-го октября для студентовъ Фи- 
Вико - математическаго факультета и до 15-го сентября для 
студентовъ юридическаго Факультета. 

Посяз превй большинствомъ 11 голосовъ противъ 10 
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(гг. Азаревичъ, Будрявцевъ, Успенский, Лигинъ, Вочубинсвй, 
Малининъ, Сабининъ, ВарастелевъПатчаевсв!й, Леонтовичъ), 
предчагавшихъ установить общий срокъ для окончашя до- 
полнительныхъ экзаменовъ, опредьлено: ходатайствовать 
предъ г. нопечителемъ согласно представленю факультетовъ. 

8. — Физико - математическаго факультета о присужде- 
ни золотой медали автору сочиненмя на тему, заданную 
въ прошломъ году Факультетомъ по астрономии. 


По выслушани подробнаго разбора, представленнаго 
въ факультеть доцентомъ Кононовичемъ, совтъ согласился 
съ мнёшемъ Факультета и, по вскрытии конверта съ деви- 
зомъ «ш4 рофи {1, Гама шейога рофеп{ез», авторомъ 
оказался Николай Це тиновичъ. Опредьлили: выдать Ни- 
колаю Цвётиновичу золотую медаль. 


9. Донесеше физико - математическаго Факультета, что 
велёдетв!е бодёзни доцента Кононовича экзаменъ дая сту- 
дентовъ 3 и 4 вурсовъ будетъ производиться 3 сентября. 
Опредълили: принять къ свёдВнюЮ. 

10.—Историко - хилохогическаго Факультета: «въ засЗ- 
дани историко - Филологичесваго Факультета 31 августа 
проФессоръ Трачевомй внесъ прилагаемое пря семъ 
предложене объ избранши магистра русской истори В. И. 
Семевскаго на должность штатнаго доцента новоросойскаго 
университета по каоедрв русской истори. Профессоръ Ус- 
пенск и доцентъ Пироговъ присоединились къ этому пред- 
ложеню. Въ результатв произведенной за симъ баллоти- 
ровки В. И. Семевскй оказался. избраннымъ единогласно — 
семью шарами. Доводя объ этомъ до свёдвея совёта, Фа- 
культетъь честь иметь покорнйше просить совфтъ под- 
вергвуть магистра Семевскаго окончательной баллотировкВ 
на означенную должность ›. 


= 
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Внесенное въ Фавультеть предложене проФессоровъ 
Трачевскаго, Успенскаго и доцента Пирогова: «историческое 
отдфлеше нашего Факультета чувствуетъ настоятельную 
потребность усилить преподаване русской исторш, Съ тёхъ 
поръ, какъ оно прюбрёло третьяго преподавателя всеобщей 
истори въ лицё доцента Пирогова, эта потребность выяс- 
нилась уже въ силу педагогичесваго начала соотв тетвия 
между частями преподаваня. Странно было бы видёть, что 
нашъ Фавультетъ, такъ полно обставленный относительно все- 
общей истори, что съ нимъ соперничаеть только петербуг- 
свй университетъ, ототаетъ отъ четырехъ уввверситетовъ 
относительно русской истори: въ Петербург, Москв®, 
ВевВ и Казани — по два преподавателя русской истори. 
Не вдаваясь въ ИЗЛИШНЯЯ довазательства важности и труд- 
ности преподаваня этой науки въ ея современномъ состояши, 
должно замЪтить тольБо, что оно имфеть особый сиыслъ 
въ столь разноплеменномъ и окраинномъ город®, вакъ Одесса. 
Мы должны послёдовать примёру нашихъ старёйшихъ уни- 
верситетовъ, стараясь немедленно пр!обрвети втораго пре- 
подавателя русской истори, еези найдется соотвфтствующее 
лицо. Такое лицо слВдуеть видёть въ магистрё русской 
исторш В. И. Семевскомъ. 


Магистръ Семевевий соотвётетвуетъ спещальнымъ нуж- 
дамъ нашего Факультета, такъ Бакъ оиъ служилъ бы счаст- 
ливымъ допознешемъ существующаго у насъ преподавания 
отечественной истори. Образуя составъ своего историчс- 
скаго отдёлешя, нашъ Факультеть руковолился плодотвор- 

иъ началомъ спещализащи: наличные трое преподава- 
ей всеобщей истори — спещазисты по древней, средней 
овой истори. Съ введешемъ магистра Семевскаго въ 
тавъ нашего Факультета такой же результать былъ бы 


—— 
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достигнуть относительно русской истори. Доцентъ Перетят- 
ковичъ работаетъ преимущественно надъ древнимъ перодомъ 
русской истори, и было бы прискорбно, если бы онъ разбра- 
сывалъ свои силы, взявшись за изсаВдоване судебъ на- 
шего отечества съ Петра 1, тёмъ боле, что новая русская 
история отличается отъ древней не только своимъ харак- 
теромъ, но и методомъ своего изсаздовашя: она состав- 
зяетъ неразрывную часть всеобщей истори. Посл диее 
условие д®лаетъ ее сложною и затруднительною, помимо 
массы матерала, возрастающаго теперь подъ руками из- 
сафдователя именно въ этой части нашей истори. А это 
перодъ реформъ въ жизни нашего народа, и здЪсь ключь 
Бь выясненю современнаго положения Росси, непонятнаго 
большинству именно всафдств!е поздней научной разра- 
ботБи преобразовательнаго движеня У насъ и недостаточ- 
ной оцнки процесса сляшя западныхъ идей съ русской 
историческою жизнью. Можно смВло сказать, что Петръ 1, 
въ особенности же Екатерина П, съ ея преемниками, за- 
служиваютъ въ этомъ смысаЪ особой каеедры. Магистръ 
Семевсв1й спещально занимается русской исторей съ конца 
прошлаго в%ка и именно ея ввутренними отношениями. Въ 
течеше иЪскольвихъ аётъ По истин® неутомимаго труда 
онъ успфаъ доказать, вакъ велика и почти неначата из- 
бранная имъ задача и вакого достойнаго исполнителя на- 
шла она въ немъ. Этоть мозодой ученый уже успВлъ 
сшискать 066% почетное имя въ науЕВ цЪлымъ рядомъ 
трудовъ, отдищемъ .которыхъ служатъ: основательность 
въ обработЕ$ матераловъ изъ первыхъ рукъ, умЪнье владЬть 
некими архивными св дё ями и осторожность въ выводахъ 
при широт взгляда и живости изложен я. Словомъ, здёсь 
два рода дДостоинствъ, которыя р$ёдко совм щаются въ од- 


”\ 
З^ 


= 


226 


‚ номъ лиц, что даеть возможность ожидать отъ автора 
крупныхъ научныхъ выводовъ, тфыъ боле, что веб его 
работы предотавляютъ связное, но еще незакопченное цёлое: 
это какъ-бы преддвере къ научному зданю съ отдаленною и 
широкою перспективой. Вотъ перечень трудовъ г. Семевска- 
го, части воторыхь былобы достаточно дя доставленя автору 
Докторской степени, если бы онъ задавался формальными ц%- 
лями: 1) Врестьяне при Екатеринв | (т. 1-й Сиб. 1881 г.), 
2) Харавтеристика Е. Р. Дашковой (Русская Старина. 73), 
3) Литература екатерининеваго юбилея (Р. С. 73), 4) Гор- 
нозаводск!е крестьяне въ 1760— 64 гг. (ВЪстникъ Европы. 
17), 5) Волненя крестьянъ, приписанныхъ къ олонецкимъ 
заводамъ (Др. и Нов. Росс. 77), 6) Сельсый священнивъ 
во второй половин ХУШ в. (Русе. Ст. 77), 7) Раздача 
населенныхъ имнфн при Екатеринв П (0т. Зап. 77), 8) 
Дворцовые крестьяне въ ХУШ в. (Вветн. Евр. 78), 9) Ва- 
зепные крестьяне при Екатеринв П (Р. Ст. 79), 10) Вресть- 
янск!Й вопросъ при Екатерин Ц (0т. Зап. 79), 11 До- 
машн!й бытъ и нравы крестьянъ во второй половин ХУШ 
взка. (Устои. 82), 12) Врестьянсый вопросъ при Екате- 
ринё П въ письмахъ князей Голициныхъ (Русс. Ст. 82), 
13) Врестьяне духовныхъ вотчинъ во второй половинь 
ХУШ в. (Русская мысль). 


Касательно преподавательскихь способностей магистра 
Семевскаго должно сказать, что написавши столько серьезных ъ 
трудовъ въ сравнительно короткое время, онъ могъ заниматься 
преподаванемъ лишь случайно, что онъ и исполнялъ съ ус- 
п8хомъ. Но важнВе всего, что произведеня г. Семевскаго 
щеголяютъ умЗньемъ оживить часто крайне сухой архив- 
с&Й матералъ: слогь — принадлежность челов ка, и опъ 
можетъ только выиграть на каеедр, вн строгихъ рамокль 
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печатнаго слова. Сверхъ того г. Семевсвый три года со- 
стоялъ при петербургскомъ университет® стипендтатомъ для 
приготовленя къ прохессурВ, чего не могло бы быть, еслибы 
профессора не видВаи въ немъ положительныхъ задатковъ 
преподавательскаго таланта. Наконецъ—бдестящий диспутъ 
въ московскомъ университет» прямо доказалъ присутствие 
этого таланта: по всеобщимъ отзывамъ, какъ прешя, таБъ 
и вступительная р№чь (Русс. Ст. 1882, № 5), произвели 
сильное впечатд® не именно живостью и ясностью изложения. 


Въ виду сказаннаго сл®дуетъ думать, что ‘историко- 
Филолотичесвкй Факультетъ воворосойскаго университета 
не откажетъ признать магистра Семевсваго вполн® необ- 
ходимымъ и достойнымъ пробрётенемъ для своего истори- 
ческаго отдёленя, избравъ его въ штатные доценты по 
Баеедрв русской истори. 

Послв пренШ поставденъ былъ на голосоваше вопросъ: 
приетупить ли къ баллотирован!ю г. Семевскаго въ настоя- 
щемъ засвдани, или нётъ? Большинство 13 годосовъ про- 
тивъ 7 (гг. Вудрявцевъ, Вочубинсый, Малининъ, Сабининъ 
богдановекй, Карастелевъ, Леонтовичь) дало отвётъ ут- 
вердительный. При этомъ проФ. Вудрявцевь и Вочубинсй 
заявили, что остаются при обобомъ инфни, которое и`пред- 
ставятъ въ письменномъ изложении. 

Опредълили: подвергнуть г. Семевскаго баллотиро- 
ван!ю. 


— 


Въ физико-математическй факультетъ Императорскаго новороссйскаго 
университета доцента астроноши А. Кононовича отзывъ о сочи- 
ненм, представленномъ на соиснаше награды медалью. 


(Приложеще кз 8 ст. протокола засъдашя 2 сентября 1882 *.). 


Раземотрвъ, по порученю хавультета, представленную 
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на соискан!е золотой медали работу подъ заглавемъ «опре- 
дВалеше высоты центра одесской обсерватори надъ уров: 
немъ моря» съ девизомъ «аш ройи Ёе@, Г[ааш шеНога 
рофеп{е$», имю честь представить факультету салующее 
мое мнн!е объ этой работ$. 

Авторъ раздФлилъ свое сочинене на семь частей: вве- 
деше, нивелдирован!е вообще. топограФическое нивеллироваше, 
тригонометрическое нивелапрован!е, барометрическое нивел- 
лироваше, сравнен{е результатовъ и земная рефракщя. 


Въ отдвлВ. озаглавлевномъ «введене», авторъ изаа- 
гаетъ краткое содержанше каждаго изъ отдфловъ своего 
труда. Въ отдфл%, озаглавленномъ нивеллироваше вообще, 
авторъ выясняеть понят! о поверхности уровня, изаагаетъ 
услов!я, принимаемыя при счет относитезьныхъ высотъ 
точекъ земной поверхности и указываетъ на способъ опре- 
дЪлевшя средняго уроввя моря. 


Посаз этого вступлешя авторъ приступаетъ &ъ р%- 
шешю занимающей его задачи. именно 5Ъ опредзлен!ю вы- 
соты камня, означающаго центръ будущаго экваторала об- 
серватори надъ уровнемъ моря. Искомую высоту авторъ 
опредфлилъ тремя способами: топограФической, тригоно-. 
метрической и барометрической нивеллировкой; принявть 
потомъ за истпаное среднее ариеметическое чиселъ, полу- 
ченныхъ первыми двумя сиособами, авторъ воспользовался 
этою высотою для опредВлешя везичины земной реФракщи, 
какъ главнзйшаго источника ошибокъ при нивеллировк» : 
съ этой цъалью онъ изм8рялъ изъ м8ста камня обсерватории 
зенитныя разстояня горизонта моря. 

Въ отдав топографической нивеллировки помфщены 
вияне шарообразности земли и земной рефракци на ре- 
зультаты нивеллировки и опредфаены положення нивелаи - 
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руемыхъ точекъ, при которыхъ подобными ошибками можно 
пренебречь; дале пом щено описан!е большаго нивеллира 
Брейтгаупта, изсадованы ошибки этого снаряда и из4о- 
жены премы нивеллированя по длин и изъ одной точки. 
Въ этомъ отдёлВ, при описаши поправокъ пнотрумента 
Брейтгаупта, авторомъ изложенъ приемъ ваблюденй и вы- 
ведена соотв тствующая этому прему Формула поправки, 
позволяющая уночтожить вл не малыхъ инетрументаль- 
ныхъ ошибокъ; прп выводв этой Формулы не сказано од- 
наво, что ею не уничтожается ошибка стъ пепарзалельности 
прямой соединяющей верхшя пуговку и призму трубы, съ 
прямой, соединяющей нижния пуговку и призму. На резуль- 
татъ изм ренй ошибка эта, какъ видно изъ самихъ на- 
блюденй, не оказываетъ зам тнаго влян!я, такъ какъ’ во 
первыхъ увлонеше этихъ прямыхъ отъ паралаельности 
незначительно (что можно видфть изъ помфщенныхъ ав- 
торомъ показан уровня до и послв переложеня трубы), 
а во вторыхъ, ошибка эта волн уничтожается при опре- 
двленши разности высотъ двухъ м%8стъ, если только инетру- 
ментъ стоитъ ва одинаковомъ разстояни отъ каждаго изъ . 
этихь м$етъ, — обстоятельство, которое авторъ всегда ста- 
раяся выполнить Для псключеня ошибки отъ рефракци и 
шаровидности земли. 


Сама пивеллировка производилась са$дующимъ обра- 
зомъ: пространство отъ вамня обсерватори до конца ва- 
рантиннаго мола было разбито на пять частей: 1) отъ об- 
серватор!и до входа въ дачу Бельвю, 2) отъ входа въ дачу 
Безьвю до афстницы, находящейся на спуск8 въ морю, 
3) отъ аЪетницы до мостика, къ которому пристаетъ па- 
роходь «Ада», 4) оть пристани парохода ‹ Ада» до моста 
Шевцова, 5) оть моста Шевцова до конца варантиннаго 
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мола. Каждое изъ этихъ разетоян!й было пронивеллировано 
два раза—-разъ при движенш отъ обсерватори къ моду и 
другой разъ при обратномъ движени. Отъ сложеня поду- 
ченныхъ такимъ образомъ ‘пяти относительныхь высотъ 
похучичось: | 


Высота камня обсерватори надъ моремъ 
53=, 29882 — исходная точка обсерватория. 
53. 29526 — > › МолЪ. 

Для оцнки степени точности этого результата саз- 
дуеть замВтить, что при самыхъ точныхъ нивеллировкахъ 
принимается за правило, чтобы в%роятная ошибка въ раз- 
ности высотъ двухъ м%№етъ, удаленныхъ по горизонталь- 
ному направленю на 1000 метровъ, не превышала 5“. и 
эта ошибка принимается возрастающей пропорщально р” изъ 
разстоян!я; горизонтальное же разстояше отъ обсерватори 
до конца мола по прямой боле версты. 

Дая опредвленя положеня средняго уровня моря было 
сдВлано шесть измВренй высоты мола надъ поверхностью 
воды, и кавкъ результатъ этихъ измёревнй принято число 
1", 25309, такъ что высота камня обсерватор!и надъ уров- 
немъ принята=54"“, 55013. 

Относительно этой части работы сл®дуетъ зам тить, 
что для возможности болве полной оцёнки точности полу- 
ченнаго результата слёдовало бы представять, хотя-бы и 
приблизительныя, горизонтальныя разстояня нивеллируе- 
мыхъ пунЕтовъ; чтоже касается до употребляемаго авто- 
ромъ способа опредваеншя средняго уровня моря, то изъ 
приводимыхъ имъ шести измфренй нельзя еще отыскать 
пер!ода колебания этого уровня, а потому вм%сто того, чтобы 
пользоваться приводимой авторомъ формулой, сл довало бы 
взять просто среднее ариеметическое всфхъ чиселъ, тёмъ 
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бояфе, что вс эти числа мало разнятся другъ отъ друга. 
(среднее ариеметическое отличается отъ числа, принятаго 
авторомъ лишь на '7““). | 


Тригонометрическая нивеллировка была произведена 
сл$дующимъ образомъ. 


Авторъ измфриль два базиса: одинъ близъ обсерва- 
тори, изъ концевъ котораго виденъ шпицъ башни бывшей 
дачи Мидерса, другой на врёпостномъ валу, изъ кон- 
цевъ котораго видны какъ упомянутый выше шпицъ, 
тавъ и берегъ моря. Изъ концевъ перваго базиса изив- 
рены зенитныя разстояшя шпица башни и горизонтальные 
углы треугольнива, образованнаго шпицемъ башви и оконеч- 
ностями базиса; изъ вонцовъ втораго базиса изифрены зе- 
нитныя разсотояня шпица башни и вершины столба, сто- 
ящаго надъ поверхностью моря, а тавже и горизонтальные 
углы  двухъ  треугольниковъ, образованныхь — одинъ 
концами базиса и шпицемъ башни, другой — кон- 
цами базиса и стодбомъ. Изъ этихъ. данныхь вычи- 
слена разность высотъ ближайшато къ обсерватори конца 
перваго базиса и вершины стозба. Изъ вспомотательнаго 
треугольника опред®лена разность высотъ первой станци 
и ‘камня обсерватори; кромВ того измёрена высота упо- 
мянутаго выше столба надъ поверхностью моря. По этимъ 
даннымъ вычислена высота камня обсерватори надъ уров- 
немъ моря=54.5321 метра. ВВроятная ошибка одного изъ 
базисовъ (длиною въ '79 саженъ), составляетъ 0,0032 саж.. 
вфроятная ошибка другаго (длиной въ 69 срж.) состав- 
лчеть 0,0025. саж. ВЗроятная ошибка при опредЗаени уг- 
зовъ не рдостигаетъ 3”. (Сл$дуетъ при этомъ замётить, 
что инструментъ. которымъ работалъ авторъ, даетъ отечеты 


ъ- 
’. 
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съ точностю до 10” и что отъ старости—дваленя, въ 
особенности вертикальнаго круга, не особенно хорошо видны). 

Въ этомъ отдЪлВ своей работы авторъ помфстилъ, 
Бром результатовъ измёрешя лиШЙ и угловъ, изложене 
способа опредзленя длины линий, сравнеше шнура съ нор. 
мальной м%рой, опредвлешя величинъ дёленй трехъ уров- 
ней, устройство теодолитовъ Эртеля и Гамбея, теорю этихъ 
инструментовъ и способы опредёлен!я ими горизонталь- 
ныхъ и вертикальныхъ угловъ. | 

Въ отдвлЪ барометрической нивеллировки пом щены 
выводъ Формулы Лапласа и Бабине и результаты изм$- 
рен!й автора. Какъ среднее семи нивеллировокъ получи- 
л06ь 54.395 метр. 

При оцёнЕз степени точности полученнаго этимъ спосо- 
бомъ результата слВдуетъ зам тить, что разность высотъ въ 
1“ соотв$тствуетъ изм8неню высоты барометра на 0, 1=®. 

Такимъ образомъ авторъ получилъ для искомой высоты : 

1) Изъ топографической нивеллировки число 54.550 метр. 

2) ›» тригонометрической › › 54.532 › 

3) ›»› барометрической › › 04.395 › 

Самое течное изъ этихъ чиселъ доставлено топогра- 
Фической нивеллировкой. Разница между результатами то- 
пограхической и тригонометрической нивеллировокъ въ 
значительной мёр» обусловливается неточностью опредф- 
лен!я средняго уровня моря. 


Въ послёдней части своего труда, озаглавленной сло- 
вами «земная рефракц!я», авторъ опредвляетъ величину. ея 
по изм8реннымъ имъ изъ м%ста камня обсерватор1и зенит- 
нымъ разстоящямъ морскаго горизонта и извёстной высотв 
этого камня надъ уровнемъ моря. (За эту высоту принято 
среднее ариеметическое чиселъ, полученныхъ изъ топогра- 
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Фической и тригонометрической нивеллировокъ). Изъ этихъ 
значений рефракщи авторъ пытается вывесть законъ изм- 
нен1я ея съ временами года, температурой и давлешемъ; но 
собранныя авторомъ числа, счетомъ 15 (изъ нихъ 2 прихо- 
дятся на осень и 2 на весну), недостаточны для строгой уста- 
новки этого закона, на что впрочемъ указываетъ и самъ авторъ. 

Изъ раземотрзя этой работы я полагаю можно за- 
влючить, что авторъ хорошо познакомился съ теорей и 
практикой нивеллира и теодолита и получилъ довольно 
вёрное число съ большою степенью точности. Все это за- 
ставляетъ меня признать эту работу достойной той премии, 
на которую она написана, т. е. золотой медали. 


Засздане 16 Сентября 1888 года. 


Присутствовали подъ предедательствомъ г. ректора 
. П. Ярошенко гг. члены: 0 И. Леонтовичъ, И. С. Не- 
красовъ, А. А. Вериго, И. Г. Патлаевсвй, В. И. Варасте- 
левъ, В Н. Юргевичъ, А. М. Богдановсый. Е. 0. Сабининъ, 
А. О. Вовалевскй, И. 0. Синцовъ. А. С. Трачевеый. М. 
И. Малипинъ, А. А. Вочубинсвй, В. Н. Лигинъ, ©. И. Успен- 
ск й, Н. А. Умовъ, А. Н. Вудрявцевъ, В. М. ВойтвовекИй. Е. 
Ф. Влименко, В. М. Петревъ, В. В. Преображенсьй. Не 
присутствовали: Н. А. Головкинсв!Й за неявкою по боязни 
изъ отпуска, А. С. Посниковъ, — по неявЕеВ изъ отпуска, 
0. Н. Шведовъ. Л. Ф. Воеводсый, М. М. Шпилевскй, — по 
бодфзни, Н. П. Вондаковъ, — по нахождени въ вомавди- 
ровк и Д. И. Азаревичъ по неизвзстной прячин$. 


Слушлдли: 


1. Быль прочтенъ и подписанъ протоколъ засздан!я 
соввта 2 сентября 
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ВеяВдъ за 10 ст. доложены особыя инзвя въ подлин- 
нивахъ прилагаемыя къ настоящему протоколу, профессо- 
ровъ Кудрявцева и Вочубинскаго. Въ результатВ произве- 
деннаго голосовашя оказалось, что совётъ осталея при 
прежнемъ рёшени по выслушани мня профессора Буд- 
рявцева большинствомъ 13 голосовъ противъ 9 (тг. Вуд- 
рявцева, Вочубинскаго. Малинина, Сенцова, Сабинина, Ва- 
растелева, Вериго, Леонтовича и ректора), а по выслушани 
мнёшя профессора Вочубинокаго — большинствомъ 12 го- 
лосовъ противъ 10 (гг. Вудрявцева, Вочубинскаго, Мали- 
нина, Синцова, Сабинина, Юргевича, Карастелева, Вериго, 
Леонтовича, ректора). 

Подвергнутой всаВдъ за тёиъ баллотирован!ю магистръ 
Семевсв!й получиль двзнадцать голосовъ избирательныхъ 
‚ и двзнадцать неизбирательныхъ”). 


Опредьлили: протоколъ представить г. попечителю съ 
заключенемъ, что онъ можеть быть напечатанъ вполи». 

Предложеня г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Оть 6 сентября за № 6528 объ открытш вредита 
на 2500 рублей на расходы по устройству въ г. Одесс® 
УП съззда русскихъ естествоиспытателей и врачей. Опре- 
дьлиди: сообщить въ Физико-математическй Факультетъ 
и въ правлене университета. 


3. Отъ 6 сентября за № 6530: ‹г. министръ народ- 
наго просвзщеншя, соглашаясь съ ин®шемъ ученаго коми- 
тета о неудобств учрежденя особой степени магистра гео- 


*) Отсутетвовавш!е профессора : Шпилевек!й, Умовъ и Азаревичъ пере- 
дали свои шары: первый профессору Трачевскому. второй проеессору Патла- 
евскому, трет1й — на балхотировку Семевскаго и Перетятковиче проеессору 
Успенскому. а ив баллотировку Заленскаго, Репяхова и Герича профессору 
Лагану. 
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Физики, нашель при этомъ желательнымъ учреждеше при 
университетахъ каеедры географши въ тзхъ случаяхъ, когда 
окажутся лица достаточно подготовленныя и способныя къ 
преподаван!ю этой науки. , 

Получивъ объ этомъ предложеве статсъ-секретаря Де- 
лянова отъ 27 минувшаго августа за № 10087, сообщаю 
о вышеизложенномъ совзту университета впослёдстве пред- 
ставаеня отъ 11 1юня 1881 г. за № 1218 для зависящихъ 
въ чемъ будетъ саздовать распоражен!». 


Опредьлили: передать въ факультеты. 

4. Отъ 7 сентября № 6575 объ отерочк® допоянитель- 
ныхь испытан!й студентамъ Ффизико-математичесваго Фа- 
кузьтета, неуспёвшимиъ держать эвзаменъ въ назначенное 
время по болёзни, до 1-го октября, — юридическаго до 
15 сентября. 

При этомъ доложено, что о разр шеши г. попечителя 
сообщено въ Фавультеты. 

Опредьлили: принять въ св дёню. 

5. Представлен!е историко-Филологическаго Факультета 
о командировани доцента Пирогова за границу на одинвад- 
цать м%сяцевъ, съ 1-го октября, съ ученой цВию для 
окончаня докторской диссертации. 

При этомъ заявлено, что въ настоящемъ академиче- 
скомъ году чтенше лекций по древней истори принимаетъ 
на себя профессоръ Успенскй и что профессоръ Трачевсвй 
введетъ въ свои спещальныя запятя со студентами изу- 
чен!е истори Рима. 

Подвергнутый въ засздани совзта баллотированю 
вопросъ о командировк® доцента Пирогова р®шенъ боль- 
шинствомъ четырнадцати голосовъ противъ семи — утвер- 
дительно. 
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Опредълили: ходатайствовать о командировании до- 
цента Пирогова съ сохранешемъ доцентскаго содержания. 

6. Доложены: а) опредзлеве совзта 22 мая (ст. 1): 
«Произвести баллотировку гг. Перетятковича и Чижова 
посдЪ ал№тнихъ вакаци въ первомъ сентябровомъ засБ- 
данш». | 

0) представлеше юридеческаго Факультета, который 
въ виду затрудненй, вотрётввшихся при распредвлени 
лекций, проситъ совЪтъ отложить разсмотрёе вопроса о 
заграничной командировк® доцента Чижова до особаго пред- 
ставлешя Факультета 

По произведенной баллотировкВ о возведенши доцента 
Перетятковича въ зван!е экстраординарнаго профессора по- 
лучилось четырнадцать голосовъ избирательныхъ и десять 
неизбирательныхт. 


Опредълили: 1) вопросъ о командировЕВ доцента Чи- 


жова отложить, 2) согласно состоявшемуся избраню. про- 
сить ходатайства г. попечителя предъ министромъ на- 
роднаго просвёщеня объ утверждени доцента доктора рус- 
ской истори Перетятковича экстраординарныхмъ. профессо- 
ромъ по каеедр® русской истори съ 16 сентября 1882 года. 


7. Доложенъ былъ списокъ лицъ, подавшихъ прошен!я 
о предоставлени имъ м$ста экзекутора въ университет®. 

Опредьлили: отложить до сл$дующаго зас дания. 

8. Отложенное до сентября (ст. 16 протокола засВдан!я 
совфта 20 августа) представлене физико-математическаго 
Факультета о перемёщени лаборанта Герича. Тавъ какъь въ 
Факультетсекомь собранши г. Геричъ не подвергался балдо- 
тированню, опредьлено: предетавлеше возвратить въ Фа- 
культетъ. — 

9. Доложено опредвлен!е соввта 20 августа (ст. 17), 
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конуъ избран!е новаго декана юридическаго Факультета 
отложено до сентября. Опредьлено: вазначить избране въ 
` саЪдующее очередное засздаше. 

10. Заявлене г. ректора о пожертвовашяхъ для уни- 
версотетской библюотеки арх!епископомъ варшавекимъ Ле- 
онтемъ изданя словъ и р%ёчей, сказанныхь Его Высоко- 
преосвященствомъ къ холмско-варшавской паств®, и заслу- 
женнымъ профессоромь Лапиннымъ напечатанныхъ имъ въ 
текущемъ году сочаневй: 1) Начальныя основаня мате- 
матической географи дая низшихъ классовъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешй, 2) Зам чаня на рецензию члена ученаго 
комитета министерства народнаго просвфщеня г. Путяты 
«Начальныхъ основан! математической географ» и 3) при- 
боръ, служащий для объяснения суточныхъ перемЁнъ подъ 
горизонтомъ какого либо м®ста. Опредълили: сдать Ениги 
въ библотеку, а жертвователей благодарить. 


11. Представленное правленемъ на усмотрён!е совфта 
медицинское свидфтельство, доставленное додентомъ Спиро 
для объяснешя причины неявки его изъ отпуска въ срокъ; 
опредълили: признать прачину неявки законною. 

12. Внесенныя г. ректоромъ прошеюмя бывшихъ сту- 
дентовъ: харьковскаго университета — барона Юя Фонъ 
Нольде и Павла Анненкова и в!евскаго университета Солн- 
цева о премё въ студенты новоросойскаго университета. 
Опредьлили: принять Фхонъ Нольде и Авненкова съ под- 
пискою. что въ случаЪ новаго проступка будутъ немед- 
ленно удалены изъ университета, а Солнцева съ поруче- 
шемъ особому надзору инспекции. 

13. Представаен!е физико-математическаго Факультета 
объ утверждени въ звани дЪйствительнаго студента Ев- 
лахова, въ томъ же звав!и съ правомъ на степень ванди- 
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дата БВленькаго, Вазанакмя и Черепевнивова и въ сте- 
пени кандидата Ол$ховскаго. Опредьлили: утвердить. 


14. Представленные правленшемъ списки студентовъ, 
коимъ назначены стипенди на текущее полугоде; опре- 
Овлили: сдЪланное правлешемъ распредзлене стипендий 
утвердить. 

_ 15. Предетавлен!я хизико-математичесваго Факультета : 
«ВЪ засвданши 9 сентября, волВдетве прилагаемаго при 
семъ предложения профессора Вовалевскаго, ординарный про- 
Фессоръ казанскаго университета Владимръ Заленсв!й из- 
бирался на должность ординарнаго профессора по ва- 
еедрв зоологи по предмету зоологи. Въ результатв за- 
врытаго баллотирован!я вс десять гохосовъ оказались из- 


‚ бирательными. На основани своего рёшешя хакультетъ 


имзетъ честь ходатайствовать передъ совзтомъ объ из- 
брани ординарнаго профессора казанскаго университета В. 
Заленскаго ординарнымъ профессоромъ по зоологии. 

Приложенное къ представленю факультета предложене 
профессора Вовалевскаго: «съ выходомъ профессора Мечин- 
кова на нашемъ Факультетв остается незамВщенною вторая 
проФессура по каеедрВ зоологи, а такъ какъ зооломя, по 
своей обтирности, во. всВхъ русскихъ университетахъ пре- 
подается двумя или даже тремя профессорами, то я и ии ю 
честь представить ординарнаго профессора казанскаго уни- 
верситета Владим!ра Заленскаго для зам щения открывшейся 
ваканси. 

Профессоръ Заленсвй занимаетъ самое видное м%сто 
ВЪ ряду русскихъ Зоологовъ, ий его имя пользуется весьма 
почетною извзетностю и за границей. Неутомимая ДЗя- 
тельность его въ особенности въ посл дне годы даетъ мн 
право назвать его наиболве трудозюбивымъ руссвимъ з00- 
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логомъ. Въ самомъ дьлЪ, въ послдше четыре - пять аВтЪ 
имъ напечатаны таые обширные труды”) и сдВаланы так!я 
многосторонн!я изслёдован!я, ^”) что его необычайно про- 
изводительная дятельность вызывала удивлен!е даже между 
заграничныхи учеными, съ которыми я имЁлъ случай 
встр8ёчаться во время моей посаЪдней командировки. 


Представаять подробнаго разбора его трудовъ я не 
буду; это требовало бы и слишкомъ много времени и по 
существу дфла не необходимо въ виду значительной изввет- 
ности его изслдован!й. Перечисляя главн®йпия изъ его 
работъ, я укажу ихъ наибоаЪе важныя стороны. 


Профессоръ Заленсый воспитанникъ харьковокаго уни- 
верситета, онъ тамъ и защищаль въ 1569 году свою ма- 
гистерсвую диссертащю 1) «‹исторя развитя клещей». 
Трудъ этотъ указалъ уже въ г. Заленокомъ очень серьез- 
наго- ученаго, такъ какъ, во первыхъ, овъ быль сдвланъ 
весьма обстоятельно и во вторыхъ—касался Формъ, весьма 
мало поддающихся этого рода изслвдованямъ. Эта работа 
Заленскаго и теперь. спустя тринадцать аЪтъЪ посдВ ея 
появлен!я, когда эмбр!ологичесвкя изсаВдовашя получили 
такое громадное развите, считается наибол®е полнымъ йз- 
слВдованемъ по этому отряду членистоногих. Въ 1870 году 
онъ помфетилъ въ запискахъ вевскаго общества естество- 
испытателей: 2) ‹«Строеше еспшогВупевиз», а въ 1871 г. 
представиль въ нашьъ новоросойскй университетъ свою 
докторскую диссертацю, 3) ‹объ истори развит!я аранеидъ». 
Эта работа составила какъ бы вторую часть его магистер- 
ской диссертащи, тавъ какъ касалась сосзднаго съ клещами 


*) «Развит!е стерляди» два тома съ ХХ табаицаии 1878—80 года, 
**) Изсяьдованное развит{е сальть и анелвдъ (1880—832 г.). 
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отряда животвыхъ и изсаЪдован!е производилось въ томъ 
же нанравлени. За это изсл$доване г. Заленскй былъ 
удостоенъ нашимъ университетомъ степени доктора зоологии. 
ЗатВиъ въ течене 1872 —'13 годовъ напечаталъ на рус- 
скомъ язык въ «Трудахъ вевскаго. съёзда естествоиспы- 
тателей»› 1873 г. (Они же въ переводВ въ нфмецкихъ жур- 
налахъ)—три изсавдованя, именно (4) истор!я развития про- 
зобранхий (5), история развития ЬгасВ1опиз игсеоат!8 и (6) оме- 
таморфозь шазюг шега]оаз. ДалВе въ 18'74 году онъ напе- 
чаталь въ «ДейзевгИ {г \У15епзева све 700]01е› В4 
ХХ \ (1) ‹ОщегзисВилоер ап ЗееЪгуохоеп». ЗатВмъ въ 
Атему (г Маигоезомее онъ помжетилъ статью общаго 
содержашя, стремящуюся свести къ общему выводу много- 
численные Факты по первымъ стадямъ развития различ- 
ныхъ животныхъ, (8) Пг газугеа.Тиеоше. ДалВе въ 1876 
г. имъ помёщены въ ЛеЦзерт! г У15зепзевайНене 20- 
о1ос1е Ва. ХХУП (9) ОеЪег @1е ешЪгуопа]е Ее К ипезоезыеЩе 
4ег юа!реп, затёмъ въ ХХУШ (10) Оефег Фе Клозрипе ег 
юа]реп и въ ХХХ том8 (11) Цефег 4&е ЕщутсКиие ег Нодеп 
014 @Бег 4еп Сепега(отзуесйзе] ег За]реп. Далве около 
того же времени (12) Оефег 4е Меашогрвозе 4ез ${еглазр!з 
шотрйо]ос15йез Завтфись и (13) Оеъег @е Еще шах ег. 
бевбвгКобсне]спеп 4ег Эаиее{МШеге. 


Въ числу наиболве обширныхъ трудовъ г. Заленскаго 
принадчежитъ (14) Исторя разватя стерлади (асгрепзег ° 
гиелиз), завлючающаяся въ двухъ частахъ, изъ воторыхъ 
первая съ девятью таблицами рисунковъ вышла въ 1878 
году. а вторая часть съ десятью таблицами въ 1880 г. 
(545 стр.) Эти изса®дован!я познакомили насъ съ важнёй- 
шими процессами развитя одной изъ наибоде интерес- 
ныхь группъ позвоночныхь, о которой до работы ФЗален- 
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иьчрых 


скаго мы почти ничего ие знали. Въ этомъ изсафдовани 
ныъ было доказано огромное сходство въ развити стерля- 
ди, а саЪдовательно и всЪзхъ осетровыхъ рыбъ вообще, съ 
развитемнъ амеибЙ, и всё процессы образованя органовъ 
подробно сопоставлены съ развит!емъ соотвфтственныхь ор- 
гановъ у другихъ позвоночныхъ. Этотъ трудъ г. Зален- 
сваго обратилъ на себя большое внимане заграничныхъь 
ученыхъ, извлеченя изъ него напечатаны почти на всвхъ 
еврепейскихъ языкахъ (ангайскомъ и нфмецкомъ, и онъ 
печатается теперь въ сокращенномъ перевод ва хранцуз- 
скомъ языЕЪ). Несомн®нно. что изсаздован!е г. Заленскаго 
принадлежит въ числу наиболВе выдающихся зоологическихъ 
изохВдованй посаднихъ четырехъ я®тъ. Въ запрошедшемъ 
академическомъ году (1880 —81) г. Заленсв!й былъ команди- 
рованъ на годъ за границу и провель этотъ годъ въ Неа- 
под® на неаполитанской зоблогической станции, гдз про- 
извелъ опять дв работы огромной важности, къ сожалф- 
ню покуда извзетныя только въ предварительныхъ с00б- 
щев!яхъ. Именно — первая (15) Меие ОщегзасВитоен йЪег 
Ше ешфгуопа]е Ещуискеииех 4ег Ба]реп. 2000105. Апзеше 
1881.— вызвала общее вниман!е вслВдетве совершенно но- 
ваго способа образоватя зародыша, описаннаго г. Зален- 
скимъ. Именно по его изсавдованямъ оказывается, что у 
большинства сальпъ зародышъ развивается только отчасти 
изъ яйца и что въ его постройкё принимаютъ непосред- 
ственное и даже весьма значительное участ!е материнске 
влЪточные повровы, прилегающе къ яйцу. Это его изса$- 
дованше, снабженное большимъ числомъ таблицъ рисунковъ 
(если не ошибаюсь, До 18), въ настоящее время уже пе- 
чатается въ запискахъ неаполитанской зоологической 
станщи. | | 
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Тамъ-же имъ произведень рядъ изсаёдовавнЙ надъ 
развитемъ н®сколькихь морскихъ аннолидъ, и. эти изсл%- 
дованя, вывстВ съ пабаюдешями, которыя г. ЗаленсьЙ 
по возвращени изъ командировки произвель уже въ Ка- 
зани надъ развименъ шавокъ, напечатаны въ текущемъ 
году въ Вюозенег Сещга!Ма\, В6. П № 7 (16) Вейгаве 
зат ЕимекеипозоезоМеще фег АппеН4ев. 

Этотъ длинный списокъ трудовъ г. Заленскаго, еще 
далеко пе полный, указываетъ на его непрерывную и энер- 
гическую научную дзятельность, указываеть затВиъ, что 
его внимаше было посвящено почти всёмъ типамъ живот- 
наго царства и что онъ по каждому изъ нихъ произвелъ 
обстоятельныя и капитазьныя изслёдованя. Представляя 
поэтому г. Заленекаго на каеедру зоологи, я убёжденъ, 
что Факультеть и вообще нашъ университеть прюбрётетъ 
въ немъ достойнаго преподавателя и вполн европейскаго 
ученаго. 

По выслушани доклада профессоръ Заленсый под- 
вергнутъ быль баллотированю, въ результатВ котораго 
получилось двадцать три шара избирательныхь и одинъ 
нензбирательный. Опредълили: согласно состоявшемуся из- 
браню просить ходатайства г. попечителя предъ г. мини- 

го просвёщеня о переибщени ординарнаго 
инскаго университета по каведрё зоологи За- 
ке каеедру въ новоросоЙсыЙ университетъ. 
Вдани Факультета 9 сентября, вса$дств1е 
и семь предложешя профессора Ковалев- 
зоологи приватъ-доцентъ Василй Репяховъ 
цозжность доцента по каесдрь зоологи по 
им человЪка. Въ результатв закрытаго бал- 
одиннадцать голосовъ оказались избиратель- 


243 


ными. На основани своего рёшеня Факультеть имзетЪ 
честь ходатайствовать передъ совзтомъ объ избранши ма- 
гистра зоологи приватъ-доцента В. Репяхова въ доценты 
по анатоми челов$ка. 


Приложенное въ представленю Факультета предложен!е 
профессора Бовалевокаго: «съ выходомъ въ отставку г. 
доцента Бериштейна у насъ освободилась доцентура по ка- 
есдрё зоологи по предмету анатомши человвка. Такъ какъ 
преподаван!е анатом чезов®ка требуется уставомъ (унив. 
уставъ 1863 г. 8 14) и по существу врайне необходимо 
дая студентовъ естественнаго отдзленя, вакъ для оканчи- 
вающихъ курсъ своего образования на естественномъ отд%- 
лени, такъ и для переходящихъ на медицинсые Факудль- 
теты другихъ университетовъ, то я имфю честь предета- 
вить г. магистра зоологи Репяхова для замфщен!я вакантной 
доцентуры. | 

Г. Репяховъ окончиалъ вурсъ въ нашемъ университет» 
и ЗДёсь же въ 1880 году былъ удостоенъ степени ма- 
астра зоологи. Его литературная научная дЪятельность 
уже довольно обширна, что доказываеть нижесл$дующий 
списокъ его трудовъ. Имъ напечатаны слд$дующ!я статьи: 
1. мг Епбутскеипозсезосв{е ег Тепёга Доз{фет!со]а 2ей- 
зевги В Гаг УУ15зелзспайИеВе 200]0е1е 1875., 2) Гаг Мафитое- 
ушеще 4ег СВЙозютеп Беефгуотоеп, тамъ же 1876 г., 
3) Пеъег @1е ег%еп Ешфгуопа!еп Епм1скеиорзуотойпее ре 
Тепага Дозег!со]а тамъ же 1878 г. 4) Взглядъ на совре- 
хенное состояне вопроса о зародышевыхъ пластахъ, — За. 
инекы новороссЙскаго общества естествоиспытателей 1877 
года. 5) ЗамЪтка о развит!и головнаго гангя при безпо- 
вомь размножени олигохэть — тамъ же 1876 г. 6) Вь 
морфоломи мшанокъ — Записки новороссйскаго общества 
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естествопспытателей 1880 г. Эта статья послужила и ма- 
гистерской диссертащей. 7) Гиг Опепйгиве ш @ег Кем- 
ЫзНеггаве — 27051. Апхесеп 1881. 8) Фиг Епмискеиле5- 
сезсисме 4ез Ро]угот@из Йауосарцаеаз ип4 Зассоеитиз ра- 
рИ\осегсиз (700]0х. Апиешеп 1881.) и 9 7г. Гевге уов (ег 
{пуЦиаЦа+ дез ТМегКбгрегз. Тамъ-же 1882 г. 


Разбирать его трудовъ я не буду въ виду того, что 
о главномъ его изсаздовани «Въ мореологи мшановъ» 
существуеть въ дВлахъ нашего Факультета подробная 
рецензия профессора Мечникова и моя. Зам чу только, что 
вез его изсаЪдовашя замфчательны по необыкновенной 
тщательности и точности наблюденй, полному и внима- 
тельному изученю литературы предмета и вфрности вы- 
водовъ. ИзсаВдован!я г. Репяхова надъ мшанками сдёлали 
его имя извфстнымъ между европейскими учеными и на- 
блюденя его по этому предмету принимаются съ боль- 
шимъ внимавемъ и довёремъ. Статьи его, перечисленныя 
подъ № 4, Ти 9 носятъ на себф общий характеръ, т. е. 
онв представляютъ критическй разборъ воззрёвЙ совре- 
мевныхъ авторовъ и рядъ теоретическихъ соображейй, по 
моему мн8шю весьма удачныхъ, стремящихся по возможно- 
сти обобщить и свести въ одно цзлое массу накопившихся 
въ поба®дн!е годы наблюденй. Эти три посаё дня статьи 
указывають на то, что г. Ренаховъ имфетъ обширное зна- 
комство съ зоологической литературой и большую способ- 
ность относиться критически въ высказываемымъ въ по- 
савднее время теорямъ. | 


Что касается его свздВн! въ области анатомш че- 
зовЪка и позвоночныхъ животныхъ вообще, то г. Репя- 
ховъ, будучи еще студентомъ, много занимался знатомей, 
а по овончанн курса очень подробно знакомился со веЗми 
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изсадованями изъ области позвоночных жЖивотныхъ. 
Доказательствомъ этому знакомству съ позвоночными во- 
обще могутъ служить и 0б8 его пробныя лекци, которыя 
онъ читаль въ прошломъ году Даля полученшя званя при- 
ватъ- доцента. 068 эти лекщи относились къ позвоночнымъ 
ЖивотнымЪ, и именно къ ихъ скелету, и произвели 
на всЪзхъ присутотвовавшихъ самое благоприятное впе- 
чатление. 

По выслушани пастоящаго доклада г. ректоръ обра- 
тилъ вниман!е совзта на существующее постаповлене 22 
мая 1882 г. (ст. 9), что по каеедр зоологи нужно имВть 
четырехъ преподавателей, но съ условемъ, чтобы было 
приведено въ испоанене постановлен!е совёта 24 апрВая 
1879 г. (ст. 1): «ходатайствовать о назначени г. Спиро 
сверхштатнымъ доцентомъ, съ ассигновашемъ ему содер- 
вания по & 72 увиверситетсваго устава изъ суммъ госу- 
дарственнаго казначейства». Г. ректоръ предупредиль, что 
только при соблюденш условия, изложеннаго въ вышепри- 
веденномъ постановлени, можетъ быть избранъ на каеедру 
зоологи четвертый преподаватель, за совершившимся уже 
избрашемъ г. Заленскаго въ ордипарные профессоры. 

Пос пренй, предметомъ которыхъ было разъяснен!е 
значения постановленя 22 мая, поставленъ былъ предсз- 
дателемъ на голосоваше вопросъ, желаетъ-ли совзтъ при- 
ступить въ баллотированю г. Репяхова при существую- 
щемъ вслёдетв!е постановленя 22 мая 1882 г. услови? 
Большинство всзхъ присутствовавшихъ, за исключенемъ 
профессора Трачевскаго, дало отвтъ утвердительный, при 
чемъ экстраординарный профессоръ ПреображенскШ просилъ 
занести въ протоколъ высказанное имъ мяфне, заключаю- 
щееся въ слёдующемъ. По поводу ссылки на постановае- 
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н!е совзта 22 мая 1882 г. профессоръ Преображенский 
указалъ на то, что буквальный смыслъ этого постановле- 
н!я не даетъ возможности кавихъ либо ссылокъ на него; 
постановлен!е это саёдующее: «донести г. попечителю, что 
по мин! совзта нужно имзть четырехъ преподавателей, съ 
тъмъ, чтобы было приведено въ исполнен!е постановлеше 24 
апр®ля 1879 года». ПосаЖднее же постановлене им40 въ 
виду назначен!е г. Спиро сверхштатнымъ доцентомъ, и это 
ходатайство не было уважено г. министромъ, назначившимъ 
г. Спиро штатнымъ доцентомъ. По такимъ соображенямъ 
ссылка на Постановлене 24 апр®ля имфетъ значен!е пред: 
ложеншя кассировать министерсвое постановлене во имя 
предшествовавшаго постановленя совфта. 

Въ результат ироизведенной вслёдъ за симъ балло- 
тировки магистрь Репяховъ оказался избраннымъ въ до- 
центы единогласно (23 шарами). 


Опредьлили: ходатайствовать объ утвержденш маги- 
стра Репяхова въ должности штатнаго доцента по анатом и 
челов$ка. 


17. На основаши рёшения своего, 9 сентября состояв- 
шагося, Факультеть, волВдетве представления профессо- 
ровъ Петрева и Вериго и представленя доцента Вононо- 
вича, прилагаемыхъ при семъ, баляотнровалъ окончившихъ 
вурсъ Немировокаго, Околовича и Цвфтиновича для оста- 
влен!я стипендатами при университетв. Въ результат® 
закрытаго баллотирован!я вс трое получили по 10 изби- 
рательныхъ голосовъ. По этому Фавультетъ ходатайствуетъ 
предъ совфтомъ объ оставленш при университетВ стипев- 
датами дая приготовленя къ профессорскому званшю Неми- 
ровскаго и Околовича по хиши и Цвётиновича по астро- 
ном. 
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Представлен!е прохессоровъ Петрева и Вериго: «честь 
имемъ рекомендовать вниманю Факультета двухъ сту- 
дентовъ, оканчивающихь курсь наукъ въ настоящемъ 
году на естественномъ отдёлени хизикс-хатематическаго 
Факультета, гг. Немировскаго и А. ОкБоловича и просить 
объ оставлени ихъ стипендатами Для приготовленя въ 
профессорскому званю. 


Гг. НемировевЙ и Окодовичъ въ течен!е зимы усп®ли 
произвести интересныя изсаздовашя по хими и своимъ 
приаежаншемъ и способностями доказали, что они съ усп$- 
хомъ могуть работать для науки. 

1) Г. Немировеый занимался дёйствемъ цинЕъ- этиля 
на средн! эФиръ хумаровой кислоты, при чемъ онъ ус- 
ПВаъ подывтить интересный Фхактъ перехода хумаровой 
вислоты въ этило-янтарную, которую онъ изсаздоваль 
подробно и обстоятельно относительно ея солей. Онъ-же 
замбтилъ при резЕкщи `дВйстня хлористо-водородной ки- 
слоты на алькосольный растворъ Фхумаровой кислоты обра- 
зован!е кислаго эфира этой кислоты. который тавже со- 
ставилъ предметъ его изучешя, боде подробваго, чЪмъ 
это было сдВлано до сихъ поръ. 


2) Г. Околовичъь завималея изучешемъь отношеня 
альвогозьнаго раствора Фдкаго кали въ эпихлоргидрату, 
при чемъ онъ замВтилъ образован!е одного новаго т$да 
съ алькогольнымъ характеромъ, которое онъ изучилъ об- 
стоятезьно, вакъ относительно его Фхизическихъ свойствъ, 
такъ и химическихъ. Это т№ло оказывается очень инте- 


реснымъ соединешемъь въ научномь отношени въ ряду- 


производныхъ глицерина. 
На основани этого мы надфемся думать, что Фавудь- 
тетъ не оставить безь вниманя этихъ молодыхъ аюдей 
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и дастъ имъ возможность дазфе продолжать свои занят!я 
по хими—оставяешемъ ихъ стипендатами при универси- 
тетв для приготовлешя къ профессорскому званю». 


Предетавлен!е доцента Вононовича: «честь имЁёю по- 
корнзйше просить Факультетъ ходатайствовать передъ со- 
вЁтомъ объ оставлени окончившаго въ этомъ году курсъ 
студента Физико-математическаго Факузьтета г. Цвтино- 
вича стипендатомъ для приготовленшя къ профессорекому 
званю по каеедрё астрономи. ЦвЪтиновичъ въ течене 
прошааго академическаго года усердно и съ успзхомъ за- 
нималея астрономей, и какъ показываетъ удостоенная 
золотой медали работа его, усп8ль пробр®сти основатель- 
ныя св®дЪня по теори и практик переносныхъ астроно- 
мическихъь инструментовъ. Въ виду этого, а также и не- 
сомнзнныхь — любви къ наук и способностей г. Цв®ти- 
новича, осм®ливаюсь надзяться, что Факультетъ найдетъ 
возможнымъ удовлетворить этому моему ходатайству. 


По произведенной затёмъ въ совётВ баллотировё® 
представленные въ стипенд1аты получили: Немировсвй 
двадцать голосовъ избирательныхъ и одинъ неизбиратель- 
ный, Околовичъ двадцать голосовъ избирательныхъ и одинъ 
неизбирательный и Цвфтиновичъ двадцать одинъ избира- 
тельный и ни одного неизбирательнаго. Опредъяцли: про- 
сить ходатайства г. попечителя предъ министромъ народ- 
наго просвёщеня о назначени оставляемымъ при универ- 
ситетВ стипендатамъ на два года—Немировскому, Окозо- 
вичу и Цвфтиновичу стипендй по 600 рублей въ годъ 
каждому изъ суммъ министерства. 

18. Представлене правленя: «вдова провинщальнаго 
секретаря Прасковья Ефимовна Шульцъ обратилась съ 
прошешемъ объ исходатайствовани ей за службу мужа 
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ея, занимавшаго должность экзекутора въ новоросоШекомъ 
университет®, пени, а равно не признано-ли будетъ воз- 
можнымъ исходатайствовать о назначени ей единовремен- 
наго пособя въ разм р годоваго овлада жалованья, кото- 
рое получаль мужъ ея. 


Изъ дВалъ новоросойскаго университета видно, что 
умерш!й экзекуторъ Иванъ Шульцъ состоялъ на государ- 
ственной служб борокъ л%тъ десять м5®сяцевъ и двадцать 
дчей и имфль знакъ отличя безпорочной службы за 25 
аЪтъ. 


По ст. 113-й Ш т. св. зак. о службВ гражданской 
(изд. 18176 г.) уст. о пенаяхъ и единовременныхъ посо- 
бахъ, вдов провинщальнаго секретаря Ивана Шульца 
ПрасковьВ Ехимовой Шульцъ слвдуеть за службу мужа 
ея половина полнаго оклада пенсии, т. е. 85 руб. 80 в., а 
примЁняяеь въ ст. 43 того-же тома, ей саВдуетъ за пер- 
вый годъ 1'71 руб. 60 коп. 


Представляя при семъ прошеше вдовы провинщальнаго 
севретаря Прасковьи Шульцъ, свидфтельство о смерти 
мужа ея и кошю ‹Формулярнаго о служб его списка, 
правлене университета имфетъ честь просить ходатайства 
совзта о назначени вдовз Шульць половины полнаго 
оклада пенси, причитавшейся мужу ея, т. е. 85 руб. 80 
коп. съ 1 пюня 1883 года, а за первый годъ съ 1 ня 
1882 года, т. е. со дня смерти мужа, имЪвшаго знакъ 
отличя безпорочной службы за 25 л6тъ, полнаго оклада, 
т. е. 171 руб. 60 коп. 


Посл обм®на мыслей единогласно предплили: хода- 
тайствовать о назначени вдовё Шузьцъ, въ вид исваю- 
чен1я, полной пени, заслуженной ея покойнымъ мужемъ 
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ВЪ разм8 р ста семидесяти одного рубля шестидесяти ко- 
пфекъ. | 


Отдфльное ине профессора богословля священника Аленсандра 
Кудрявцева. 

(Приложеще кв 1-й ст. протокола засъдашя 16 сентября 1882 з.). 

Въ дВаВ избраня г. Семевскаго, предлагаемаго исто- 
рико.Филологическимъ Факультетомъ вь качеств кандидата 
для занятя каеедры русской истори, я держусь того мн$- 
Ня, что это избране не должно происходить немедленно, 
какъ рёшило большинство членовъ совфта, а должно быть 
отложено до получения боа$е подробнаго разбора со стороны 
Факультета трудовъ предлагаемаго кандидата. Такое свое 
инвне я основываю на садующихъ данныхъ. 

1) Мевя удиваяетъ та ничёмъ не вызванная поси®ш- 
ность, съ какою Факультетъ и совётъ желаютъ вести это 
ДВло. Ваеедра русской истори имЪетъ у себя двоихъ пре- 
подавателей, изъ коихъ одинъ доцентъ, но получивший уже 
степень доктора, а другой приватъ-доцентъ. Сл довательно 
нужно еще обсудить, нуженъ ли трет! преподаватель, и 
если онъ нуженъ, то не укажетъ ли еще кто либо на 
лице, способное занять эту каеедру. Между тёмъ только 
два дня тому назадъ, кавъ мы узнали, что Факультетъ 
выступаетъ съ предложенемъ втораго профессора па ваее- 
дру русской истори, и уже теперь же должны решать 
этотъ вопросъ окончательно. Не знаю, какъ для другахъ 
членовъ совЪта, но для меня р8ёшеве такого вопроса въ 
данную минуту — затруднительно Я желалъ-бы имфть о 
предлагаемомъ кандидат® какя нибудь свЪдфн!я, желалъ- 
бы познакомиться съ его трудами, а на все это нужно 
время. 
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2) Вакъ ни тяжело р8ёшать важные дла съ по- 
спВшностью. но я нимало не затруднился-бы, если-бы ви- 
ДЪалъ, что предложен!е Факультета основано на еданодуш- 
номъ желани вофхъ его членовъ, что оно вполн№ одо- 
бряется профессоромъ, занимающимъ эту каеедру, что ва 
Ффакультетв ибтъ, словомъ, никакихъ по этому вопросу 
педоумВн!Й. Засвдан совзта показало, къ сожалё ню, про- 
тивное. Лишь только зашелъ вопросъ объ избранши, пер- 
вый, кто выступиль съ своимъ словомъ по его поводу, 
былъ членъ факультета, ординарный профессоръ Кочубин- 
сы й. Изъ его энергической рёчи оказалось, что избране 
въ Факультет происходило 31 августа, Богда по обы- 
чаямъ вашего университета не принято производить вакя 
либо баллотировки, что въ этомъ засфдаши не присут- 
ствовали по уважительнымъ причинамъ ни онъ, профес- 
соръ Вочубинскй, нп профессоръ Конвдаковъ, ни даже про- 
Фессоръ русской истори, доцентъ Перетятковачъ, что стоило 
подождать вфекволько дней и всё упомянутыя лица могаи- 
бы принять участ!е въ рётени вопроса, что еслибы онъ» 
Кочубинсвй, былъ въ засВдани, то также предложилъ бы 
съ своей стороны кандидата, при чемъ назвалъ и самую 
Фалил!ю кандидата, что нужно даже рёшить вопросъ по 
существу: нужно-ли въ настоящее время замфщене каее- 
дры русской истори вторымъ профессоромъ? ВВ такя 
весьма важныя заявлешя со стороны члена Факультета 
еще боле укрёпили меня въ мысли, что нужно проста- 
новиться съ рёшенемъ вопроса объ избраши г. Семев- 
скаго. 


3) И сь этими, наконецъ, недоразум ями можно 
бы4о-бы еще примириться, если бы предложеше профессо- 
ровъ Трачевскаго, Успенскаго и Пирогова предеотавляхо 
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собой подробную критическую оцфнку трудовъ г. Семев- 
скаго. Между тВмъ все, о чемъ говорить оно, заключается 
лишь въ томъ, что каеедру русской истоми нужно обста- 
вить также, кавъ и каеедру всеобщей истори, что изучене 
новаго перода русской истори очень важно, что г. Се- 
мевсв!Й изучаетъ этоть перодъ, что онъ написаль много 
журнальныхъ статей, что онъ блистательно защитилъ ма- 
гистерсвую диссертацию. что онъ—извВстность. Но такихъ 
общихъ м8отъ для рекомендации недостаточно. Нужна пол- 
ная критическая оцёнка если не возхъ, то главныхъ тру- 
довъ кандидата, нужно выяснене того ваправлен!я, какого 
онъ держится въ нихъ. 

На основанши всего вышеизложеннаго я нахожу по- 
лезнымъ возвратить дёло объ избраши г. Семевскаго въ 
Факультеть и просвть оный о доставлени подробной 
оцфнЕв трудовъ г. Семевокаго. 


Въ совфтъ Императорскаго новоросстйскаго университета ординар- 
наго профессора Александра Кочубинскаго отдфльное мнён. 


(Приложене кз 1 ст. протокола засъдаюл соввта 16 сентября 1882 ъ.). 


По двлу объ избрани на Фавультетв въ августв 
мзсяцв втораго доцента по ваеедрз русской истори — 
магистра г. Семевскаго — я въ засвданн совёта 2 сен- 
тября остался въ меньшинств, поэтому считалъ себя 
нравственно обязаннымъ заявить о подачв отдвльнаго 

миня. Въ немъ я главнйше повторю то, что я говорилъ 
_ въ самомъ засвдаши противъ своего Факультета— противъ 
акта избрания. 

Я не говорю о правахъ г. Семевсваго на избранге: 
ихъ я не касаюсь. Почему? Будетъ ясно изъ дальн йшаго 
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изложен!я. Я возражаю, выступаю противЪъ акта избран!я, 
исходя изъ чисто формальной точки зрёвя, именно: 1) въ 
ннтересв защиты правъ на внимаше отсутствующаго 
члена факультета, 2) въ интересв утвержденшя Фавуль- 
тетекихъ обычаевъ. 


1. Изввстно довольно старое совфтекое постановление 
— обычай — въ засЪдашяхъ совфта поса 15 мая и по 
сентябрь не производить никакихъ выборовъ. Забота, что- 
бы важнЪйш!й актъ университетской жизни — вступление 
новаго лица — совершалея при возможно большемъ числ 
чдевовъ, если не въ наличности всфхъ, руководила ТВУЪ 
постановлетемъ совзта. Побуждене справедливое, сообра- 
жеше правизьное. Вонечно, мнз могутъ возразить, избран!е 
въ собраши Факультета не то, что въ засфдаши совёта. 
Но полагаю, осторожное, всестороннее обсуждене вопроса 
въ коминоы опещалистовъ, т. е. нм фавультет®, тВмъЪ 
желательнзе для совфта, что не вов спещалисты—члены 
Факультета—могутъ участвовать въ пемъ. Са$ овательно, 
извфстное постановлене совёта хотя прямо не говорить 
о фавультетскомъ избраши, тЪмъ не менёе ие можетъ 
не имВть силы и дая Факультета. Такъ, дВйствительно, 
и было доселВ: Фавультетъ открываль свои Полныя д8й- 
ств!я съ сентября. Припомню напримёръ постановлен!е фа- 
культета объ избрани профессора Успенскаго. Слёдова- 
тельно, самъ Факультетъ признавалъ для себя обязательное 
совфтекое ограничене выборовъ. 


Въ виду сов текаго постановленя и существовавшей 
практики — я, спокойный, возвращался въ конц августа 
‚ изъ заграничной командировки, которая кончилась 4-мъ 
севтября (отчетъ объ этой командировк я буду имВть 
честь предотавить на дняхъ), кавъ вдругъ 1-го сентября 
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мн предлагаютъ повестку на совфтское засфдане 2-го 
сентября, между прочимъ для балаотировки г. Семевскаго. 
Ясно. что Факультетское избране имЪло м$сто въ август®. 


Инв было крайне непр/ятно. Я не могъь не задать 
себ вопроса, къ чему была такая посп$шностБ? Факвуль- 
тету известно было, что съ началомъ академическаго года 
я долженъ былъ быть на м%стф; ужели составаяетъ рас- 
четь два-три дня? ЗатВмъ, изъ совЁтекихъ прёнй обнару- 
жиаось, что въ Факультетскомъ засЪданш, помимо меня, не 
участвовалъ и представитель кадедры русской истори 
доцентъ Перетятковичъ, промовировать котораго въ звав!е 
экстраординарпаго профессора мы имфли тогда-же, 2-го 
сентября, и никакого письменнаго документа о взглядВ его 
‚на права кандидата г. профессора Трачевскаго нётъ. От- 
сутств!е г. орд. профессора ВБондакова не могло быть при- 
нимаемо въ расчезъ, ибо съ 15 августа начиналась его 
позугодовая командировка. Подпись же подъ предложешемъ 
г. ординарнаго профессора Трачевскаго доцента Пирогова 
для меня не однозначна съ подписью спещалиста— доцента 
Перетатвовича. 


Наконець, я могъ разечитывать, что не только будетъ 
собляюдено постановлене объ ограничени выборовъ, но и 
не будетъ нарушенъ обычай— исконный на факультет» — 
что каждый, ищущй вступленшя въ Факультетъ, предва- 
рительно ознакомлялъ съ 0060й членовъ его присылкою 
извстнаго числа экземпляровъ своихъ 00486 видныхъ 
трудовъ, магистерской диссертащи и проч. Обыкиовенно и 
отсутотвующаго не забывази. Обычай этотъ понятенъ — 
дать каждому возможность осторожно. объективно отнестись 
въ кандидатур. Но при избрани г. Семевскаго и этотъ 
обычай быль забытъ. А въ данномъ случа обычай этотъ 
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тфмъ боле былъ у мЪста, что не одинъ Семевсый писалъ 
по русской истори ХУШ вфка, всаЗдетве чего для меня 
возможна ошибка сизшеня трудовъ однофамильныхъ ав- 
торовъ. Я призванъ свазать свое мнн!е— и посаднее — 
въ совЪтВ, но миВ не дана физическая возможность пра- 
Вильно орентироваться. Г. Семевсвый не Забблинъ, ве 
Иловайсв!й, одно имя которыхъ доетаточно для рекомен- 
дащи. Вонечно. я не спещалистъь по руссвой истори, но 
яфкоторое причасте им®ю., и именно къ русской истори 
ХУШ в%ка, отчего безразлично относиться къ каеедрз 
русской истори не могу. 


Вотъ почему справедливо было-бы и при избран г. 
(емевскаго ничёмъ ве нарушать существовавшихъ поряд- 
ковъ и не забывать отсутствующихь чаеновъ Фхакузьтета, 
отсутетые воторыхъ вполнё законно и не можеть быть 
пом хой илн задержкой, дать возможность — спещалисту 
высказать свое мне, а ординарному чаену — отнестись 
съ предварительной подготовкой. Все это было-бы выпол- 
нено, если-бы предложене ординарнаго профессора г. Трачев- 
скаго было разсмотр&но въ Факультет» не сп ша, то есть, 
не въ августовскомъ засфданш, а въ сентябр®. Экстренныхъ, 
не терпящихь отлагательства, обстоятельствь не бызо: 
каеедра русской истори занята доцентомъ, пробрётшимъ 
въ ма въ московскомъ университет степень доктора. а 
при ней состоитъ въ качеств приватъ-доцента г. Марке- 
вичъ, магистръ к!евскаго университета. 

Перехожу къ второму пункту. 

2. Университетскй уставъ и практика указываютъ 
ясно порядокъ зам щеня каеедры. Поняте о замвщени 
предполагаетъь каеедру свободной, вакантной. При тавомъ 
услови право предложеня принадлежитъ каждому призван- 
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ному члену Факультета"). Если-бы напр. ДВло шло о за- 
ибщенши такихъ ваоедрь на нашемъ хакузльтетв, какъ 
ФилосоФ!я, сравнительная грамматика, исторя всеобщей 
литературы, которыя свободны уже цфаый рядъ а%ть, я 
еще понималъ-бы мотивы нзкоторой спшности, помня по- 
говорку: «БУЙ жедВзо0, пока горячо»! Но въ данномъ сау- 
чаз дВло ‘идетъь о каеедр®, которая, вакъ сБазано выше, 
давно — съ 1877 года — зам щена доцентомъ Перетятко- 
вичемъ, сабдовательно о ваеедр% занятой; въ силу-же этого 
обстоятельства отымается У члена Факультета право пред- 
чагать кандидата по своему выбору. Это право принадле- 
жить члену спещалисту прежде всего и то при одномъ, 
весьма важвомъ, услови — если Ффакузьтетъ придеть къ 
сознашю необходимости усизеншя преподаван!1я новымъ ли- 
цемъ. Если-бы когда нибудь въ Факультет» была о томъ 
р®зчь и Факультетъь предоставилъ-бы право каждому члену 
своему назвать своего кандидата, то, не сомнзваюсь, и мнЪ 
бы быда дана возможность назвать своего кандидата. Я его 
назову теперь: мой кандидать—г. Бережковъ, авторъ изв$ст- 
наго сочиненя о сношеняхъ Новгорода съ Ганзой. Понятно, 
чвмъ бодве кандидатовъ, тёмъ выборъ для совфта прят- 
н%е. Но о кандидатурВ г. Семевскаго я узналъ лишь изъ 
совзтевой повзетки 1 сентября. | 
Вотъ почему, и въ интересв утвержденя справедаи. 
выхъ, безобидныхъ Ффакультетскихъ обычаевь — я возра- 
жаю противъ августовскаго избрания г. Семевскаго, какъ 
не вышедшаго изъ инищативы члена-спещалиста, какъ 
избраня, нарушающаго правильныя отношен!я одного члена 


*) «По открыти ваканчи штатнаго преподавотеля каждый членъ Фа- 
культета, по принодлежности вакантнаго м%®ста, можетъ предложить канди- 
ета» ($ 70 уставе 1863 годв). 
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въ другому. Чувство справедливости и опасене возможно- 
сти утверждешя ненормальныхъь отношен! заставляютъ 
меня говорить противъ моего Факультета, противъ приемовъ 
избрания. 

Въ виду всего сказаннаго, я полагалъ-бы, что было- 
бы справедливо, если не возвратить въ Фавультетъь до. 
о БандидатурВ г. магистра Семевскаго для обсуждения его 
въ принцип, то по меньшей м8рз обождать съ баллдоти- 
ровкой въ совзтВ, чтобы дать возможность, и прежде всего 
время, членамъ, имзющимъ нфкоторое соприкосновен!е съ 
похложениемъ предмета русской истори. ознакомиться съ ма- 
теральными правами г. Семевеваго, ибо въ спискВ г. ор- 
диварнаго профессора Трачевскаго было перечислено 12 
номеровъ трудовъ его кандидата, слВдовательно, нужно 
время— собрать ихъ и освоиться съ ними. 





_Засздан!е 7 октября 1888 г. 


Присутствовали подъ предевдательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко гг. члены: А. А. Вериго. И. 1. Патлаевсвй, 
В. И. Варастелевъ, В. Н. Юргевичъ, А. М. Богдановсвй, 
Е. 0. Сабинияъ, 0. Н. Шведовъ, И. 0. Синцовъ, М. И. Ма- 
линивъ, А. А. Кочубиновй, В. Н. Лигинъ, 0. И. Успен- 
сый, Н. А. Умовъ, А. Н. ВБудрявцевъ, В. М. Войтковсюй, 
Д. И. Азаревичъ. Е. Ф. Влименяо, В. М. Петыевъ. Не 
присутствовали: по болёзни — ©. И. Леонтовичъ, Н. А. 
Головкинсвй, М. М. Шпилевсвий, А. С. Трачевсвй, и 4. Ф. 
Воеводов!Й; по нахожденю въ отпуску—И. С. Неврасовъ и В. 
В. Преображенскй; по невозвращеню изъ отпуска‘ А. С. 
Посниковъ и по нахожденю въ командировЕВ Н. П. Вон- 


Даковьъ. 
1 


г 
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Слушлдали: 


1. Происходило избране юридаческимъ Факультетомъ, 
въ присутотви совёта, декана Факультета. 

По донесеню факультета выбраннымъ единогласно ока- 
зался ординарный профессоръ по каеедр$ гражданскаго 
судопроизводства и судоустройства М. И. Малинивъ. Олре- 
двлили. ходатайствовать объ утверждени профессора Мали- 
нина въ Должности декана юридическаго Факультета со 
дня увольненя отъ этой должности профессора Патлаев- 
скаго. | 

2. Бышь прочтенъ и подписанъ протоколъ засфданя 
совзта 16 сентября. Опредьлили: протокоаъ представить 
г, Попечителю съ заключешемъ, что онъ можетъ быть на- 
печатанъ вполнз, | 

Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

3. — оть 20 сентября за № 6884 на имя ректора: 
«вслВдетве представленя совзта университета и вашего 
отъ Би 10 шня сего года за № 1496 и № 1562 объ 
утвержден1и составленнаго совзтомъ проекта новыхъ пра- 
вилъ Для студентовъ и постороннихъ слушателей новорос- 
о1йскаго университета, имзю честь сообщить Вашему Пре- 
восходительству, что я нахожу излишнимъ вводить въ на- 
стоящее время означенныя правила, а потому и предлагаю 
руководствоваться нынв дЪйствующими, такъ какъ мн 
извзетно, что министерствомъ народнаго просвзщешя воворв 
будутъ предложены правила, облия дая везхъ универси- 
тетовъ». Опредвлили: принять къ исполненю. 

4. а)—отъ 20 сентября № 6879: «разсмотрёвъ пред- 
ставлене отъ 18 сего сентября за № 2376 и приложеня 
къ нему, имВю честь сообщить совёту, что я вполн® раз- 
дЪаяю мне профессора Преображенскаго, высказанное 


П. Часть. ученая. 


Новвише устёхи мезеоролотия, 





Часть {| 
Одновременная система наблюденй и предсказане погоды. 


Молистранда А. В. Клоссовскачо. 





ВВЕДЁН/Е. 


Начало метеорологи слЗдуетъ очевидно отнести къ весь- 
миа отдаленной эпохё. Но вниман!е первыхъ наблюдателей оди- 
наково останавливалось какъ на явлешяхь зтиосферическихъ, 
° тавъ и на авлешахъ, происходащихъь далеко за предвлани 
нашего воздушиаго океана. Поэтому иетеоролог!я и астронома 
нвкогда шли рука объ руку и начало ихъ одинаково теряется 
въ глубинв ввковъ. На зарё исторической жизни народовъ 
какъ астрономическ!я, такъ и метеорологическя свфдВня пе- 
реплетены были ииоологическиия сказан!яии и в®рован1ами въ 
сверхъестественныя силы. Древн!е заселили вселенную боже- 
стваши, изъ которыхъ каждое управляло извёетнымъ явленемъ 
природы. Только мало по малу челов чество освободилось отъ 
этихъ наивныхъ взглядовъ на природу и привыкло Видеть го- 
сподетво извзетныхъЪ законовъ. г 

Простота, перодичность и правильность астрогомическихъ 
авлен!И дали возможность очень рано систематизировать и 
сгруппировать данныя, относащ1яся къ двяженаиъ небесныхъ 
свётиль и создать точную науку, даже за много столтШ до 
великихЪ открытШ Кеплера и Ньютона, Астроном!я. вавъ на- 
ука, существовала уже у древнихъ и даже достигла до той 
степени развит!я, когда дёлаются необходимыми велик1я 000б- 
щен!я. Правда, что до Кеплера, Ньютона и Коперника астро- 
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ном1я не поднялась еще до истиннаго понимая великаго 
механизма и!роздан!я. 

Совезиъ иное съ явленяии, происходящими въ атмосфе- 
р и океанВ и обусловленными тепловой и свётовой радлащей 
солнца. Явленл эти слишвкомъ сложны и не укладываются въ 
строго опредзленныя схемы, составленныя а рг!ог!, а если и 
возможны подобныя схемы, то онё осложняются и замаскиро- 
_ вываются рядомъ второстепенных фэакторовъ; факторы эти 
не только не всегда выражены количественно, но даже иногда 
невыд® лены езчественно. Часто кажется, что въ ход№ авлен!я 
господствуеть польз йш! произволъ, что явлен!яии управляетъ, 
если иожно такъ выразиться, закону случайности; напр., что 
можеть быть перемвнчиве вЪтровъ нашихъ широтъ, что мо- 
жетъ быть безформеннзе нашихъ облаковъ? Ортентироваться 
въ этомъ запутанномъ лабиринтВ удалось только сравнительно 
недавно, благодаря методу среднихъ чиселъ а также одно- 
временной системВ наблюденй и физико-механическииъ изсл$- 
дованямъ отдВльныхь явлен!Й. 

Астрономъ иожетъ изучать небесныя явленя, изслвдо- 
вать законы движеня свзтилъ, изиврять и даже взвзшивать 
небесныя ТЗла, не покидая своей обсерватор; для извЪет- 
ныхь измфрен весь земной шаръ съуживается для него въ 
одну точку и перем8на мЪста не имЪетъ вл1аяшя на резуль- 
тать наблюденя; между тВиъ метеорологь долженъ изучать 
явлен!я на возможно большемъ протажени земли. сопоставлять 
и сравнивать ихъ между собою; онъ не можеть дфлать 0боб- 
щен! на основани явлен1я, наблюденнаго въ извёстномъ м%- 
ств. Изучене и объяснен!е явлен1я въ данномъ ифств не 0у- 
деть полно, если не будетъ извфетенъ ходъ того-же авлен1я 
на возможно обширной части земной поверхности; мехавизмъ 
метеорологическихь явлбн! возможно изучить, изсяВдуя ихъЪ 
совокупность на всемъ земномъ шарф. Поэтому успхи метео- 
роломи тесно связаны съ ходомъ общихъ географическихъ от. 
крыт!. Египтанинъ или элливъ, обозр%вавш!Й авлевя на про- 
странствВ своего географически-незначительнаго ‘отечества, не 
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ногь создать теории атиосферическихЪ явлен!й; огромное зна- 
ченте, слВдовательно, должны были имфть ‘для метеорологи 
велив1я географичесвля открытя и путешеств!я. Даже и въ 
настоящее время наблюдентя и изслВдованя ограничиваются. 
известными частями земной поверхности, а сл довательно, ос- 
танавливаютъ прогрессъ метеорологическихъ заза. 

Астрономы давно уже измьряли авленя, выражали ре- 
зультаты изтематическиии сииволами и сводили, сл довательно, 
вопросы астроном къ чисто-иатематическииъ задачахъ; въ 
нотеоролог!и-же до изобртеня основныхъ приборовъ баромет- 
ра и термометра (въ 17-мъ стол%т!я) возможно было только 
качественное изучене явлен!й; только съ 17-го столётя мог- 
ли начаться первыя измпревя. Но прошло боле двухъ сто- 
авт, прежде чВиъ были усовершевствованы методы наблюде- 
НЙ на столько, чтобы возможно было получить первыя при- 
ближеня. Пользуясь могущественнымъ орудлемъ изслВ дования, 
— анализомъ, — астрономы могутъ съ. величайшей точностью 
предсказывать явлен1я за десатки иди сотни лётъ впередъ; 
въ метеорологи, между тфиЪ, анализъ прииВненъ только въ 
р8шеню отдВльныхъ задачъ, и вопросъ о предсказани погоды 
составляеть р1а Чез!ег1ла метеорологовъ. 

Неудивительно, поэтому, что метеоролог!я долгое время 
была подборомъ отдЪльныхь фактовъ. Съ введешемъ и рас- 
ширентенъ наблюдев! накопилось огромное количество сыраго 
изтер!ала, плохо цементированнаго и крайне слабо освзщен- 
наго теоретически. Такъ какъ вопросъ о качеств наблюдени 
не эгралъ первенствующей роли, поэтому иногя фактическя 
данных ве имзлч никакого научнато значен!я и служили ско- 
ре къ затемнзню, чВиъ къ вылсненю метеорологическихъ 
законовъ. Еще очень недавно преобладающ методъ изслдо- 
ван! былъ статистическй, т. е. методъ среднихъ чиселъ. Ме- 
теорологическ!я твори были лишены прочных физическихь 
основъ и подгонялись къ результатаиъ наблюденй, иди просто 
напросто являлись плодомъ досужей фантази. Счастливое 
исключен! составляла величественная теор!я земнаго матнетиз- 





_ 4 


из, созданная гемежъ Гаусса. Чисто-физичесвя изсх®дованя 
отдльныхь явлен!И были сравнительно рёдви. Тутъ сл®дуетъ 
упомянуть, напр, о прекрасныхъь изслёдовамяхь Уэльса надъ 
ночнымъ лученспускаемъ и условями появления росы; изсз- 
дован1я напряжен!ая солнечной радтащи и поглощеня ея въ 
атиосферв, хотя довольно трубыни методами, произведены Со- 
сюромъ, Кеитцомъ, Форбесомъ, Пулье; строгое описане глет- 
черовъ сдЪлано Агассисоиъ. Вильдомъ и другими. СлФдуетъ 
также вопомвить о чистое теоретическихь работахъ Ламберта, 
Фурье. Пуассона о движени и распредвлеши тепла въ зеи- 
ной кор%. Сюда-же нужно отнести первыя воздушныя подпатия 
Ге.Люссака и Бю въ 1804 г. для изучения физическихъ усло- 
в въ верхнихъ слояхъ атиосферы. Неудивительно, поэтому, 
что развит!е теоретической метеоролог!и не представляло строй- 
паго прогрессивнаго хода; оно ‘шло какъ-бы зигзагами и по- 
стоянно осложнялось и замедлялось ‘или нелфпыии теорями, 
или временными увлеченяии тзиъ или другимъ, можно скз- 
зать, моднымъ въ наукВ факторонъ. Напр. было время, когда 
почти всв метеорологическ1я явленя объясняли элевтричествомъ, 
затВиъ насталъ перодъ отряцаня универсальности олектриче- 
ства и преобладающее значене пачази приписывать парамъ 
воды и переходу ихъ изъ одного состояя въ другое; было, 
наконецъ, время увлеченя космическими теортями. Лаже вели- 
к1Й мотеорологь Дове считалъ метеорологю обширнымъ зда- 
нтемъ, лишеннымь фундамента. Въ настоящее время метеоро- 
дог1я не довольствуется наблюденями такъ называемыхь ме- 
теорологическихъь олешентовъ и обработкою ихъ статистиче- 
скимъ методомъ она обращаетея къ физикВ и механик и 
оттуда беретъ основные пранцицы для объяснен1я вакъ отдёль- 
ныхь факторовъ и лвлен, такъ и ихъ взаимной связи; изъ 
простой статистики она обращается мало по малу въ физико- 
механическую теор!ю явлен!. происходящихь въ атиосферв и 
океанВ и обусловленныхъ свзтовой и тепловой радлащей солнца. 
Въ этомъ новёйшемъ и наиболве, безъ сомнфшя, плодотвор- 
ноиъ фазисВ развит!е метеорологи гряио зависить отъ разви- 
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т1я я уси ховъ физики и механики. Чтобы пояснить нашу мысль 
приведемъ нзоколько прим ровъ. Мы уже сказали, что вс метео- 
рологическя явлен!я обусловливаются запасомъ энерги, полу- 
чаемыиъ отъ солнца и представляяютъ собою одно изъ саёд- 
ств! великаго закона сохранентя энерги. Энерг/я, получаемая 
отъ солнца, частью преобразовывается въ механическую работу 
(она приводить въ движене сложный механизиъ воздушныхъ 
и морскихъ теченй), частью идетъ на испарен!е и поддержа- 
н1е круговорота воды, питающаго наши р%№ки, озера и т% 
величественные ледяные потоки, которые называются глетче- 
рами, частью тратится на нагрёван!е земной коры и, наконецъ, 
претери%ваеть цёлый рядъ другихъ преобразованй. Теорл, 
поэтому, перечисленныхь только что явленИ сводитея къ 
изслвдованю различныхь трансфориацй, которыиъ подвергается 
въ атмосфер и океан солнечная энерг!я. Научную почву для 
этихъ изслёдованй мы находим въ механической теор]и 
тепла, оптик и другихъ отлВлахъ физики. Механическая тео- 
ря тепла дала уже р8шев!е одного изъ важнфИйшихь и основ- 
ныхъ вопросовъ метеорологи —теор1и восходящихь и нисходя- 
щихъ течен1й сухаго и влажнаго воздуха '), & также вопроса 
о сившени двухъ массъ воздуха различныхь температуръ и 
различныхь влажностей. Теорля уратановъ и морсвихъ течений 
получила боле опредвленныя формы въ работахъ Гульдбер- 
га 2), Вольдинга и Ферреля 3), основанныхь на уравнен1яхъ 


1) Веуе. О1е У ге] йвше. Стр. 210—234, & также Пе Севеёхе дег Теште- 
гАбог Аеп4егцор 11 8418 (едепаеп Бай готаовеп уоп Ог. 9. Нап. Деве Вт 
4ег оезфегг. ЧезеПзс Ва {4 ГИг Маеого]овте, ВЧ. 1Х, 1814, вз. 321—329 и 337—346. 

*) ба14Ъегв её Моро. Еци4е ваг ]е3 шопуещет4в 4е а мозрЬ ге. СЪ - 
Напа. 1876. 

?) Оеъег 41е ВезлеВиапреп хмвсВеп еп Га Нагоска(егеп2еп ир@ 4ег 
\Улщавезе в 11415 Ке16 пасЬ деп ТВеогеп Еегге] пп@ Со1911$ топ Ог. Наоп. 
Ре1фзс г 4ег беегг. Сев. {г Мееого]об1е. Ва. Х, 1875. 81—88 и 97—106. 
Также: а) Еш!ве Вешегкавреп 24 деп БфготипввтегЬ 81 8веп 4ег Го 
уоп Со14т8. СецзевгИ 4ег 63%. Сев. г Мееого]ор1е, Ва. Х, 1875, вв. 
133—142 и 151—155. 

Ъ) ВезНоп Бебуееп Фе Ваготе&ге @га1е1# ап@ 1Ве Уе10с1у о? 41е 
\'1п4. \.. Еегге! Ашег!с. Фопгп. 0# 86. эп Агёз. Уо]. УШ. Мот. 1874, р. 343. 

е) Со141 тв. О!е Меегезготиввеп 10 пбгаПевеп а]ап$. Осеап. П}е 
Рогзевг И е дег Рук па даБге 1812 р. 881. 
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механики. Теорта глетчеровъ явилась результатомь чисто-физи- 
ческихъ изслёдованй свойствъ льда, произведенныхь Томсо- 
ноиъ, Фарадеемъ, Тиндалеиъ, Пфаффомъ!) и другими. Еще 
шатомъ впередъ на пути пзученя глетчеровъ служитъ недав- 
но опубликованная прекрасная работа бельйца Ширинга о спаи- 
ван!и т8зъ помощью давлен!я, работа, одинаково интересная 
для физика, химика и теолога. Ширингъ 2) подвергалъ дав- 
лен!ю до 10.000 атиосферъ различныя т$ла въ состояюи тон- 
кихъ опилокъ или порошка. Опилки спаивались въ сплошной 
коипактный вусокъ. При увеличени давлетя н%которые ме- 
таллы начинали истекать. повинуясь вс®мЪъ заковаиъ механи- 
ки жилкихъ твлъ; фавтъ, констатированный еще раньше Тре- 
ска 3). Такимъ образомъ способность въ настоящимъ жидкост- 
ныиъ движен!яиъ. къ перераспред®лен!ю частицъ 0езъ разры- 
ва снлошности, есть свойство общее всвхъ т%лаиъ. конечно. 
въ большой или меньшей степени; этими опытами выкидывает- 
ся одна изъ перегородокъ, р%зко раздзлявшая твердыя и 
жидея твла“). Качественное и количественное  изучен1е сол- 





1) Ог. Ег. Ра. Уегзасне ЯЪег 41е Р]азйси М дез Е1вез. Роввепйог!”з 
Арпаео, ВА. 155, 1515, рр. 169—174. 

3) УАНЬ Зргав. КесВегсЬез вог ]& ргорг!6Ёё де роззёдет# 1ез согрз 
80114ез 4е ве вопйег раг ГасИоп 4е ]а ргезаоп. ВаПейо 4е 1`Аса@6 те гоуе 
дез вс1епсев. ВгахеЦез, 1880. № 5, р. 323—379. 

*) Тгезса. Мётоте зиг Г6сощетен{ 4ез согрз зой4е». Весией 4е Мёто!гев 
ргёзеп 3 раг 1ез заузо{ @4гапее:з & 1’Асадёт!е 4е Раг1в. Ус]. 18, р. 1740. 

*) Не могу вскользь не указать и друг!е результаты Шоринга. Подъ 
вл1янемъ высокаго давлен1я Шоарингъ получилъ цзлый рядъ интересныхъ 
явлен!й. Пластическая и призиатическая сВра переходила въ октаэдрическую., 
амореный Фосеоръ пруобрвталъ стальной блескъ, перекись марганца обра- 
щалась въ плотную массу. въ которой микроскопъ обнаруживалъ кристалли- 
ческое строен! пиролузита, безцвВтпый порошокъ сврнокислой м®ди пробр»- 
талъ син! цввтъ. СмыВсь 1одистаго кал! и хлористой ртути давала 1одистую 
ртуть и хлористый кал1Й. Особенно интересны опыты съ торфомъ голданд- 
скимъ и бельгскииъ. Оба вида были бураго цвЪтв и представхалия много 
еще органическихъ тканей. При 6.000 атносферахъ тореъ переходилъ въ 
черний блестащ!Й твердый кусокъ; органическое строен1о совершенно иече- 
зало; оизическое строен!е было таково, что вс® принимали его за кусокъ ка- 
меннаго угля. Итакъ, давлен]е вызываетъ химическ!я реакци и процессы, 
которые при обыкновенныхъ условяхъ совершаются лишь чрезвычайно 
медленно. 
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нечной радташи, начатое Соссюромъ, Пулье, Форбесомъ, под- 
вивуто въ послвднее время Крова')., В1оллемъ 2), Дезевомъ 3), 
Маршаноиъ *) и др. посл того, кавъ отврытъ извёстный законъ 
Бирхгофа о равенствВ поглощательной и дученспускательной спо 
собностей, а также изслВдованы д1атермичесвия свойства сухаго и 
влажнаго воздуха. Теор!я потенц1ала дала возможность поставить нё 
боле прочную почву вопросъ объ зтиосферномъ электричеств® 5) 
Сдвлана даже попытка созлать творю полярныхь е1янЙ. вы- 
ходя изъ звлен!Н униполярной индукщи 8). Явлен!я зеинаго маг- 
нетизиа обобщены. гораздо впрочемъ раньше, извёстной тео- 
рей Гаусса. СвЪтовая часть солнечной радтащи подвергается 
въ атиосферв также различнымъ преобразованяжъ, обусловли- 
вая 60б0ю все развообраз!е. оптическихъ метеоровъ; вспомога- 
тельной наукой вЪ этомъ случаВ является оптика. Но при 
приизнени. физических изслдован! къ атиосферв необходи- 
ма большая осторожность. Условзя, которыя существуютъ при 
производств опытовъ въ кабинетв въ иаломъ, какъ справед- 
диво заифчаетъ Дамонъ 7), совершенно отличны отЪ услов въ 
атхосфер8. Правда, что атиосфера по отношеню въ темпера. 
тур, давленю, влажности находится на пути къ равновзетю, 


*) Сгота. Мезиге 4е 11016013146 са]ог1Йдице 4ез га 1а ЧН опз 30]а1гез. Аппа- 
]ез де сЫ\ ие е% 4е рвуз1ие, Аойв, 1877. 

3) УюЙе. Мётоте зог 1а 1етрбёга*аге шоуеппе 4е 15 вогГасе 4а 50- 
1е!|. Апоа1ез 4е сЫшие её 4е рвуз1чае. глага 1877 и 18719. 

*) Оёзыпз въ Сотшрёез Кепдиз 4е Т’Аса46п!е 4ез зс!епсез 4е Раг!8 
1869 ап. 29 поу., 1874, р. 1455—58, 18175. р. 1420—1421. 

') Магсрапа. Ена4е зиг 1а Гогсе сЬ11406е сопбепие (аз 18а 1ат1ёге 
до 801е:1. 1874. 

з) (еБег атозрЬё&г1зеВе Еесы1с НА. ТеНзевг. Гаг. Мееог. Ва. ХШ 
1878. № 21. . 

Твогазоп. Е1ес4г1с146 абтоврьёг1 чае. Апоа1ез 4е сие её 4е рЬуз- 
40е. Ма{. 1871. р. 86—106. 

') ЕЙшой. ВесКогсЬев заг 10 4асНоп ашроате, [’&1есёе1е 6 абтозрь6- 
г1аче её Гаигоге Богба!е. 1818. 

т) Оеъег еще Репе реп 10 4ег Мевогооре. Уоп Рго?. Гатопё т 
Мапевеп. Керегог!ат г Мефеого1051е гед1елг уоп К&шва. 1862, Ва. ЦП, 
Не 4, в. 328—340. 
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но никогда его ве достигаетъ. Везд® дйствуютъ значитель- 
ныя препятств1я: сильныя течен!я. треве, известная степень 
прилипания и пр. Прилипан!е воздуха къ твердымъ тЗлаиъ 
весьиа сильно. Пылинки вЪ воздухв не падаютъ, потому что 
каждая изъ нихъ окружена атмосферой, точно также какъ и 
пузырьки пара. При твердомъ т%л%, по наблюдетяиъ Куна 
(Кол), толщина слоя воздуха около трехъ пар. лин. Вс 
эти услов1я постоянно влияютъ на метеорологическя  авлен1я, 
внося извзетныя иодяфиващи, которыя устраняются отчасти 
при кабинетныхъ опытахъ. Но съ другой стороны непрерывная 
изизичивость лвленй, ихъ причинная зависимость, сложность 
второстепенныхь факторовъ требуютъ еще другихъ методовъ 
изслёдованя для открыт!я законовъ, обусловливающихь с0су- 
ществован!е этихъ явлен!; слфдовательно и при настоящемъ 
направлев!и науки требуется масса фактическаго- матер1ала, 
требуются правильныя и продолжительныя наблюденя. Но 
только длинные ряды наблюденй и ихъ статистическая обра- 
ботка не составляютъ, какъ это было прежде, альфа и омега 
метеорологи, да кромВ того на различныхь стад1яхъ развит!я 
метеорология различно пользовалась добытымъ фактическииъ 
матерталомъ. 

Такииъ образомъ въ сферу метеорологическихь изелдо- 
ван! входятъ: 1) опреджлен!е н%которато средняго состоян!я 
атмосферы, характеризующаго различныя точки земнаго шара 
(статистическая метеоролог!я и климатолог!я), 2) изучен!е ве- 
ликаго механизма воздушныхЪ и морскихъ течен (динамиче- 
ская иетеоролот!я), 3) из63дован1е физической стороны отд®ль- 
ныхЪ явлен!. происходящихь въ атмосферВ и окезнВ и зави- 
сящихъ отъ свётовой и тепловой радлаци солнца (физическая 
иетеоролог!я). Кром того метеоролог1я должна иизть въ виду 
вопросы, которые ставятся практическою жизнью; къ такого 
рода вопросамъ слёдуетъ отнести вопросы о предсказани по- 
годы, о наивыгоднёйшихь морскихъ путяхъ, 0 связи между 
метеорологическими элементами и гигоническиии услов1ами 
и проч. | 
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Настоящаз статья открываеть с0б0ю радъ отАБльных% 
монограф1И, въ которыхъ будуть изложены повфИш!е успёха 
различныхъь частей метеорологи. Въ первой статьВ мы по- 
знаБомииея съ фактическими результатами, добытыми въ по- 
слВднее вреиз при помощи одновременной системы наблюденй, 
з также съ соврененнымъ состоящемъ вопроса о предсказани 
погоды. 

Начнемъ съ враткаго историческаго очерка иетеорологи, 
причемъ ограничимся указанемъ только тазвнёИшихь моменв- 
товъ и стадШ въ общемъ ея развитии. 


Г. 


Метеорологя до 17-го вфка, т. е. до изобрётешя основныхъ метес- 
рологичеснихъ приборовъ. 


Метеорологичесвия свздёня древнихъ были крайне огра- 
ничены; иначе и быть не могло, успёхи метеорологи, каБЪ 
ны уже сказали, прямо обусловливаются съ одной стороны 
фактическииъ изтераломъ, & съ другой—успВхами физики; 
между твиъ какъ фактическ!я данных, такъ и физичесвя знз- 
ня были ничтожны. Но и при этихъ неблагопрятныхь усло- 
вахъ иожно уже найти н®ёеколько взрныхъ объясненЙ и 38- 
изчанИ. Тавъ наприизръ, въ метеорологи Аристотеля солице 
является причиной восходящихъ теченШ, & восходящ!я теченя 
обусловливаютъь вЪтры и осадки. ДЙствемъ солнечныхъ лу- 
чей. говорить Аристотель, вода на зеивой поверхности обра- 
щается въ пары; пары подыизются вверхъ, на высотв охлаж- 
даются, сгущаются въ воду. которая образуетъ облака и опать 
возвращается на земную поверхность’). Аристотель училъ, что 
теплый воздухъ можеть заключать. больше паровъ, чВиъ холод- 
ный и что онъ, проходя надъ высокими гораии, оставляетъ 
сильнИш!е осадки ?); вообще древне вездз считали высокя 


т) Зе№паа. ТеъгЬась 4ег Мееого1ов1е. 1860, в. 42. 
3) О. Резсье1. Севск1сЬ% Чег Егакопёе. 1878, в. 70; 
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горы собирателями волъ большихъ рёкъ. Аристотель также за- 
иВтилъ, что роса образуется только при асной и тихой пого- 
д% !). О распредвлени тепла въ пространств8 и времени су- 
ществовали лишь сзиыя общ1я представленя. Только на осно- 
ван1и астрономическихь данныхъ учили, что впервые посл 
аВтняго поворота солица., когда вполиё устраняются поса%д- 
стая зимняго холода, настунаютъ самые жарке дни. Выходя 
изъ общепринятой идеи о шарообразномъ вид земли, чисто 
теоретическииъ путемъ заключали, что теплота убываетъь отъ 
экватора къ полюсаиъ. При этомъ господствовало ине, что 
на экваторВ, въ пояс, лежащем иежду тропиками, должна 
существовать область раскаленная и вполнз лишенная жизни. 
Поясъ степей, покрывающихъь сзверную Африку и простираю- 
щихся черезъ Аравю до Ирана и Туркестана, повидимому 
служилъ подтвержденемъ этого ученя *). 

По своему полуостровному положеню греки должны были рано 
обратить вниман!е на пер{одичесв!е взтры 3); имъ были известны 
уже индске иуссоны.—какъ это видно изъ одного изста ‹Ме- 
теоролог!и» Аристотеля“). Но, что всего удивительнве, оня 
знали уже (Аристотель я Плин!Ш) 5), что втры поворачивают 
слЪва на право за солнцемъ отъ утра къ вечеру. какЪъ ото 
дВИствительно имзетъ м%сто въ сзверномъ полушари. Греки 
иивли наконецъ н%которое представлено о расиред®леши те- 
пла по вертикальному направлен!ю. Такъ напр. Птолемей го- 
воритъ, что даже вблизи экватора источники Нила питаются 
снзговой водой. Но яенве всего понималъ ото Страбонъ, ко- 
торый впервые училъ, что долины, лежания даже сВвернЪфе, 
иивютъ часто больше тепла, чВиъ южныя высоты; изриломъ 
тепла можеть служить ростъ растительности, & особенно олив- 
коваго дерева. Сиговая лин!я, по Страбону, на свверныхъ 


') РоррепдогИ. СезсШсЬ(е ег РВузК, в. 43. 

1) РезсВе|. Сезсв. 4ег Егакиоде. в. 71. 

?) 5епи4. ГебгЬ 4ег Мееого1ов1е, в. 504. 

*) Зе. ш14. БергЬась 4ег Мефеого1ов1е, стр. 519. 


') Ровбепаог!Г. бевсс Ще 4ег РЬуК, в. 492. 
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склонахъ опускается гораздо ниже, ч8иъ на южныхъ. Древние 
также знали. что вблизи моря контрасты въ тодовомъ ход 
тепла уиВряются, такъ какъ морсв1е вётры л№томъ холодне, 
& зимою тепле, чВиъ иатериковые. и, не безъ основан1я, Гип- 
пократъ приписывалъ суровыя зимы южной Росси холоднымъ 
степнымъ взтрамъ !). Впроченъ о климатВ южной Росаи гре- 
ки имфли невфрное предстазлене. Такъ напр., по Геродоту, 
во всей Скифти зима столь сурова и холодъ столь несносенъ 
вЪ течен1е цфлыхъ восьми ифсяцевъ, что если налить воды н& 
землю. не образуется грязи, которая образуется напротивъ, 
если разложить огонь. Само даже море замерзаетъ въ этомъ 
ужасноиъ климатв. Не забудемъ. говорить Веселовек! 2), что 
слова эти принадлежать сыну счастливой Эллады. стравы има- 
слинЪ и завра. При качественныхъ описаняхъ климата важен 
пункты сравнен1я, & для Геродота этими пунктами были по- 
бережья Средиземнаго моря. 

Древние географы вообще довольно живо интересовались 
климатолог!ей, & также вопросами о развит!и растительности. 
Довольно интересныя климатологичесв!я замзтки можно вотр- 
тить У Оеофраста, Плин!я и въ особенности въ огромномъ со- 
чинен!и Страбона 3). Страбонъ зналъ между прочимъ о пер1о- 
дическихъ дождяхъ и воздушных теченаяхъ Инди. что видно 
изъ слВдующаго иЪета. «Благодаря нассатнымъ взтрамъ, Инди, 
по инфню Эратосеена, до того напитывается влагою отъ л$т- 
нихъ дождей, что равнины превращаются въ болота»; “) и въ 
другомъ изстВ: «съ началомъ весвы начинаются дожди, уси- 
ливающ!еся все боле и бол%е; во время пассатныхъ взтровъ 
сильный дождь льетъ непрерывно днемъ и ночью до восхода 
Арктура 5). Древним известны были теченя въ проливахъ 


$. 


’) Ревспе!. безе 1сЬ\е 4ег ЕгаКипао, в. 73. 

3) Веселовск!й. О климатвВ Росси, стр. 387. 

*) Страбонъ. Геограея въ 17 квигахъ. Переводъ съ греческаго съ 
предисзов1емъ и указателемъ 0. Г. Мищенко. Москва. 1879. 

*) Страбонъ. стр. 706. 

') 1Ы4., стр. 107. 
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Мессинскоиъ, Константинопольскомь и Гибралтарскомъ !). Фи- 
нив1яне и Карезтеняне при посвщеняхъ Великобритан!и должны 
были вотрёчать взтвь Гольфштрема въ Бискайскомъ залив ?). 
Но при всемъ тошъ метеоролотя древнихъ не представляла 
собою науки, & скорзе наборъ практическихь свздВнШ о по- 
годз; взрныя свздВшя и замчантя были перем шаны съ 
различнаго рода заблужденями, врою во ваян!е свфтилъ на 
погоду ит. д. | 

Область физико - географическихь  изслёдованЙ была 
значительно раздвинута арабами 3). Распредзлене тепла, 
_ по ученю арабовъ, было поставлено въ прямую зависимость 
отъ географической широты. Подобно Грекаиъ они считали 
поясъ у экватора необитаемыиъ. Относительно воздушныхъ те- 
чензй было извёстно, что сВверные взтры въ южной Ази 
приносятъ сухость, ибо они проходятъь надъ степами, южные 
же вётры приносятъ влагу, ибо они дуютъ надъ иореиъ. Арабы 
не знали еще пассатовъ, хотя область этихъ течен1й находи- 
лась уже въ предЪлахъ извфстяаго имъ района земель, но 38 
то быля описаны инд1Иск!е муссоны, & также сына сухаго и 
дождливаго нер1одовъ; у одного изъ писателей находимъ даже 
наблюден!е, что дожди въ Бенгами тзмъ обильнве, чВиъ боль- 
ше будемъ подвигаться въ сзверу, въ Гималаяиъ. Не смотря 
_Н& то, что былъ уже извфетенъ тотъ важный фактъ, что тепло 
расширяетъ тва и дЪлаетъ ихъ легче. но обе законы в%- 
тровъ оставались неоткрытыми. Въ [Х-иъ столвти у Арабовъ 
находимъ также свВдфн1а о витайскихь орканахъ (тифонахъ) 
которые двигаются къ сверу по течемю, давно известному 
японцаиъ | Кагаз1о | 4). | 

Арабек ученый Альгазенъ (ХТ ст.) пытался опредВлить 
даже высоту атмосферы и первый придумалъ оптическй ме- 


') КоБ1.; Сезс1е Ве ев Со гот по@ зешег Ег(огасВппе, 1868 
стр. 16. 

3) ТЬ&. стр. 17. 

*) Резспе]. безе Ве ег Егкип@е, стр. 152—154. 

*) Кощ. СевеуеЬ4е 4езв Со е%готав, стр. 19. 
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тодъ, основанный на опредёлен!и продолжитезьности сумерекъ 1). 
Масуди училъ, что испарен1е моря есть источникъ дождя на 
суш%; врутовороть воды онъ сравнивалъ съ черпательныиъ 
колесоиъ, подыиающииь воду изъ р®фки, чтобы полить 
поля, съ вкоторыхъ она опять низвергается въ р5ку. Масуди, 
что особенно зам чательно, впервые построилъ объяснене име- 
теорологическаго факта на указатяхъь опыта. Если, тово- 
рилъ онъ, въ дистилляцтонной колб испарать соляной ра- 
створъ, то испаряется не соленая, & сладкая вода и этой ссых- 
кой объяснялъ, почему изъ соленой воды океана восходятъ па- 
ры сладкой воды. 

Время господства схоластики мало внесло новыхъ фак- 
товъ въ область метеорологи 2); напротивъ того введены быади 
н®которые чисто астрологическя и метафизическя объяснешя. 
Таково, напр., доказательство, что южное полушаре покрыто 
водой. Общя правильныя течен1я зтиосферы еще не бызи 
установлены. Описаня иуссоновъ и перодическихь дождей 
проникли въ Европу черезъ мисе1онеровъ. Физико-геотрафиче- 
св!я св3дфня. впрочемъ, расширились благодаря нзсколькимъ 
мисстонераиъ и путешественникамъ. Наибол%е обогатилась опи- 
сательная географ!я и клишатолог!я. Плано Карпини во время 
своего путешествя въ монгольскую орду открылъ поразитель- 
ную бЪдность водяныхь осадковъ на зз1атскихъ равнинах. 
Зияны, говорить онъ, безъ снзга, а лтне дожди въ высшей 
стенени скудны. У В. де Вов (У. 4е Веаиуа18) встрёчаемъ 
воззр не Аристотеля, что море испаренемъ постоявно теряетъ 
воду, которая сгущается надъ сушей, образуегь источники и 
питаеть рёки. Радощъ съ этииъ существовало, впрочемъ, и 
другое воззрн!е, что вода моря проникаетъ черезъ подземные 
ходы въ сушу, на пути теряетъ соль и выступаеть въ фориз 
сладкихъ источниковъ. Но особенно важное значен!е имЗли 
жетеорологическ!я учен!я Альбрехта фонъ-Больштедта (А1ег- 





*) Ровревйог М. безе Бе 4е (ег РЬуыК.. бтр: 75- 76. 
*) Резсье]. Сезсь1сМе ег ЕгаКао4е, стр. 222—296. 
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+018 Масриз 1193 —1280) !). Онъ подробно развилъ, что н8- 
гр8ван!е зависить отъ угла паден!я солнечныхъь лучей, & сл8до- 
вательно,—отъ широты ифста. Онъ также отбросилъ заблужде- 
н1е древнихъ, что у экватора находится раскаленный п0оясъ, 
такЪ какъ сильное нагрВван!е днемъ должно умЗраться холо- 
домъ столь же длинной ночи. Но особеннаго удивленя заслу- 
живаютъ взгляды Альберта ва вляне направленя оси горъ 
на клииатъ. Страна, говорить онъ, открытая къ югу и защи- 
щенная съ сВвера, тепле чзиъ страна, открытая въ сВверу; 
страна же, открытая съ востока и защищенная съ запада, бу- 
детъ суше, чзиъ страна доступная съ запада. Факть объ 
уменьшени тепла съ высотою считался также общензв ствымъ. 
Веаиув18 приписывалъь холодъ горъ разрёженности воздушныхъ 
слоевъ. | 

Но огромное вллян!е на развит!е метеоролог!и и БЛИМати- 
ческихъ свздВн. конечно. съ качественной стороны, имВла 
эпоха веливихъ географическихъ открыт! и путешеств. От- 
крыт:е новаго полушаря и первыя кругосвзтныя путешествая 
должны были расширить кругозоръ ученыхъ и дать новые 0с- 
новные пункты для землевз дня. 

Велик1я географическя открыт!я должны были отразиться, 
галавнымъ образомъ, на изучени воздушныхь и морскихъ тече- 
Ш, если но съ теоретической, то. по крайней мзрв, съ опи- 
сательной стороны. ИзслВдован!е иногихъ вопросовъ вызвано 
было практической необходимостью, напр. изучеме приливовъ 
и отливовъ, 8 также изиёрен!е глубины моря. Незполитанск1Й 
архитекторъ Альберти изобрьлъ лотъ, состоявш! изъ свинцова- 
го куска въ видВ цифры 7, подв%шенязго въ пробковому ша- 
ру; кусокъ этоть бросали въ море; когла окъ ударялея о дно. 
шаръ освобождался и всплывалъ; глубину опредвляли по вре- 
мени, необходимому для падев!я и восхожден!я шара; зависи- 
хость же между глубиною и этимъ временемъ находилась пред- 
варительно эмпирическимъ путемъ на зарапВе извфетныхъ гду- 





') РоввеойегН. @евсЫсЬе 4ег РЬуз1К стр, 82; . 
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бинахъ !). Составлены были даже карты дна для важнёИшихь 
изстъ; тавя карты имлись уже въ вонцё ХУГ вк для. 
СЪвернаго иоря и Ламанша. Открыт!я и мореплаваня  позна- 
Бомили также съ постоянными теченяии. Колуибъ доказалъ 
существован!е мощныхъ океаническихъ теченй, хотя, по мн%- 
ню КовГа, течен!я должны были быть зам чены задолго до 
Волуиба 2). 13-го сентября 1492 года подъ 27° с. ш. и 40° 
3. д. оть Гринвича Колумбъ при помощи лота показалъ, что 
тамъ существуеть течен!е въ Ю.-3.3). Это было первое на- 
блюден!е теченй, сдзланное въ этой части земнаго шара. Во 
время втораго и третьяго путешествй Колумбъ вполв® вету’ 
пилъ въ область экваторальнаго течения “). Р\ш2оп, Гере и 
португалецьъ Кабраль (1499—1500) были приведены эква- 
тортальнымъ теченемъ къ сВверо-восточнымь берегзиъ южной 
Америки 5). Въ 1497 г. СаЪоё открылъ Лабрадоръ и 
холодное течен!е. Гвинейское течене нашли португальцы въ. 
ХУ ст.; Мозаибикское долженъ былъ замВтить Васко-де-Гаиа. 
Португальскй моракъ Педро де Веласко еще въ 1452 г. 
впервые прошелъ большую часть северо-восточной втвя Гольф- 
штрема я принесенъ имъ былъ въ Ирландию 8). Первое путеше- 
ствте, при которомъ описанъ Гольфштремъ въ южной его ча- 
сти, сдвлано Понсъ де Леоноиъ въ 1513 г; онъ достигъ 
континента Америки у Флориды около 29° с. м. и пересвкЪ въ 
первый разъ Гольфштремъ. Но наиболе важная заслуга въ 
истори открытя Гольфштрема принадлежить Антон о де Аля- 
ииносъ. который, отправившись 26-го 1юля 1519 г. изъ Ве- 
ракруца, прошелъ черезъ проливъ Флорида. далфе мино Бер- 
иудскихъ острововъ и черезь два мфсяца достигь Испани, 
Это путешестве произвело рьшительный перевороть во всей 


+) Ревеье1. безе МеВ4е 4ег Ег4Каойе, стр. 435. 
3) Ков1. СезсЬ1е Це 4ез бо1{Гёготав, стр. 21. 

#) 1Ь4., стр. 29, 

) ТЫ@., стр. 39. 

$) ГЫ4.. стр. 30—31. 

") Ко[1. @евсь4еЬ4е ев Со/голав, стр. 91. 
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систем иореплаваня и открыло удоби ИИ, вратчайш! путь 
изъ Вестъ-Инди въ Еврону !). Ёъ концу 16-го взва различ- 
ныя части Гольфштрена были такъ часто пересжкаеиы, что 
если бы кто взалъ трудъ собрать вс отрывочныя и отдзЗь- 
выя свёдён!я, то получилось-бы довольно хорошее описан!е 
общаго характера этого течения. 

Въ первый разъ вёрное опредфлене и классифиващю 
морскихъ теченй находииъ въ книг Варен1уса 2), первое 
издане коей вышло въ 1650 году: Варен1усъ дзлитъ течения 
на постоянныя и перодическ!я, на общя и изстныя.  Онъ 
также  описываетъь и называеть различпыя теченя (между 
прочимъ Гвинейское), и, что всего интереснёе, нзаправлене 
перуанскато или Гуибольтова течен1я. Гольфштреиъ, по его опи- 
сан1ямъ, есть гигантское течене, которое начинается у Бра- 
зильскихъ береговъ, течеть съ юга на сверъ; подобное юго- 
сВверное течен!е, прибавляетъь Варенусъ, существуеть также 
вдоль Филиппинскихь острововъ и береговъ Лповя Это пер- 
вый примвръ сравнен!я нашего Гольфштрема съ Варасиво. и 
такая параллель была большимъ шагомъ впередъ для лучшаго 
изучен!я гармон!и, которая представляется въ движен1яхъ 00о- 
ихъ океановъ. Еще боле полное описан!е теченй далъ Фо- 
сТусъ 3). Онъ первый развилъ систему воздушныхъ и морскихъ 
течен1, у него также встрёчаются св дзтя о течемтяхъ и 
вЪтрахъ сзверной части Тяхало океана. Вскорз посл Взре- 
н1уса и Фослуса сдВлана первая попытка составить карту те- 
чен1!й (АВ. КтеЪег, 1678) и создать теорю морскихъ тече- 
н. Леонардо да Винчи объяснялъ течен1я. идущ!я отЪ эква- 
тора къ полюсаиъ. расширеемъ воды всл%дств!е сильнаго на- 
тр®ван1я, и са®довательно стокомъ ея, необходимымъ дла воз- 
становлен|я нарушеннаго равноввс1я. Движен!е холодныхъ водъ 
отъ полюса къ экватору объясняли въ 17-ымъ столвти  силь- 





5) ТЫ. стр. 43. 
3) 1Ы14.. стр. 83. 
*) Ко. безе сЬ4е 4ез Со! гошв. стр. 83. 
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нымъ испаремемъ подъ тропиками, которое должно компенси- 
роваться притокомъ водъ отъ полюсовъ; большая соленость 
тропической воды служила доказательствомъ сильнаго испаре- 
ня. Западныя течешя водъ Атлантическаго окевна. неусколь- 
знувиИя оть вниман!я Колумба объяснялись суточнымъ движе- 
мемъ; думали, что жидкая оболочка нашей планеты увлекает- 
ся видашымъ восточно-западнымъ движенемъ свода !). 
Рядоиъ съ морскими теченямии сдЪлано было открыт!е 
правильныхъь воздушныхъ течен!. Знан!е пассатовъ развивает- 
ся съ конца ХУ в. съ путешествями испавцевъ и португаль- 
цевъ 2). Уже въ первыя свои путешествия въ Индю порту- 
тальцы нашли, что между тропикомъ рака и окваторомъ го- 
сподствуютъ с®веро-восточные вфтры, на экватор8— поясъ за- 
тяшья, & южн%е, между экваторомъ и тропикомъ козерога — 
юго-восточные. Точно также извёстно было существоване на 
полярныхЪ предзлахъ области пассатовъ зовы преобладающихъ 
занадныхь взтровЪ. Приверженцы системы Птолемея объясняли 
восточные взтры вилинымъ движешемъ свода, который (по 
врайней изрВ на эвватор ) увлекаетъ воздухъ вдоль непод- 
вижной земли. Въ 1492 году Колумбъ съ сЗверо-восточныиъ 
пассатомъ достягъь оть Канарскихъ острововъ въ Вестъ-Инд!ю. 
Въ 1500 г. Сома СаЪга1 былъ унесенъ съ дороги въ Остъ- 
Инлию юто-восточнымъ пассатоиъ и экватор!альныхъ теченемъ 
въ беретамъ Бразили. Галлей (1686—87) и Дампье (Рают- 
рег) въ 1701 г. знали не только о пассатахъ Атлантическаго 
океана, но также Великаго и Южно-ИндШскаго 3); имъ извзстна 
была также зона затишья и перем нныхь вётровъ; въ 1675 г. 
ЗеПег ограничилъ эту зону для Атлантическаго океана. Пер- 
вая общая карта взтровъ обнародована въ 1686 году Галлеемъ *). 
Распрелвлене тепла было изслёдовано подробнфе, бла- 


$) Резсье1. СезсШес№{е дег ЕгакКиоде, стр. 438. 

*) Зевш1а. ГебгЬасв 4е МееогоГовле, стр. 504. 
3) Бенииа. ебграсЬ 4ег Ме{еого!ор1е, стр. 504. 
*) Коь1, ФезсЬоВ{е 4ез бовготаз, стр. 89. 
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годёря путешеств!яиъ и возможнымъ сопоставленяиъ. ТакЪ, 
Г. Бестъ (@. Везё) заизтилъ въ 1578 г., что на американ- 
скихъ берегахъ подъ 62° с. ш. гораздо холоднёе, чВмъ въ 
Вардб. въ Норвеги, 8-ю градусаии с№верпве. Капитанъ 
Джзиесъ, проведший зиму 1631/.. года въ Гудзоновомъ зали- 
вв подъ 52° с. ш. (на '/.о сВвернёе Лондона), видвлъ море 
покрытое льдомъ отъ 1 декабря до 19 1юня '). Вмяне боль- 
шихъ изссъ воды на распредвлене тепла было констатирова- 
но португальскихъ писателем Ваггоз’омъ. Когда у патагон- 
скихъ береговъ Испанцы нашли боле суровую зиму, ЧВиЪ въ 
соотв тствующихь широтахъ Европы, то онъ объяснилъ этотъ 
фактъ окезномъ, открытыиъ ЕъЪ южному полюсу, отъ охлаждаю- 
щаго вл1ян1я котораго незащищены патагонсве берега. 
Такииъ образомъ, къ средвн8 ХУ в. иетеорологичесвия 
и КЛИиатТИЧеск1я св дВн1я представляются въ слВлующемъ видВ: 
распредлен!е тепла извфстно съ качественной стороны въ зави- 
симости отъ широты м8ста; иизются нзкоторыя данныя. ука- 
зывающ!я на т0, что даже при одной и той-же широт суще- 
ствуетъ огромная разница между климатомъ восточныхъ и 38- 
падныхъ береговъ континента, иначе говоря, что распредзлене 
тепла есть фунвкщя не только широты, но и мвогихъ другихъ 
факторовъ; уменьшене тепла съ высотою и повышене снзго- 
вой лиши отъ полюса къ экватору было общеизв  стнымъ фак- 
томъ. Открыты и описаны всё мощныя теченя въ атмосферв и 
океан®, составлена даже карта морсвихъ течешй и в%- 
тровъ; изслВдована также верхняя часть Гольфштрема, и из- 
вфстно течене Кагаз:уто. Весьиа подробно описаны климати- 
ческ!я особенности различных странъ; наконецъ, въ хронякахъ 
и анналахъ вотрёчаенъ массу отизтокъ о различныхъ выдаю- 
щихся лвлеюшяхъ въ природз. напр. объ оптическихь и элек- 
трическихъ метеорахъ, сильныхъ холодахъ, наводненяхъь и т. 
под.; Но всВ эти отивтки имЗли. конечно, отрывочный и слу- 
чайный характеръ, & поэтому недостаточны для составления 





1) Ревеве]. безс се 4ег Ег@Ки иае, стр. 489. 


1 _ 
общой картины какой-лябо группы иетеорологическихь явлений. 
Изъ этого видно, что метеоролог!я того времени имЪла исклю- 
чительно описательный характеръ. Недоставало количёствен- 
выхъ изиврен!й, которыя сдзлались впервые возможны только 
съ 17 вёка съ изобрвтен!емъ основныхъ метеорологических 
приборовъ. 

П. 


Распространене и расширене сфти наблюденй. 


Главн%Ишииъ моментоиъ въ истори метеорологи  сл$- 
дуеть считать изобр®тене барометра и термометра въ ХУП в. 
въ школ Галилея. Въ первоначальномъ своемъ вид термо- 
метръ, устроенный впервые Галилееиъ около 1597 г., пред- 
ставлялъ колбу, которая была предварительно нагрёта, & 38- 
тёмъ горлышкоиъ опрокинута въ сосудъ съ водою или вин- 
вымъ спиртомъ. Въ тавомъ-же род былъ воздушный термо- 
метръ Дреббеля!). Нено, что подобный приборъ показываль не 
температуру. & н%®которую величину, зависящую отъ совизст- 
наго дВйств1я давлен1я воздуха и теипературы. Ошибку эту 
устранила академ1я 4е\ Степ 2); стеклянный шаръ съ труб- 
кой наполнялся подкрашеннымь виннымъ спиртоиъ до извзет- 
ней высоты, и отверст!е закрывалось: приборъ былъ снабженъ 
шкалой, ва которой отизчали стояне спирта при логружени 
Въ СНЪГЪ или ледъ, & также точку, до которой достигалъ 
термометръ, выставленный на дВйстве солнечныхъь лучей въ 
саный жаре! лётнШ день. Это быдъ знаменитый флорентинсв1й 
териометръ. Либри, впрочемъ, полагаетъ, что и этотъ термо- 
нетръ изобртенъ Галилеемъ до 1611 г.3). Верхюй предзаъ 
шкалы начали опредзлаять точнёе посл того, какъ было от- 
крыто постоянство точки кипн1я, фавтъ, о которомъ впервые 
упоминаеть Карл. Ренальдини въ 1694 году*). ВекорВ однако 


*) Резеве]. безе ее 4ег ЕгаКип4е, 1878, стр. 141. 
1) 1Ы4. 

*) Зеви14. ГерграсЪ 4ег Ме{е0го]оз1е, стр. 65. 

') Ровкепаог!!. безеЫсве 4вг РвуюК, стр. 385. 
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фарентейтъь нашелъ (1709—1713), что верх термометриче- 
св предвлъ обусловливается также давленюнъ воздуха. Зна- 
чительныя усовершенствовантя въ устройств териометровъ сдз- 
ланы Фаренгейтомъ, который устроилъ около 1703 г. мноте, 
сравнииные между с0бою, спиртные термометры; съ 1714— 
15 г., а по другимъ въ 1720 г., онъ перешезъ къ ртутнымъ, 
что составило громалный шагъ впередъ. Дальн®йшия усовер- 
шенствован!я введены Реомюромъ (--1757 г.). 

Термометръь очень скоро сдфлался метеорологическимъ 
приборомъ въ рукахъ Борели въ Пиз. РаЙйнери во Флоренции, 
Кавалтери, Ричюли и др. НаиболВе рання и продолжительныя 
наблюден!я произведены патеромъ Райнери во Флоренщи. Рай- 
нери наблюдалъ одновременно двуия приборами паять разъ въ - 
день въ течени 16 лзтъ. Либри относить наблюден1я Райне- 
ри во второму десятилВтю ХУП в%ка’). Шкала термометра 
Райнери не икла постоянныхъ точевъ; по Либри, точка нуля 
стараго флорентинскаго термометра зкадеми 4е]1 Сплешо 
соотв тствовала —15° В., а 50° равнялись | 44° В. ?). По- 
добныя наблюденя съ 1654 г. были введены не только въ 
Итали, но и въ другихъ государствахъ Европы. Но въ тече- 
ни долгаго времени наблюден1я эти производились безъ стро- 
то выработаннаго плана, прибораии, часто нееравнимыми меж- 
ду с0б0й, в поэтому не имфли никакого научнаго значеня. ' 
Реомюръ разослалъ свои термометры друзьямъ метеорологи 
и вскорБ получилъ, даже изъ отдаленныхь странъ (Пекинъ 
Мексика), иногочисленныя наблюден!я. Но насколько безхи- 
тростны были метеорологи того времени, говорить ПШешель, 
можно видЪфть изъ того, что даже Реомюръ наблюдалъ свой 
термометръ частью въ Париж, частью въ деревн® въ Шаран- 
тонВ и 068 сери свелъ въ одно3). Утренйя наблюден1я Рео- 
июра производились между 51/, и 7 часаии, & вечермя меж- 


') сви. ГевтЬась 4ег Мееого]ор1е, стр. 260. 
3) Резеце[. безс1сВ(е 4ег ЕгакКип4е. стр. 750. 
*) Ревеве], бевсв1еШе 4ег ЕгаКиапае, стр. 750. 
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ду 2 в 10 часами. Одинъ добровольный наблюдатель погоды 
въ Падув наблюдалъ оть 1725 до 1761 г. ежедневно термо- 
метръ, который онъ, удобства ради, повзеизь въ комнат !), 
Наблюденя въ ПарижВ начались со второй половины ХУПв. 
и, главнныъ образомъ, съ основав1я парижекой обсерватории въ 
1666 г. Но въ доклад, озагльвленномъ:; «Изселёдованя с8- 
мыхЪ сильных жаровъ. бывшихъ въ Париж съ 1682 г. до 
1794 г.›, пом щенномъ въ Мёшотез 4е ГМазини (томъ ТУ, 
стр. 338), Кассини 1\ говоритъ, что болфе точныя наблюден!я 
надъ высотою термометра возможно нить только съ 1671 г, 
когда Бассини | поселился въ обсерватории и началъ . произ- 
водить постоянныя наблюден1я помощью установленныхъ имъ 
приборовъ. Но термометры того времени были очень несовер- 
шенны, & потому трудно вывести, изъ наблюденй первыхъ 
а%тъ, средн!я, похож1я на т, которых получаются теперь. (з- 
мый древн!Й термометръ обсерваторми бнылъ спиртный термо- 
метръ Лягирз, употребленвый въ первый разъ въ 1669 году 
и установленный въ 1694 г. въ открытой восточной башнз 
здан!я. Приборъ этотъ былъ герметически закрытъ, прибить 
къ стзн® и защищенъ оть дёвотвя солнца и втра. Его на- 
блюдали до 1754 г., сначала Лягиръ, ® послВ Маральди, Фу- 
ши и, взроятпо, аббатъ Шациъ. Неизвестно точно, когда онъ 
былъ разбить и какъ это случилось. Въ одно время съ Ляги- 
ромъ Кассини также наблюдалъ термометръ Фаренгейта, утвер- 
дивъ его у сВвернаго окна восточной башни обсерватории въ 
первомъ этажз на 25 футовъ ниже термометра Лагира. Вас- 
сини началъ наблюден1я въ 1682 г. и принужденъь былъ 
приостановить ихъ въ 1705 г. велВдетв!е того, что приборъ 
лопнулъ отъ слишкомъ сильныхь жаровъ. Оть 1706 г. по 
1732 г. термометрь Фарентейта заифненъ былъ термометромъ 
Амонтона, который по провзрк 15-го августа 1706 г. да- 
валъ температуру подвала почти 54 дВленя. Въ сожалзню 
нивются только нёкоторыя наблюден1я, произведенныя съ по- 


') 14. стр. 750. 
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мощью этого термометра. Списки Маральди, продолжавщаго н&- 
блюден!я Лагира (1719 —1744 1.), и наблюден1я Фуши (1744— 
54) также затеряны; отъ нихъ извфстны тоаько чрезвычайно 
сжатые результаты, которые печатались ежегодно зкадем1ей 
ВЪ Форм хроникъ о погод. заключавшихъ, впрочемъ, только 
данныя о наивысшихъь и наинизшихъ температурахъ. Новый 
спиртный териометрь Реомюра былъ установленъ въ 1750 г. 
и сначала наблюдался до 1756 г., потомъ оть 1763— 1778 т., 
когда начали употреблять ртутный термометръ Реомюра, устроен- 
ный Мосси. Въ 1785 г. Вассини [У организовалъ метеороло- 
гическ!я наблюдения по болёе обширному плаву при помощи 
приборовъ. сд®ланныхъь и усовершенствованныхь Мосси и Ри- 
шеромъ ‘). 
Неизвестно также, когда начали употреблать дождемры; 
но, по Либри, дождеиВры принадлежать къ старёйшимъ ме- 
теорологическииь приборамъ. такъ какъ еше Леонардо да Вин- 
чи, въ кокцВ Х\ в., устроилъ подобный приборъ. Томшеу 
(1677 г.) и Оеграш (1697 г.) собирали дождевую воду и 
взвёшивали ее. Первыя пзювометрическя наблюден1я въ Пз- 
рижз были сдвланы въ обсерватории въ 1689 г. Лагиромъ. 
Удометрь помзщалея въ одномъ изъ кабинетовъ восточной 
открытой башни и получалъ воду посредствомъ трубки, при- 
близительно въ 21 м. длины. Это расположене прибора, хотя 
и очень неправильное, измёнено только въ 1803 г., когда 
былъ установленъ новый приборъ на площадь витой лфстни- 
цы, ведущей на террасу обсерватори на высотВ 28 м. надъ 
почвой. Удометрическя наблюденя производились Лагиромъ и 
его старшииъ сыномъ до 1718 г., а затВиъ Маральди, иле- 
мянникомъ Кассини. съ 1719 — 54 г. М»®еячныя и годовыя 
количества воды з& 36 лётъ можно найти въ Мётолгев 4е 
ГАсаабице 4ез Зеепсез з& соотвётствующ!е годы *). 


') Аппавге 4е 1’офвегузво1ге 4е Моп{зопт!а ропг ]’ап 1881, стр. 86—89 
*) Апицаге 4е ГоЪзегуз$о1ге 4е Мопфзопг!в ропг Гап 1881, стр. 133—135. 
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Также рано начали наблюдать барометръ. Уже Оттофонъ- 
Герике (1602—1686), изъ наблюден надъ своимъ водянынъ 
барометромъ, нашелъ, что давлене воздуха постоянно изм%- 
няется, что поднятия и паден!я воды въ его приборё связаны 
съ изизнешями погоды и что, наконець, эти изифненя мотутъ 
быть даже предсказаны съ нёкоторою взроатностью по колеба- 
в1ямъ давлен!я; онъ зналъ, что сильное паден1е барометра 
предвёщаеть шториъ и сдфлалъ даже удачное предсказано въ 
1660 г.1) Марютть (-- 1684) пытался приифнить бзрометръ 
БЪ опредёленю высотъ 2). Еще Паскаль полагалъ, что баро- 
иетръ можеть дать средство измёрять высоту и что для этого 
нужно знать законъ сжимаемости воздуха, но ральше этого не 
пошелъ 3). Позже Ресциез (-- 1674 г.) яЗшаюге (-{- 1696г.) 
давали наблюденя надъ паденемъ барометра при восхожден!и 
на горы, но они не нашли даже эмпирической зависимости между 
давленемъ и высотою“). Непер1одичесв!я волебаня барометра 
констатированы во второй половин ХУП в.; Мароттъ, напри- 
ивръ, наблюлалъ, что барометръ подымается при сзверныхъ и 
восточныхь взтрахъ и падаетъь при южныхъ и западныхъ 5). 
Первыя наблюден1я надъ дневвымъ ходомъ барометра сдзлали 
Взренъ, Де-Гаи и Де-Гло въ, 1682 г. на остров, вблизи 36- 
ленаго иыса. Они нашли, что барометрь въ полдень стоитъ 
ниже на 2—4 лиши (4, 5—9 мм.) чВмъ вечеромъ. Подоб- 
ное-же наблюденю сдфлано въ конц8 ХУЙ в. въ Батавш и 
Пондишери; въ 1722 г. неизвестный наблюдатель въ Суринам 
открылъ, что ртуть два раза въ сутки подымается и два рз- 
за опускается; но фактъ этотъ былъ мало извфетенъ въ наук, 
тавъ что Бугеръь и Кондаиинъ приписали Годену (1738 г., 


т) Ровреп4ог!И. безсв1с Ве 4ег РЬуз1К, стр. 429—430. 

3) Па. стр. 489. 

*) КаЪ]тапп. Оле Баготегиясвеп Нбвептеззиосеп паб №ге Ведец- 
4106. 1870, стр. 2. 

') Ровреп4ог!. СезсВ. дег РЬузК, стр. 490. 

°) Роввеп4ог!. СевсЬ. 4ег РВумк, стр. 492, 
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Квито) честь открыт!я дневныхъ колебанШ барометра. Позже 
Будье хочн®е наблюдалъ дневной ходъ въ Инди въ 1740 
году !). 

Но вообще болфе правильныя, хотя не. всегда продолжи- 
тельныя, наблюден!я начались съ посл дней четверти прошлаго 
стод®т1я. Тоальло и Чиминелли въ Падув, въ 1778—80 г., 
впервые наблюдази въ течеши 16 изсяцевъ ежечасно термо- 
иетръ лётоиъ отъ 4-хъ часовъ утра до 11—12 ночи, а зи- 
ною оть 7 утра до 10—-12 вечера; кроиё того наблюдения 
производились одинъ разъ ночью въ разные часы; веего за 
506 дней имзется 10080 наблюден!. Въ то же время Гат- 
тереръ въ ГеттингенВ наблюдалъ мног!е годы отъ 6 часовъ утра 
до 11 вечера. ИмВются также довольно полных двухчасовыя 
ваблюден!л въ Рю-Жанейро въ 1785 году ?). 

Но двемъ рожден1я новзйшей науки о погод%, по с30- 
взиъ Пешеля, можно считать 15 сентябра 1730 г. Въ этотъ 
день Карлъ Теодоръ, Курфюрсть Пфальцей, учредилъ знаие- 
вят0е мангеймское метеорологическое общество 3). Общество 
это старалось заводить своихъ корреспондентовъ и снабьало 
ихъ вывзренными и сравнивыми между собою приборами: тер- 
мометрами, барометрами, гягрометрами. дожденвраин и магнит- 
ными стрзаками. Отовсюду получались выраженя сочувствля, 
и знаменитыя имена (Эйлеръ—въ Петербургв, Тоальдо и Чи- 
минелли въ Падув) были въ чисав членовъ общества. Въ 
1784 году число корреспондентовъ въ Европ достигло 30-ти; 
присызались также сообщен1я изъ другихъ частей свЪта. Пер- 
вый томъ трудовъ вышелъь въ 1781 г., посл дн!И, содержавиий 
наблюденя 1792 года, въ 1795 году. О важности этихъ из- 
дав можно судить изъ того, что МЛеопольдъь Фонъ-Бухъ и 
Валенбергь построили своя работы на отихъ изданяхъ, а 
Гумбольдть, вроиё свояхъ и нфкоторыхъ новёИшихъ наблюде- 


————ыы——.— 


1) Бевш4. ГейграеЬ ег Мееого]ор!е, стр. 839. 
*) Бенш14, ГевгЬцеБ 4ег Мебеого]ор1е, стр. 264, 
*) Ревзсве]. `@езсы се А4ег РЬув К, стр. 153, 
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в, имзлъ подъ рукою. только «пфальцевя офемериды». Ман- 
тейиское общество обязало своихъ корреспондентовъ. наблюдать 
три раза въ день: въ 8 часовъ утра, д ч. дня и 9 ч. вечера 
(мангеймск!е часы). Изъ этихъ дневныхъ наблюдений ВЫЧИСЛЯ- 
лись дневныя средн1я. 

Изь дальнзЙшихъ ваблюден! сл®дуетъ упомянуть о точ- 
ныхъ ежечасныхъ наблюдевняхъ, произведенныхъ въ 1824 — 
25 г. офицерами форта Лейтъ, близь Эдинбурга, полъ руковод- 
ствоиъ Брюстера. о наблюденяхъ въ Мадрас въ 1823 году, 
Брандеса въ 1828 г... & также наблюдешяхъ во время поляр- 
ной экспедици Росса. Ежечасныя и двухчасовыя наблюдения 
пр1обрвли систематическое распространен!е, и изъ нихъ найде- 
ны были поправки, веобходимыл для вывода суточныхъ сред- 
нихъ изъ нфеколькихь наблюден! въ день. 

Метеорологическ!я наблюден1я въ Росе]и начались около 
средины ХУШ столтя. Для Петербурга имВются наблюденя 
надъ температурой съ 1753 г. (129 4.),!) воличествомъ 
осадковъ съ 1741 г. (141 г.) 2) и вскрытешъ и замерза- 
немъ Невы съ 1706 г. (176 4.) 3). Обсерващонныхъ  пунк- 
товъ было немного, и при томъ они были неправильно разбро- 
саны по странз, & наблюдения велись по различныиъ методамъ 
и различными инструментами. Въ кониф_ прошлаго стол тя 
было обращено вниман!е на интересную въ метеорологическомъ 
отношев!и страну— Сибирь. Естественная истор]я этой страны 
послужила предиетомъ изслвдован!Й Лепехина, Палласа, Гме- 
лина и др.*), при чемъ чувствовалась потребность и въ изу- 
чен!и клиизта. Для достиженя этой послёлней цзли были ра- 
зославы термометры, но намъ ничего неизвзстно о первыхъ 
сибирекихъь наблюден!яхъ. Первое общее распоряжен!е о произ- 
водствВ наблюденй въ Росси сдзазно въ 1804 г., когда 


——. 


:) Веселовек!. О климатв Росси. Приложеще Г, стр. 87. 
3) 1514. Приложеше Ш, стр. 184. 

3) ТЫ4. Прияложеве Ш, стр. 253. 

') Воейковъ. Метеороловя въ Росеи, стр. Г. ° 
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предписано было, чтобы. по прим®ру виленскаго университета, 
при вофхъ учебныхь  заведемахъ Росси производились 
метеорологичесв!а наблюден!я, которыя было предноложено пе- 
чатать ‘). Но, кажется, это распоряжене не имфло 0со- 
беннаго успВха, и только около 1820 г. число метеорологи- 
ческихъ станцЙ увеличилось. Между 1820 и 1835 годами 
наблюден1я велись приблизительно на 30 станщяхъ, преиму- 
‚ Щественно частными лицаии, безъ всякаго общаго плана и не- 
р8дко при помощи плохихъ инструментовъ. 


Вс наблюден!я, произведенныя въ Росси до 1855 г., 
разработаны весьма подробно въ классическомъ сочинени Ве- 
селовскаго «О климат Росси». Для выводовъ относительно 
хода температуры Веселовскй имфлъ въ своемъ распоря- 
жени наблюдения 152 ифстъ (за различные пертоды). Наи- 
боле рання наблюден!я устроены въ слёдующихь пунктахъ 
Роса: | 


Надъ температурой: 


Або ое о. 65 1150 г. 
Петербург. ....... . х 1753 › 
Москва еше 179 » 
Рига. (ое . я 1195 » 
Вёрб. о... о . > 1800 › 
Казань. оо. х 4819 ›» 
Кевъ. › 1812 › 
Архангельскъ › 1814 › 
Вильно ... . › 1816 › 
Петрозаводсвъ. ..... . . ъ 1816 › 
Барби ех 1817 » 
Таганрогь . , › 1817 › 


Устьсысолькъ. (ос. ч . о. 


м 
— 

. © 
— 
со 
м 


') Веселовек1Й. О климать Росси. Предислов!е, стр. [Х, 
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Надъ количествомъ осадковъ: 


Улеаборгь. (...... . > 176 › 
Клевъ ооо... 1812 › 
Ревель... о... оц: № 18 »') 
Надъ вокрытемъ и замерзашемъ рёкъ: 
Западная Двина (Рига). . . . . СЪ 1530 г. 
Ангара (Иркутскъ) . . .. . > 1124 »› 
СВв. Двина (Чртшазьок) (.. э 134 » 
Бюро ...... ... # 1739 » 
Сухона (Устюгъ). ..... . э 1749 › 
Волга (Саратовъ). .... . . » 17162 › 
Бфлая (Уфа)... .. . › 1780 »› 


Долгь справедливости ребуеть почтить ПАМЯТЬЮ ия 
челов ка, который прозрфвалъ у насъ пользу учреждения 
обширной системы метеорологическихъ наблюден!й еще въ то 
время, когда метеоролог!я, даже въ Европ®, едва считалась 
наукой и когда надежда на успВ8хъ еще не сд®лалась, ЕЗКБЪ 
въ наше время, убВжленемъ. Вас. Ник. Каразинъ, въ запи- 
скЪ., читанной имъ 15-го марта 1810 г. въ засвдаши мо- 
сковскаго общества испытателей природы, виервые высказалъ 
иыель о необходимости устроить въ Росси большое число ме- 
теорологяческихъ обсерватор!, отъ Колы до Тифлиса и отъ 
Либавы и Баменца до Нижне.Камчатска. Онъ первый весьма 
враснорВчиво изложилъ мысль, которая осуществилась лишь 
30 л»ть спустя, благодаря старашяиъ А. Я. Бупфера 2). 

Съ 1830 г. число наблюден въ ЕвропВ какъ метеоро- 
логическихь, такъ и магнитныхъь сильно в03росло; значитель- 
вый толчекъ сообщенъ былъ учрежденемъ иагнитныхь обсер- 
ватор въ 1828 году; устроены были иногя иетеорологическия 


*) Въ кнагв Веселовскаго имВются данныя относительно количества 
осадковъ дн 18 пунктовъ. 
2?) Веселовскй. О климатв Росси. Предислов{е, стр. [Х. 
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обсерватори, на которыхъ производили наблюденя надъ раз. 
личными метеорологическиии эленсптами (температура, давлене, 
влажность, направлене и сила в$тра, количество дождя, облач- 
ность). Громадныиъ успзхомъ было учрежден!е обсерваторШ въ 
такихъ пунктахъ какъ Нерчинскъ, Барнаулъ, Заатоустъ, Тиф- 
лисъ, Пекикъ, Ситха, Остъ-Индля, Африка, Канада. Въ на- 
стоящее время мног1я государства и страны поврыты ц%лой 
сВтьЮ станиЯ и наблюдателей. 

Метеорологическое дзло въ Росеи въ посл днее десяти- 
18116 было сильно подвинуто, благодаря оэнерми и усимяиъ 
директора центральной обсерватор1и Вильда и его ‘помощника 
° Рыкачева. Расширена с№ть станц, организовано правильное 
печатанге метеорологическаго иатер!ала, усовершенствованы ме- 
тоды наблюден, и станщи снабжевы сравнимыни между со- 
бою приборами, введена одновременная система наблюден!И, 
устроена, навонець, образцовая магнитная обсерватор1я въ Пав- 
ловскз. Изъ лвтописей центральной физической обсерватори 
въ Петербург видно, что въ Росси 


Въ 1870 г. етанщ было ..... . 41 
› 1871 › > › ди 56 
› 1870 »› › » у 65 
»› 1873 › » » д... о . 83 
› 1874 › > > И 92 
› 1815 › > > .... . 98 
› 1876 › › > ... .. 98 
» 1877 »› > » о о 103 
› 1878 › $ он в 107 
› 1819 › » › и... 99 


› 1880 › » » ии в 414'). 
КромВ того, устроена, по инишативв  географическаго 
общества, сЪть наблюден! надъ метеорными осадЕзми и гро- 





') Апов]е0 4ег РВуз{Ка]15сВер Сеп{га1.ОБзегуаоггатв, Вогацаревееп 
топ Н. У ЦА. 1870—1880. 
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заши. Вообще, по инзн!ю Гана’), для изученя общихъ заво- 
новъ метеорологическихь явленй нужна 1 станшя на 150 ки- 
лометровъ. По этому масштабу Австро-Венгрия, Герианя и 
Франция должны иифть по 11 ставцШ, Европейская Росе1я— 
100, Соединенные Штаты-—148. 


Визств съ увеличешемъ числа станций и наблюдателей, 
мы заиВчаемъ усовершенствоване и развит!е методовъ наблю- 
ден1й, & также постепенное рабширене дФятельности отдЪль- 
ныхъ обеерваторй. Особенное вниман!е метеорологовъ обраще- 
но не только ва расширен!е сФти наблюденй, во, главнымъ 
образомъ, на качество ихъ. Вильдъ, въ своемъ отчет по фя- 
зической обсерватори за 1877—78 г, говоритъ, что главиВй- 
шей задачей обсерватори было совершенствовать набяюденя 
_ не только по ихъ объему, но и преимущественно по ихъ ка- 
честву; метеорология, какъ наука, иожетъ только тогда сдВлать 
существенные успЪхи, когда наблюденя не только увеличатся 
численностью. но и сдЪлаются болфе вёрныии?). Метеорологи 
не только изелвдуютъ и совершенствуютъ самые приборы, но, 
вивстВ съ твиъ, изучаютъ наилучшие способы ихъ установки, 
а также вл1ян!е различныхь побочныхъ условИ на ихъ по- 
казаня *). 

Весьиа важныиъ подспорьемъ для метеоролога являют- 
ся регистрирующе или самопишущ!е приборы. Въ настоящее 
время существуетъь огромное разнообраз!е самопишущихь при- 
боровъ. Подробное описане и теортю многихъ изъ нихъ можно 
пайти въ Саг1’8 Верегюгиат и въ ЙеИзсвгИ г Мееого- 
1орле. Приборы эти отиЗчаютъ свои показаюя или точками 


` 


*) Напп. ЧеБег &1е АчузЪеп 4ег Мееого]оз1е 4ег берепууат. 1878, 
етран. 8. 
3) Отчетъ по главной Физической обсерватор!и за 1877 и 1878 годы. 
Приложен!е иъ ХХХУ тому Записовъ Импер. Акедем!и Наукъ, стр. 51. 

*) Выходя изъ этой мысли, Вильдъ помВетиль въ «Веремогата Ё@г 
Мееого]0б1е» н®еколько работъ, посевященныхъ 0бозраню методовъ на- 


блюдений, 


Черезъ извёстные промежутки времени, или непрерывной Ери- 
вой, или, наконецъ, непосредственно печатаютъ свои показавя, 
какЪъ это имфетъ м8сто въ замЗчательномъ печатающеиъ ме- 
теорографВ Теорелли. Вс разнообразные регистрирующ!е при- 
боры могутъ быть приведены къ тремъ главнёЙшииъ типаиъ: 
механически - регистрирующе., электрически - регистрирующе и 
фотографически-регистрирующие. Сущность первыхъ двухъ ти- 
повЪ завлючается въ томъ, что измненя въ показаняхъ при- 
бора, помощью системы механическихь приспособленй. пере- 
даются штифтику или карандашу, который чертить кривую на 
движущейся буматВ; въ электрически - регистрирующихь токъ 
замыкается черезъ известные промежутки времени`и надавли- 
ваеть штифтивкъ или карандашъ на движущуюся бумагу. Въ 
фототрафически-регистрирующихъь приборахъ изиВнен!а прибора 
оставляють слёдъ на движущейся фотографической буиагз; 
барометръ, вапр., вставленъ въ раму, съ передней стороны 
которой находится источникъ свзта; свётъ проходить черезъ 
части трубки, незанятыя ртутью, и производить изизнен1я на 
фотографической бушагв; при движеми буиати и при колеба- 
няхъ ртути въ барометрв на фотографической буизтВ полу- 
чимъ кривую, выражающую ходъ изызненй давленя. Иногда 
въ одномъ приборв соединяютъь всё главнёйш!е метеорологи- 
ческ!е инструменты, таковы напр. метеорографы Секки, Вильда, 
Риссельберга; но особенно замзчателенъ печатающ! приборъ 
Теорелли. Ограничусь только краткимъ указашемъ принципа 
печатающаго термометра. Ртутный термометръ сверху’ открытъ; 
вЪ открытой его трубе движется вертикально, сверху внизъ, съ 
извзетной равномврной скоростью металлическй стержень. с0е- 
диненный съ полюсомъ баттареи; другой полюсъ соединенъ съ 
ртутью термометра. Вогдь стержень достигаеть поверхности 
ртути. токъ замыкается, & слВдовательно, путь, пройденный стерж- 
немъ, зависить оть высоты ртути въ термометрв. Съ движе- 
в1емъ этого стержня уравном®рено вращене сосвдняго колеса, 
на окружности котораго находится тинографсвй шрифтъ, & 
надъ колесомъ движущаяся горизонтально бумажная лента. 
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Стержень движется внизъ, и колесо на столько-же поворачи- 
вается около осв; когда конецъ стержня коснется ртути, товъ 
замыкается, бунага прижимается въ к0лесу или точн®е къ 
букв, которая въ этотъ моментъ находится на верху колеса, 
и на бумагв отпечатывается показае термометра. Въ этотъ 
моментъ стержевь отходитъ къ концу трубки и черезъ 15 ин- 
нуть опять начинаеть свое движене. На парижской электри- 
ческой выставкВ 1881 г. находился телеметеорографъ Ванъ- 
Риссельберга; въ этомъ метеорографВ измнен!я въ ход при- 
бора могутъ передаваться помощью телеграфной проволоки на 
разстоян!я; такимъ образомъ цёлая сть станиШ извзетной 
страны можеть быть соединена съ телеметеорографомъ цен- 
тральной станци, и мы сл довательно получаемъ возмож- 
ность слёдить одновременно за непрерывными измёненяии въ 
ходв метеорологическихь приборовъ на большомъ пространств® 
земли. Недавно описанъ новый телеметеорографъ системы 
Шрейбера !). 

Регистрирующие приборы вообще’ чертятъ кривую, абецис- 
сы которой выражаютъ время, & ординаты — соотв тствующ1я 
показання приборовъ. Необходимо ординаты этихъ Еривыхъ 
обратить въ показаня обывновенныхъ приборовъ. Для этого 
рядомъ съ регистрирующими приборахи производятся контроль- 
ныя наблюденя на нормальныхъ инструментахъ обыкновенно 
3 раза въ сутки (7 ч.у., 1 Ч. дн. и 9 ч. веч.); для этихъ-же 
моментовъ изиЗряютъ длины ординатъ. Остается составить 
интерполяц1онную фориулу. Если показан1я нормальныхъь при- 
боровъ обозначимъ черезъ Р, & соотв®тствующия ординаты 
черезъ х, то иожно Ри х связать эмпирической формулой: 

Р-=а - Вх -{ сх2. 

Въ течен!и иЪсяца имфемъ 90 значенй для Р и столько 

же дзя х; слёдовательно, составимъь 90 уравненй, изъ кото- 


1) Зенте ег. Еоё\тигЕ е1пе8 'Те\етебеогодтарьеп. Саг!'8 КерегогИи; 
1882, 18 Вата, П НеЁ%, стр. 65—82. 
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рыхь опредзлятся в, Би с по способу наименьшихъ квадра- 
тозъ. Иизя интерполящонную фориузу. мы въ состояюми бу- 
демъ обратить измвренныя ординаты въ показан1я нормальныхъ- 
приборовъ. Регистрирующ!е приборы даютъ возможноеть с43- 
дить ШАГЪ 38 ШагоиЪ за вовии послфдовательными изифнен1я- 
ии въ ход главнЪИшихь олементовъ, в сл довательно, попол- 
нять прошежутки между непосредственными ваблюденями н& 
обыкновенныхь приборахъ, которыя производятся только н$- 
сколько разЪ въ сутки. 


Съ другой стороны расширяется также  дЗятельность 
отлфльныхъ обсерватор!! !). Тяпомъ первоклассной обсерватори 
можеть служить обсерватория въ парк® Мопёзоит18 въ юго- 
восточной части Парижа. Д%ятельность обсерватории обнииаетъ 
три групиы наблюденй: а) наблюден!я метеорологичесв!я, маг. 
нитныя и физико-географичесв1я (собственно метеорология, зем- 
ной магнетизиъ, физика атмосферы); Б) химическое изсаздо- 
ван!е воздуха и осадковъ; влляне погоды на растительность; 
©) микроскопическое изслфдоване органической и неоргани- 
ческой пыли, плавающей въ атиосфер® (микрограф1я атмосфе- 
ры). Работы первой группы заключаются въ непосредствен- 
ныхъ наблюден!яхъ, которыя производятся ежедневно каждые 
3 94808, 8 также въ отифткахъ регистрирующихъь приборовъ. 
Кром общепринятыхъ наблюденй надъ давленемъ, темпера- 
турою, направленемъ и силой вфтра и т. д. въ Мопво0г!8 
постоянно наблюдаютъ количество испарающейся. воды, эле- 





1) @. Не!юапи. Бе Ограп1ва оп 4е8 те{еогоов1асНею О1епз4ев 11 4еп 
Напр вщел Еигора’в. ХеЦвевг! 1% 408 Кбп. ргепез1веВеп ва зЫзеВеп Вогеа из 
гей1е1г& уоп Ог. Е. Еобе!. 1878. Не& Ш-—ШУ, стр. 421—453; въ этой 
статьВ описано устройство метеорологической службы во Франщи, Англи, 
Вельми и Голланд!и. Вторая статья Не] тало’а помфщена въ томъ-же жур- 
н8л% ва 1880 г. (метеорологическая сЪть въ Росс!и, Швеци, Австро-Венгрии, 
Испан!и и Португалия). См. также: в) О1е Ограп1:а оп епез те{еого|. О1еп- 
808 {г даз беей 4ез ПецёсЪеп Ве!сВез. 1879; Ъ) Пеъег баз Мефеого]ор1всВе 
Вигеза г У Мегаоберговповее — а Кбоутеев ЗасЬвел чтоп РгоГ. 
ВгаВив. 1879. 
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ментъ, чрезвычайно важный въ влиматологи, напряжен!е сох- 
нечной радлащи, прозрачность воздуха, поляризацию толубаго 
неба, движен!е перистыхъ облаковъ, напражене зтмосфернаго 
электричества, варащи элементовъ земнаго магнетизиа Г). Те- 
нерешн!Й` директоръ обсорватори Мар1е-Дави (Маг16 Лаху) 
выдвинулъ также пфлый рядъ другихъ задачь и, иежду про- 
чииъ, вопросъ о примёнеюи метеорологи въ зеиледёю и ги- 
ген; поэтому обращено было внииан!е на иикроскопическое 
изсл®дован!е пыли, нахолащейся въ атиосферв, химичесьй 
анализь освдковъ, опредёлеше озона, ам1ака, углекислоты, & 
также на произрастан!е растевй въ связи съ иетеорологиче- 
свиии авленяии. Опредвлаются также: вЪсъ растенй въ св%- 
жемъ и сухомъ состоанмахь. взсъ и составъ золы, количество 
и составъ просачивающейся сквозь почву воды, испарен1е ра- 
стенй и проч. 2). Подобныя наблюденя производились до сихъ 
поръ только отдзльными изсдздователяии, & поэтому иизли 
отрывочный и случайный характеръ. Въ Моп{вопг!з эти наблю- 
ден!я получаютъ больш! интересъ, потому что производятся 
правильно и постоянно. Въ издатахь обсерватор1и за 1881 г. 
находимъ статьи о вмяни тепла и свёта на растена?), ре- 
зюме наблюдений 1873—1880 годовъ*), анализы водъ и воз- 
духа ) и общее учене объ атмосферныхь бактер!яхъ 6). Въ 
связи съ этой двятельностью обсерватории стоить также зада- 
ча изученя зависимости между погодой и гигеническимъ со- 
стоян1емъ города Парижа. Для этой цФаи въ городв есть 
станши, производящия извзетныя метеорологическая наблюден1я 


:) НеЙтапп. Ге ОгратизаНоп ев Мейеог. П1епз{ев ее. стр. 428- 429. 

*) ГЫ4. стр. 429. 

3) АсНоп 4е 1 сВаеиг зог 18 вава Нот, стр. 177—221. 

*) Бевсгох. К6витаб шп ого1о81ае 4ез апоёез авт1со]ез 1873—1880, 
стр. 312—325. 

') А. Гету. Апыузе 4е Гат, 4ез евах т660г10ие8 ©е., стр. 
326—374. 

')Р. М14це!. Езаае в6п6гейе вог 1е8 Ъвсёёт ев @е ГаиповрЬйге, стр. 
374—510. 
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и собирающ!я атиосферные осадки для анализа. Въ 1878 го- 
ду устроено было 5 станцШ. Неизвестно, изслВдуетъ ли обсер- 
ватор!я тавже воды Сены и источников? !). 

Столь хе разнообразна дфательность обсерватори въ Кью 
(Кех). которая съ 1841 г. служить для производотва полн8й- 
шихъ метеорологическихъ, изгнитныхЪь и н%которыхъ астроно- 
мическихь наблюденй, а также ‘для провфрки и сравненя 
инструментовъ. Особенно замфчательны здфсь регистрирующие 
приборы, которые подъ именеиъ приборовъ Вью сдфлались 
весьма известными и распространенными; это ` фотогра- 
фически - регистрирующе  термографъ и барографъ и ие- 
ханически - регистрирующ анемографъ (направлене и ско- 
рость в%тра) и устроенный въ 1869 году Беклеенъ дож- 
деиёръ. Полное описане оэтихъ приборовъ находится въ 
КБерогё оЁ Фе  Мееого]ор1са1 —Сошшшее оЁ Ше 
Воуа1 Бочеу 1867 и 1869 тг. Въ послёднее время 
наблюдаютъ здфеь также напряжене дневнаго свзта при 
помощи фотометра Роско, солнечное хучеиспускан!е, вл1ян1е 
высоты на показан!я термометра и гигрометра 2); электрометръ 
Томсона регистрируетъ фотографически измзневя напраженя 
атиосфернаго электричества. На обязанности обсерватори ле- 
ЖиТЪ также испытан! и сравнен!е метеорологическихь прибо- 
ровъ съ нормальными. Въ течени 1875 и 16 годовъ было 
испытано и повзрено всего 3782 прибора. Независимо отъ 
Мееогор1са]! ОЁсе существуеть съ 1840 г. на королевской 
обсерватория въ Гринвич матнито-метеорологическое отдзлен!е, 
коего центръ тяжести заключается въ изгнитныхь наблюде- 
н1ахъ 3). ЗдЪсь функцонируютъ: 1) фотографически-регистри- 
рующ барографъ старой конструкции, 2) термографъ той-же 
системы, 3) актинометрь для опредзлешя напряжен!я солнеч- 


1) НеШтаиа, стр. 429, 
3) ГЫ. стр. 442—443, 
*) 14. стр. 443. 
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наго лучеиспусвавя, 4) земные тержометры на глубинв 3. 6, 
12 и 24 футовъ, 5) знемографы, 6) 7 дождеиёровъ на раз- 
дичныхь высотахъ оть 5 дюймовъ до 5() футовъ 8 дюймовъ, 
8) электрометръ. Но особенно богато приборами и средствами 
иагнитное отдфлен1е, благодаря заботливости и трудамъ извЗет- 
цаго авторитета въ вопросахъ. касающихся земнаго магнетизма. 
Георга Эри (8 @. В. .Азгу). Тутъ опредвлаются ежедневныя 
изивнен1я склонен!я, варацщи горизонтальной и вертикальной 
составляющихь земнаго иагнетизиа и абсолютныя величины этихъ 
олементовъ. Въ этомъ-же отдвлени регистрируются фотографи- 
чески земные токи, и для этой цзли обсерваторя соединена 
проволоками съ четырьмя сосздниии станщяин  желёзныхъ 
дорогъ. 

_ Вроив общей сёти метеорологическихь станцШ, суще- 
ствуетъ также нёсколько системъ отдёльныхъ наблюден!й, при- 
наровленныхь въ спеплальнымъ цфлямЪ. Такъ, имвется одновре- 
ненная система наблюден!, о которой подробно будемъ гово- 
рить ниже, устроена сЪть наблюден! надъ грозами, метеорнымя 
осадками и т. п., & также система р8чныхъ и лзеныхь стан- 
цй. Распространене и поступательное движен!е грозъ начали 
ближе изучать во Франщи оволо 1865 г. !). Станщи 2-го раз- 
ряда при нориальныхъ шкодахь оказались недостаточными. 
Необходимо было собрать въ каждоиъ денартаментВ возможно 
большее число наблюдателей, которые.бы, безъ всявихъ прибо- 
ровъ, наблюдали движен!е грозъ и явлене града. Скоро на- 
шлась ц%48я и&ссв такихъ добровольныхь наблюдателей, ко- 
торымъ были разосланы такъ называеные ВиПеНиз @’огабе, 
гдз наблюдатели должны были отизчать главнВИния обстоя- 
тельства, сопровождающ!я авлен!е грозъ. Подобныя же наблю- 
ден!я грозъ начали производиться позже въ Бельми, Швещи, 
Норвеми и, наконецъ, въ Росии съ 1871 г. Бром того во 
Франци существують съ 1854 г. паюв1ометрическя наблюде- 


:) ГП, стр. 430. Также: АЧаз 4ев огабез 4е Гапобе 1865. Раг1в. 
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ня для бассейна Сены, частые и опасные разливы коей пока- 
‘зали всю пользу подобной системы наблюденй. При помощи 
изсявдованИ Бельграна. относительно связи между количествомъ 
дождя и повышенемъ уровня воды, удается предсказать заранВе 
стоян!е водъ Сены съ точностью 10—12 сантиметровъ ‘). Эти 
наблюденя имзютъ оффищальный характеръ и относятся къ 
обязанностлиъ инженеровъ путей сообщения. Съ 1872 года 
система плюв1ометрическихь наблюденй распространилась по 
всей Франци, и въ 1875 г. тавихь станц! было 1111. 
Подобныя-же цзли преслёдуеть Сотта188100 ВБудготейаие 
(съ 1870 г. Сотпивяюд 4е шё6ого]орле 4е Гуопл), осно- 
ванная въ р8чной области Роны-Саоны; она издаетъ ежегодно 
10 ех{епво метеорологическ:я и тидрологичесвыя наблюден!а. 
Но ни одна страна не имфетъ такой густой сзти дождевыхъ 
станиц, какъ Англя. Наблюденя начались въ 1860 году, и 
въ 1876 году было уже около 2100 станцШ, принадлежав- 
ШИХхЪ БЪ 910й сЪти. Устроителемъ сти быль Вутопз, Бото- 
рый въ 1861 году предетавиль «ВизЪ АвзосаНоп Юг 
Фе Аузлселеп& оЁ З@епсез» результаты 241 станции; 
въ 1865 году общество  образовало особый Ваша П 
СошииИее, и севретаремъ его быдъ назначенъ Бутов. 
Зутоп8 началъ ежегодное издано  извзотнаго ВгЯвЬ 
Ваш] (1866 —77), въ которомъ заключаются вс наблю- 
ден!я и опыты въ Ангжи, относящ!еся къ дождю; так- 
же большая часть редактируемаго имъ «МощЬу Мееого]о- 
81са] Маратте» (1866—77) посвящена подобнымъ-же изелз- 
дован1яиъ. Станши дождевой сЪти добровольны и вов онв 
контролируются и повзраются. 

Въ недавнее время начали устраивать особыя станции, 
иизющ!я цЪлью изслВдовать климатическое значене л%совъ. 
Практическая необходимость подобныхь станцШ вызвана 
повсем$стнымъ и безпощаднынъ истреблешемъ лВсовЪъ. Давно 


') Г4., стр. 435—436, 
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уже указывали на то, что истреблен1е лёсовъ влечеть за со- 
бою уменьшене количества осадковъ, усилен!е испарения, обме- 
лее рькъ и, вообще, измзнене климатическихъ услов! !). Во- 
просъ дебатировалея съ различныхь точекъ зрёня. Зам ча- 
тельно при этошъ, что, выходя изъ общихъь теоретическихъ 
основъ. различные изслдователи приходили ЕЪ совершенно 
противоположныхь взглядамъ на значен!е лЪсовъ. Необходимо. 
было, поэтому, обратиться къ эипирическому способу и рВшить 
вопросъ путеиъ устройства леныхъ станиШ, функиловирую- 
щихъ по общему плану. Подобныя станши устроены уже въ 
нВоколькихъ пунктахъ Европы. Наибольшую известность пр1об- 
р8ли наблюденя на баварскихъ станщяхъ подъ руководствомъ 
Эбермайера 2), & также изслдован!я Фотра. Изслвдована Эбер- 
найера касаются различныхь метеорологическихь элементовъ: 
теипературы почвы и воздуха, воздушвыхъ теченй, исгарен1я, 
Боличества выпадающей воды и т. д. На температуру почвы 
и воздуха са дзйствуютъ, по словаиъ ЭбериаЙера., ум3- 
ряющимъ образомъ. Эта роль лсовъ особенно рельефно высту- 
паетъ въ боле теплыхъ странахъ и въ континентальномъ кли- 
натв, гдё общия атиосферическля условтя сильно модифицируются 
изстными вл1янаии. Умзряющее термическое вл1ян1е л%совъ 
видно изъ слёдующихъ общихъ результатовъ, полученных на 
баварскихь лзеныхь станшяхъ. Средняя годовая температура 
почвы въ 186у на вевхъ глубинахъ меньше, ч8иЪ въ откры- 
той  изстности °); дВтоиъ разность  температуръ — дости- 
таеть въ поверхностномъ слоз до 490 *); въ зимнее время 


+) Веедиеге!. Оез с1тазфз её 4е 1 пЙаепее ди’ехегсет$ 168 30]8 фо1а6в 
еф поп 01868. Раг1в. 1853. На русекомъ языкВ: докледъ Воейкова въ пе- 
тербургскомъ обществВ сельскихъ хозяевъ 14-го марте 1878 года, & также 
обетоятельныя статьи Вейнберга въ «Русскомъ ВёстникВ» въ 1819 году. 

*) ЕБегшауег. О1е рнуз1каНвевеп ЕшугКаовеп @ев \Уа]4ез ва Бай 
ип@ Войеп. ВегИ п. 1873 г. 

*) ТЫ@., стр. 35. 

*) ПЫ@., стр. 38. 
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вл11810 дса на температуру почвы гораздо сл8бе; впроченъ, 
опавш!е листья предохраняютъ ее отъ охлажден1я и промерза- 
н!1я. ВизствВ съ твыЪ, въ 2%су уменьшаются также зиплитуды 
дневныхь и годовыхъ колебан! температуры почвы *); макси- 
нуиъ температуры въ лёсу меньше, чВиъ въ открытоиъ изстз, 
а минииуиъ не столь визокъ. Такое-же уизряющее влИян!е 
иизють 1808 и на температуру воздуха; максииуижъ темпера- 
туры въ 1%су мене зпачителенъ, но, съ другой стороны, лВеной 
воздухЪ никогда не охлаждается такъ сильно, какъ воздухъ 
отБрытой изстности; вирочемъ, влляне са на уиврене 
шахтпот’а въ 2—3 раза сильнве, чВиъ на шитою. | 
Весною и з%т0мъ, вслВдетые разности  температуръ въ 
лесу и н8 соотвЁтствующей высот8 въ открытой м%ст- 
ности, являются воздушныя  течен1я, направленныя  днемъ 
изъ 24408, а НОЧЬЮ обратно; открытая  м%етноеть, по- 
этому, получаеть днемъ боле хозодный и боле влаж- 
ный возлухъ л8са 2). Абсолютная влажность въ лесу не- 
значительно больше, чзиъ въ  открытомъ  изетв 3), но 
относительная влажность въ лсу постоянно выше н8 3—9°/ ; 
лётомъ разница вдвое больше“). Вмяе лВеовъ на количество 
осадЕковЪ не можетъ считаться окончательно рёшеннымъ. По 
инфи1ю ЭбериаЙера, на равнинахъ л%съ имфетъ незначительное 
вл1лн1е н& воличество дождя; въ континентальномъ климатф. 
& также по изрв возвышен!я изста надъ уровнемъ океана, это 
влян1е увеличивается. Но если нельзя считать р%шеннымъ 
вопроса о влляюми 1$са на количество осадковъ, то вляне на 
испарене безспорно: Эбермайеръь нашелъ, что испарен!е въ 
лсу въ среднемъ на 64°/, меньше 5); дЪтомъ вл!ян!е это въ 


*) ТЫ@. стр. 67—10. 
3) ТЫ&. стр. 110—112. 
3) ГЫ4. стр. 148. 

*) ТЫ@. стр. 150. 

') ТЫ. стр. 159 
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4 раза сильнзе чФиъ зиною. Испиарен!е неразчищенной лесной 
почвы, покрытой листьями. още меньше. Л%съ безъ покрова 
уненьшаеть испарене на 62°/,. при покров еще на 22°/,, & 
всего на 85°/, !); тавкииъ образомъ лЪсная почва удерживаеть 
влагу: если вопомнииъ кромё того, что въ 18су снВгЪ таетъ 
медленнве, то станетъ понатнымъ регулирующее вляне л8- 
совъ на питанте источников и р%Еъ. Эбермайеръ иллюстри- 
руетъ выводы относительно испарен1я сл®дующимъ образоиъ: 
если бы обезяёснть лВеную площадь Спессарта (10.000 бав. 
дес.), то усилившееся испарене унесло бы изъ почвы отъ 
апрёля до сентября излишекъ водъ, который-бы могъ въ тече- 
ви 18 дней поддержать течене р. Майна при среднемъ ея 
стоян1и и средней скорости. Если бы только очистить этотъ 
Яфсъ оть листьевъ, покрывающихъь почву, то избытовъ водъ, 
унесенный испарешемъ, могъ бы питать р. Майнъ въ течени 
5 дней ?). 

. Вопросъ о значенми л№совъ получилъ еще больший ивте- 
ресъ посл того, какъ Вексъ обнародовалъ въ 1873 г. статью, 
въ которой, съ статистическиии данными въ рукахъ. старался 
доказать, что европейсвя рзки постепенно мелВютъ. что сред- 
н1Й уровень ихъ падзаеть, и годовое распредВлене водъ 
сизьно изивняется: весення половодья и разливы усиливаются, 
а среды лётн уровень понижается 3). Вевсъ сображъ весь- 
на иного дханныхь о рёкахъ Рейнв, Одерз, Эльбф. ДунаВ и 
Висл®. Методъ его слвдующИ : онъ все время наблюдений ДВ-` 
лить на два равные перода, вычисляеть для каждатго перода 
среднюю высоту половод, среднюю высоту низкихъ и сред- 
нихь водъ и сравниваеть иежду собою числа, полученвыя для 
каждаго перода. Главн®йи!е выводы Вевкса слдующие: 

1) Во всвхъ р8кахъ западной Европы половодья въ по- 
слдВднее вреия значительно усилились. 


') ТЫ@. стр. 175. 
*) ТЫ. етр. 177. . 
*) УТех. ОеЪег 41е \Маввега па те 11 4еп баеПеп, Е вет ппё 5459- 


теп. 1873. 
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2) Половодья наступаютъ рапьше, высокя воды весьма 
быстро стекають, производя опустошительныя наводненя; на- 
`водненя стали чаще и опасн®е. 

3) Уровень среднихъ и низкихъ водъ значительно пони- 
зился; вода во втором пер1одв падаетъ такъ низко, какъ она 
ни разу не падала въ первомъ. 

Вевсъ приписываеть уменьшен!е водъ, главныиъ образомтъ, 
истребленю лВсовъ. излишнему осушеню  болоть, распашк® 
луговъ, особенно на склонахъ. Друге, какъ”напр., Уйтней`) 
видятъ въ этомъ явлене, имфющее связь съ перодическими 
перем щен1яии материковъ и перемежаемостью ледяныхъ эпохъ. 
Но очевидно, что послёднее объяснен!е непремВнимо въ числамъ, 
полученнымъ Вексомъ, такъ какъ понижен!е уровня, найденное ииъ, 
составляетъ слишкомъ крупную цифру, тогда вакъ причина, укя- 
занная Уйтнеемъ, производить весьма медленных изм неня, сум- 
ма которыхъ можеть составить конечную величину только въ 
течен!и геологическаго перода. Взроятизе, поэтому, что при- 
чина уменьшен!я водъ лежитъ въ иЪотныхь услов1яхъ и, глав- 
нымъ образоиъ, въ истреблени л%совъ. Но, допустивъ это по- 
слВднее объяснен!1е, приходится прШти въ завлюченю, что 
европейсвля р%ки, лежашля ближе къ востоку, должны претер- 
пввать больш! я колебан1я уровня. Известно, что рёки полу- 
чаютЪ запасъ воды изъ атмосферы; обширных водяныя поверх- 
ности испараются, и вЗтры переносатъ эту влагу на значитель- 
ныя разстояня. Въ Европб эти, такъ сказать, водоносныя 
теченя направлены отъ юго-запада и запада, т. е. изъ сред- 
ней и южЕой частей Атлантическаго океана. Проходя надъ 
материкомъ, воздухъ боле и болВе терлетъ свой запасъ влаги, 
боле и болФе удаляется отъ точки насыщен1я и поэтому асно, 
что чВмъ дальше въ востоку, твиъ сильнёе длается вл1ян1е 
изетныхь причинъ на количество атиосферныхь осадковъ, & 
слЪдовательно, на питан!е источниковъ и рёкъ. Изъ чиселъ 


') 2е {ве ВгИ 8 4ег бвфеггее ве Вов безе всьа {г Мееогоюрле. ХТ 
Вала, 1876, стр. 359—361. 
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Векса видно, что колебамя Эльбы и Вислы  дЪИствительно 
больше, чёиъ колебан!я Рейна. Но недостатокъ выводовъ Векса, 
равно какъ и недостатокъ вообще многахъ статистико-метеоро- 
логических работъ заключается въ томъ, что разрабатываемыя 
наблюден1я принадлежать разнымъ перюдамъ времени. Для 
одной рёки числа относятся къ началу нынёшнаго столВтя, 
для другой— къ послВднииъ 30 годамъ и т. д. Въ 1877 году 
напечатана статья Родег). въ которой помёщены числа для 4 
главныхъь р8къ Европы, повазывающ1я высоту уровия з& одинъ 
и тотъ же перюдъ 65 аётъ отъь 1812—16 г. Числа эти по- 
изщены для другой цзли, & именно, для опред®лен1я общаго 
среднаго уровня р%къ и колебан1 этого уровня отдЪльно по 
изсяцаиъ. Я обработалъ эти числа по методу Века и приво- 
ху здВсь результаты. 


Годы  Рейнъ Эльба Висла 


Высов!я воды (въ метрахъ) 


1812—43....6,77 |--0.20 4,66 |--0,20 5.04 |--0,39 
43—176....6.57 4.86 5.43 





Низк!& 


1818—43....1,10 |000 0.86 |+0.91 1.09 |--0,83 
43—176....1 10 0,65 0,29 


Средн! я 
1812—43....2,86 408 2.01 |-+0,15 2,09 | 1,29 
43—16....3,81 1,96 1,10 


Саиыя значительныя колебан!я, какъ видно, претери®ла 
Висла, лежащья восточнве. Разсиатривая средн!л числа отдёль- 


') Войе. 01е \У!аззегаидв-УесхЬ 8 Навае ег погдаезеВел З&гбше. 
ревет 4ез Кб. ргецазвеь. 8488. Вагевиз. Ве4151г уоп Пг. Е. Ец- 
се]. 1817. Ней П—Ш, стр. 221—239. 
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но по годамъ, легко заифтить, что половодья едВлались въ 
послвднемъ пертодв чаще и неправильне; вода выше поды- 
изется, но быстрзе стекаетъ и, слВдовательно, половодья окан- 
чиваются раньше. & это доказываетъ, что больш!я массы воды 
быстро накопляются въ рёкз, но также быстро стекаютъ. Я 
отраничусь здсь двумя—тремя примрами: 


На Эльб% 1 пер!одъ 2 перодъ 
Вода подыиалась выше 6 метр. рейки 1 разъ 5 рззъ 
› падала Ниже 1 › ›»› 19 › 27 › 
Висла 
› › > 1 › » 13 › 29 › 
› > » 0 › > 1 » 9 › 


Общее среднее для Вислы въ первоиъ пертод® ни разу не 
было ниже 2 и. & во 2-иъ перодВ было ниже 2 и. 14 разъ. 
Случаи самато высокаго стоян!я воды во всвхъ трехъ р®кахъ 
падаютъ на второй пертодъ. Амплитуды колебан! тоже стали 
больше во 2-мъ перод, такъ напр. для Вислы зиплитуды: 

1-Й перюдъ 2-Й перодъ 


Высокихъ. стоянй . . . . 4,79 6.72 
Низкихъ » ... . 182 1,87 
Среднизъ —› ... . 1,81 2.961). 


Но изсл®дован!ая ЭбермаЙера иизють слишкомъ изстный 
характеръ; съ другой стороны, выводы Векса не выдерживаютъ 
строгой критики, такъ какъ они построены не на изиЗреняхъ 
количества протекающей воды, & на колебан1яхъ уровня р®БЪ, 
поэтому вопросы о климатическомъ значени л%совъ, & также 
объ ушеньшени водъ нельзя считать законченными и р%шен- 


*) Въ 1877 году я пытался добыть числе для кохебан! уровня Дн%- 
пре и обращался въ управлев1е Х-го округа путей сообщен!я; но попытка 
моя, а также офенщальное обращен!е особой коммисейи, составленной при 
евскомъ обществ® естеетвонепытателей, не ув®ичались усп®хомъ, и мы не 
удостоились даже отвъте, 
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ными; рёшен!е ихъ предстоить будущему, & слВдовательно, необ- 
ходииа пфлая сЪть лЗеныхъ` и р®ёчныхь станций. Подобныя 
станции уже устроены въ нёкоторыхъ пунктахъ Европы; но 
особенно важное зпачен!е должны имфть эти ваблюден!1я въ 
Росеи, гдё, вакъ мы вид®ли, вфроятны боле сильныя коле- 
баня водъ, & также въ виду работь, предпринятыхь по 
осушвз `ПолВсья. 


Ш. 
Обработка и группировна фактическаго матерйала. 


Накоплавшимоя фактическииь иатераломъ иетеоролотя 
пользовалась весьиа различно на различныхь стадтахъ своего 
развит!я. На первой стади развит1я наблюденные матералы 
коибинировались по методу среднихъ чиселъ. Наблюденя при- 
ифнялись къ нахождещю средних для отдзльныхь моментовъ 
или цфлыхь перодовъ; такимъ образомъ опредёляли, напр., 
среднтя теипературы для каждаго ч8с& дня, ДлЯ ОТХВлЬНЫхЪ 
сутовъ, изсяцевъ, а отсюда найденъ былъ средий дневной и 
годовой ходъ температуры, какъ отражен!е дневнаго и годоваго 
движен1я земли въ солнечной систем. Такого-же рода изел%- 
дованя приифнялись и къ другииъ метеорологическииь оле- 
ментаиъ: давленю, влажности, изгнитному склоненю, зтиос- 
ферному электричеству и т. п. 

Впрочемъ физики средины прошлато столзт!я, напр. Ма- 
ральди и Лагиръ, довольствовались т%иЪъ, что давали только 
наивысшую и наинизшую величину явлен!я въ течен1и извст- 
наго пер!ода времени; они полагали, что кривая можеть ха- 
рактеризоваться критическими ея точками и что для квадрату 
ры Бривой достаточно знан!е наибольшей и наименьшей орди- 
наты. Коттъ (Сойе) называлъ подобный методъ опредвленя 
среднихъ ‹41е Меоде 4ег Тгёрвей». Истинное среднее, 
говорижъ онъ, есть среднее вриеметическое изъ везхъ наблю- 
дей; мы въ нему буденъ тВиъ ближе, чВиъ наблюдения обни- 
иають большее число перодовъ и чёиъ фазы наблюденШ бли- 
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же лежать одна въ другой '). Н®сколько раньше, около 1756 г., 
Варгентинъ и Мазле (въ Стокгольм 8 и УпсалВ) нашли изсячныя 
средшя изъ суммы во®хъ отлёльныхъ отечетовъ 2); позже 
Боттъ (для пользы зеиледвмя) вычислиль также ивсячныя 
средня для Парижа, а для другихъ изсть — годовыя темпе- 
ратуры 3), & также средшя количества падающей воды 
(1775 г.). Ежечасныя  наблюденя дали возможность 
опредзлить точнзе дневной ходъ иетеорологическихь оле- 
иентовъ. 

Съ расширенемъ наблюден! изслв дования дпевнаго и го- 
доваго хода элементовъ получали больш и больш интересъ. 
Дневной и годовой пер1оды были открыты не только въ ход8 
_ температуры, давлен1я, влажности, но даже въ направлени и сил 
взтра *). Наибольшей элегантности достигли подобныя изслёдо- 
вания въ классическихь работахъ Дове 5), Рыкачева 6), Вильда '). 
Работы этого рода вызывали необходимость извзетныхъ теорети- 
ческихъ объясненй. Перюдичность температуры и влажности 
легко объяснена взаииодВИствемъ прихода и расхода тепла; 
гораздо труднзо было дать теоретическое объяснен1е дневныхъ 
колебан! барометра (кривая дневнаго хода барометра обнару- 


1) Зевииа. ГебгЬаеВ 4ег Мееого!ор1е, стр. 7. 

%) Ревеве]. безсЬ1сШе 4ег Егакип4е. стр. 751. 

*) Тыа. 

*) Напп. О1е %&811еЪе Рег1ойе 4ег безсьуш@ веке пой 4ег Вс аое 
4ез У’1паев. 3125. 4ег К. АКай. ег УУ1ввэзпвсВ. 1879. &ппег-Не{: также: 

Вабопа. ТёвЦеБег ппб ]&6г1сВег @баор 4ег \Упавезеьу те кей 24а 
Модепа. 2е ег. {г Мееого]ов1е. 1880, стр. 66—69. НааЪегя. Баг а уз- 
гаНоп @1агде 4е 18 Гогсе (и уепё. Де веЪг. Гаг Мееого]об!е. 1880, стр. 457— 
460. Кбррер. Оле +86 Неве Регло4е дег бевсь. ов Всп 4ез Ушаев. 
2. {. Ме+. 1879 г. стр. 333—349 и др. 

5) Роче. Оеъег 41е Ф&8НеБеп Уетёаегопвепв 4ег Тешрегафаг 4егх 
АтоврЬвге. Въ АЪЬапа1. 4ег. К. АКзаетле 4ег УУ1вв. га ВегИо апз 4ета 
УаБге 1846. 

') Вумевел. Га тазтеве 41агле дп Ъатомё те еп Козве. Верег{ог1ата 
{8г Мееого]ор1е Негапзк. топ УТИа. Т. УТ 1819 г. 

7) \Па. ПР!е Тешрегмат-Уегь& 6 8зе 408 Казявевей ВесЪев. 1877. 
Сырой матерахъ, послуживиий основашемъ этого сочиненя, разработанъ гг. 
Абельсомъ, Валденомъ, Лоринсономъ и окончательно редактированъ Вильдомъ. 
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живаеть въ точени сутокъ 2 максинуиа и 2 минниума); вс 
предложевныя объяснен!я не виолнё удовлетворитольны, кавъ 
это показалъ недавно Рыкачевъ. 


ТШИзтгоиь впередъ было сравнен!е и сопоставлене сред- 
нихъ результатовъ, полученныхъ для различныхъь точекъ земли, 
или изучен1е распред®лен1я на земной поверхности тепла, дав- 
 лен1я, дождя и т. п. Попытку подобной обработки находииъ у 
Котта, & затВиъ въ мангеймскихъ эфемеридахъ. Для нагляд- 
нзго изображен1я добытыхъ результатовъ Гуибольдть прибЪг- 
нулъ къ систеиВ кривыхъ, соединяющихъ тв точки зеинаго 
шара, которыя имзютъ одинаковых средшя температуры. Въ 
1817 году онъ построилъ карту изотериъ, и съ этого времени 
графическ! иетодъ сталь общераспространенныиь и принесъ 
наукВ немаховажныя услуги !). Изотермы Гумбольдта доказа- 
ли, что существуетъь огромная разница между теоретическимъ и 
дВИствительныиъ распредёлетемъ тепла на земной поверхно- 
сти. Раньше Авг. В. Цимиерианъ ?) изъ южной границы по- 
ларныхъ животных заключиль, что температура отъь западно- 
европейскихь береговъ къ внутренней части материка должна 
понижаться, но нашелъ, что въ его время наука не иметь 
още достаточно данныхъ дзя рёшен!я этого вопроса (1777 г.). 
При -нервоиъ, даже приблизительномъ, составлении картъ ока- 
залось, что въ свверномъ полушарии изотермическя лини по- 
дымаются у западныхь береговъ и падаютъ внутри изтериковъ. 
Такъ, Гумбольдтъь заизтилЪ, что если идти вдоль изотериы въ 
востоку нашего континента, то 1%то дФлается все тепле и 
тепле, & зима холоднзе. слёдовательно, годовые контрасты 
возрастаютъ; въ Квебек, вапр., встрёчаемъ изрижское х3то 
и петербургскую зииу, въ ПекинВ л%то почти столь-же жарко, 
какъ въ Каир, & зима столь-же сурова, какъ въ Упсз- 


') Впоел®дств!и Дове пополнихъ работу Гумбольдта. Въ 1811 году им%- 
аись ередн!я для 56 м%®етъ, въ 1844 для 422, а въ 1853 для 506. Въ наетоя- 
щее время собранъ еще болве богатый матерахъ. 

*) Резсье]. безе Ме 4ег ЕгаКио@е, стр. 755. 
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1% !). Неодинаковость нагр®ван!я восточныхъ и западныхъ бере- 
говъ, на которую указывалъь еще Г. Форстеръ (1797 г.), дока- 
зана количественно Гумбольдтомъ; визстВ съ твиъ обнаружилось 
ва1ян!е распредзленя суши и океана, вида континентовъ, на- 
правлен1я горныхъ дзлей на среднее распредвлен!е тепла. 
Изотермы вообще не совпадаютъ съ параллелями широ- 
ты и неравно отстоять другъ отъ друга. Своими выпуклостами 
и вогнутостяки они указываютъ на пертурбацтонное дВйств!е 
различныхь причинъ. Вдоль экватора расположена область вы- 
сокихъ теипературъ, ограниченная съ сзвера и юга изотермой 
25° (.; зона эта— термический экваторъ-—-перемвщается въ те- 
чении года, слёдуя за движешемъ солнца, лётомъ къ сЗверу. 
зиною вЪ югу. Внутри ея существуетъ область, окаймленная 
на картахъ годовыхъ температуръ изотериой 30° С., которал 
лежит надъ юго-восточной частью сзверной Африки; въ анварВ 
она виЪстё съ термическиимь оэкваторомъ перемзщается къ 
югу, къ центральной части южной Аинерики; въ тоже время 
образуется другая область въ 30° С надъ Австрал1ей. Въ 1юд8 
териическЙ экваторъ переходить къ сёверу, и область изкси- 
изльной температуры въ 35° С находится надъ Сахарой, Егип- 
томъ и Аравей; другую область въ 30° видимъ надъ цен- 
тральной Америкой. Годовыя изотериы сёвернаго полушар!я 
о имзютъ два изгиба или дв выпуклости, обращенныя Ёъ по- 
люсу: одинъ у западныхь береговъ Европы, другой — мене 
‘сильный—у западныхъь береговъ Америки. Сильныя нагрёван!я 
иатерика въ 101% выражаются поднятемъ изотериъ надъ ма- 
терикоиъь Ази и сзверной Анерики. Нагрзваня материковъ 


Средняя температура 


дать — зимы года. 

т) Евебекъ 46°49’ с, ш.16,5°В — —8,5°В 44°, 
Парижъ 48°50’— 14,5 26 . 8,6 
Петерб. 59°55’°— 121 —6,1 —3.0 
Пекинъ 39°54’— 21.8 —2.4 10,1 
Каиръ 30°’ — 23.6 11,8 11,8 


Упсала 59%52’— 101 —2.5 3,5 
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яВтомъ сизняются сильным ихъ охлаждененъ зимою, что и 
заставляетъ систему изотермическихь лин! изифниТь свой ха- 
рактеръ; изтериковыя выпуклости изло по малу, поэтому, пере- 
ходатъ въ вогнутости, далеко простирающ!ася въ югу (вЪ ян- 
варв) надъ сЪверной Аз!ей и сВверной Америкой !). 

Изотериичесня карты для Росби составлены въ 
1857 году Веседовскииъ 2) и въ послфднее вреия Вильдомъ 3) 
на основани обширнаго фактическаго матер!ала, собраннаго 
въ центральной обсерватори. Работа, изданная подъ редакцуей 
Вильдз, значительно подвинула вопросъ о такъ называемыхъ 
полюсахъ холода. На зишнихь картахъ существуютъ, вакъ 
известно, два полюса холода. Положене ихъ прежде не было 
 опредёлено точно по недостатку наблюдьнй; полагали, что 
одинъ находится сЗвернзе Якутска, другой—кЪ сзверо-западу 
отъ острова Парри по направленю въ Восточной Сибири; тем- 
пература ихъ въ январ8з —40°С. Линя, соединяющая эти по- 
люсы, не проходить черезъь полюсъ? земли, и, вёроятно, гео- 
графичесюй полюсъ не есть самое холодиое место на земномъ 
шарз. Карты Вильда показали, что аз1атсвЙ полюсъ холода 
лежитъ внутри континента подъ 60°—70° с. ш. между Вер- 
хоянскомъ и Устьянскомъ. Термичесыя условя этого полюса 
можно видёть изъ слёдующей таблицы: 


') Васвап. Ггобас®гу Тех&-Воок о? Мееого]ову. 1871, р]. 1У—УТ. 
Также: МоБп. фгапа2@ве 4ег Меёеого!ове. 1875, иг. 5, 6 и 8. 

*) Весехловск!. О климатв Росси, стр. 7. Карть [. 

з) УПА. Пе Тетрегаог-Усеть& 18868 4ез Воазещевеп ВесВев. 1881 г. 
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Январь . 
Февраль. 
Мартъ . 
Апрёль . 
Май. . 
}юнь. . 
4ь. . 
Августъ . 
Сентябрь. 
Октябрь. 
Ноябрь 

Декабрь. 


Верхоянскъ 


1534. ш. 133°51? в. д.10°55? с. ш. 136°4? в. д. 


высота 50 м. 


13.2] — 9,1|—928 ве 45| —91.6] 29, 


11,9|— 1.9 —13,1| 1,5] 5,6] —11.2| 26, 
35| —19.1| —43.8 08 — 91—34 10, 
—39,2| —49,1| —18,5| — 31.5] —41,5| —11,2|—29,8| —56.9| — 1, 





—45,1 —63,2 —22, 


Амплитуда годов. колебан!й 64.4°С 
Абсолютная амплитуда 93,3°С 


Устьянснъ | Якутскъ 


высота 650 м. высота 160 м. 





Мш!- | Мах!- | Сред- | Ми- | Маж- 
шит | шаш | нее | шаш | шим 


—18'9| —32'5 5,6| — 9,6| —35.6| 16) 


6:2 — 25| 23'4| 146|— 5.0] 35, 
19| 31 5 18,8| 25 38 
8.2! — 1,9 25 '0| 155 —15'0] 35, 


—36,5| —53,1| —10, 4 ‚5| —60, К, —10, 
54,8°С 61,6°С 
91,9 100,8 





Толстый Носъ 


62° 1. ш. 129542’ в. д.110° 107. ш. 82550’ в. д 
высота 10 м. 





—13,9| —29,0] 95 
— 60 —19,8]| 252 
— 03| —14.8| 4,6 
11| 10| 23,9 
8.9| — 2.2! 26,2 
0,8|— 75| 12.8 
—11.3| —28,5| 0,0 
—90'4| —40,4| — 4.5 
—29,4| —46,5| — 5.6 
41.550 
11,0%). 


1) УПА. Р1е Тешрегааг-УегЬ&Цлиаве дев ВавевсВел ВеесВез. 1881, а также: а) УегЬзп]аовеп ег безе ве а 
{г ЕгаКоп4е за Веги Кегаазсев. топ Вориз]але8 К. Ва. УШ, № 6—1. 1881, стр. 272—215, №) Пег ЗЫмвебве У т- 
фегк& в еро1. Де14зсЪг. ГАг Мефеог. 1881, Ма!-Не#. 
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Годовыя аинлитуды меньше въ Устьянск® и Толетомъ 
Нос$, точкзхъ, зожащихь вблизи берега, и больше въ Верхоян- 
СЕВ и ЯкутскВ. Полюсъ холода удерживается у Верхоянока 
отъ ноября до марта; въ апрзлВ и иаВ онъ перем щается къ 
сзверо-западу въ Ледовитый океанъ между устьемъ Оби и 
Новой Зешлей; въ 1юл8 минимуиъ температуры въ -- 2° нахо- 
дитса надъ Карскимъ иоремъ и затВмъ опать возвращается къ 
Верхоянску. Внутри изотеримы— 40°, т. е. въ области заиерз- 
шей ртути, Верхолнскъ лежитъ отъ ноября до февраля, 


Якутекъ. (о. о. ДоБабрь и январь, 
Устьянскъ ..... . . аварь 


Толстый Носъ круглый годъ находится вн этой области. 
Годовая температура сибирскаго полюса — 18°С, & нварь- 
ская—48°'). 


Оть большаго или меньшатго годоваго перемёщеня изо- 
термическихь лин зависять большя или меньшя амплитуды 
тодовыхъ колебанШ, характеризующ!я морской и континенталь- 
ный клииаты. Анплитуды годовыхъ колебан! вообще увелучи- 
ваютел отъ экватора къ полюсамъ, а тавже при переходв отъ 
морскаго климата къ континонтальному. Вильдъ даетъ весьиа 
интересную карту годовыхъ изоаиплитудъ, характеризующихъ 
клинатичесв!я особенности. Вакъ и слВдовало ожидать, область 
наибольшихь годовыхь аиплитудъ (66°С) лежитъ внутри кон- 
тинента, вблизи полюса холода, и иифетъ Форму овала, большая 
ось БоТОораго направлена къ ССВ; отъ этой области амплитуды 
убываютъ и въ Европейской Росеши достигаютъ только 26°— 
36° С; изозиплитуды здесь направлены приблизительно отъ 
ССВ въ ЮЮЗ, а вдоль сБверныхъь береговъ Чернаго моря 
поворачивають къ ЮВ. Въ Закавказскомъ кра, между Бар- 
соиъ, Елисаветполенъь и Ленкоранью, выдвляется другой мак- 
сишумъ въ 34°. Особенно густо лежать изоавиплитуды вдоль 


1) См. \!114. Пе Тешрегафаг - Уст &0398е без Кава сВел ВесВев» 
АЧав. 1884. ТвоВегиеп 468 ПесеотЪфег Ыв Мочетьег, . 
4 
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западныхь береговъ СОкандипав!и, указывая на быстрое возра- 
стан!е зиплитудъ въ внутренней части полуострова '). 

Въ 1852 году Дове иредприяялъ изучене тепла съ 
новой точки зр%ня. Онъ вычислилъ средн!я температуры для 
каждаго градуса параллели; эти средн1я температуры паралле- 
лей давали бы распредзлен!е тепла, если бы поверхность земли 
была вполнё однородна. ЗатВиъ онъ опредвлиль для каждаго 
ивста отклонен1е отъ средней температуры параллели (ановал1ю) 
и ивста съ одинаковыми отклочен!ями соединялЪъ кривыии. По- 
лучилась система ‘кривыхЪ, изономал, воторыя, такъ сказать, 
подчеркнули пертурбацонное дзйстне различныхь факторовъ: 
воздушныхь и морскихъ теченй, неравном рнаго распредлен!я 
суши и океана и т. п. Въ посл днее время была предпринята 
ревиз1я изономал!И Дове; значительныя дополненя и поправки 
внесъ Тейсеранъ-де-Боръ, который осповаль свою работу на 
огромномъ количеств фактическаго изтер!ала 2). | 

Радомъ съ этими статист.-эмпирическими рабэтами явилось еще 
въ прошломъ стол т!и стремленте теоретически изслдовать распро- 
дВлен1е тепла на земной поверхности. Уже Галлей вычислилъ на- 
грёван!е важдаго пояса широты земли для трехъ дней, слздующихъ 
за равноденствтемъ, лВтнимъ изимнимъ солнцестоянемъ, по высо- 
тв солнца и продолжительности инсолящи, не обращая вииман!я 
н& различе рельефа и физическихъ свойствъ земной поверхно- 
сти. Позже. твиъ-же вопросомъ занимались Мерзнъ, Эйлеръ, 
Лзыбертъ, Лямонъ, Винеръ и друге. Разноглас!е между теор1ей 
и наблюденяии огромное. Иначе и быть не можетъ: теоря не 
Въ силахъ заключить въ формулы вс случайные факторы, въ 
одноиъ изст8 повишающ!е. въ другомъ понижающ!е темпера- 
туру. Распредвлене тепла зависить не только оть силы сол- 
нечной инсоляции; оно является результатоиъ весьма сложныхъ 


*) Смотр. ТЫа. Тзвовшр! адепт. 

3) Те!взегепс 4е Вогё, Ецаёе вог 1в а18Ъабоп ге]а И уе, & 18 заг[асе 
4а в1оЪе, 4ев фегарёга{игез её 4ез ргезв1оп8 тоуеппез. Аппа]ез 4о рогеза сеп- 
ты] шбого1ор14це 4е Егапсе. Апобе 1878. [У, Мёого]орле кбпбга]е. 1880. 
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факторовЪ, которые часто не имвютъ даже характера постозн- 
ства и перодичности; многе охакторы неопредёлены до сихъ 
поръ количественно, а слЗдовательно, не иогутъ быть введены 
въ матеизтическ!я формулы и уравнен!я. Не смотря на всю 
трудность подобной задачи, попытки создать теорю ве превра- 
щались. Изъ болфе новыхъ работъь въ оэтомъ родВв слёдуетъ 
указать на работу Винера'); въ ней авторъ пытается опре- 
дЪлить количество тепла, которое приходится на долю того или 
другаго пояса земли въ функши суточнаго и годоваго движе- 
н!я солнца. Ясно, что работь эта имфетъ весьма отдаленное 
отношен!е къ дЪйствительному распредвленю тенла. Съ другой 
стороны, пытались выразить дВИствительное распредвлен!е те- 
пла интерполяцтонными фориулаии, коэффиценты которыхъ вы- 
числялись изъ наблюденй. Т. Майеръ, напр., далъ слёдующую 


фориулу: 
Т =А- В С0в2 $. 


гдё А— средняя температура тода для 45° широты, 

В— разность между средней температурой года подъ 45° 
широты и на экватор», 

ф — широта иъств. 

Т. Манеръ опредзлиль А=58° Е 


В= 26°. 


Существуютъ также фориулы Кеитца, Мальмана и др. Въ 
1853 г. Вишневсв 2) составилъ формулу изъ 46 члевовъ, 
заключавшихь тригонометрическя функщя широты и долготы. 
и кооффиценты которой были найдены на основании наблюдений. 
Съ помощью своей формулы Вишневсюй вычислилъ средн!я 





1) У;епег. Оефег &1е З8гКке 4ег ВезнаБ1ате 4ег Егёе догсь @1е Зоп 
пе 1п 1Ьтео уетасМебепеп Втейеп пп@ вп@ За тсевте“ет. Зе 1бщ Пер’ 2е№ 
всЪг {$ {г Ма ВешайК по РЬузК. 22 ФаБграпв. 6 Не{4. 1877. 

2) УЗ зе иечиз 1. О1е шИЙеге }&№гНИсве Тетрегафаг вц? 4ет ОфегП ее 
813 РапсНоп 4ег веовг. Гёобе по4 Вгеце. огра. 1853, 
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температуры различныхъ ифетъ черезъ каждые 5° широты и 10° 
долготы и построилъ карту изотериъ; разницы между наблю- 
денемъ и вычислен1емь доходаятъь до 4—5°. 


Гяльдебравдеонъ въ 1880 г. начертилъь новыя карты 
изотериъ 3), иивющия огроиное значене для фенологи и кди- 
иатолог!и. ВыВсто того чтобы разематривать среднее распредз- 
лен1е топла для извфетнаго перода, онъ строить кривыя, по- 
казывающ!я перензщен!я известной изотериы съ теченемъ вре- 
мени. Если бы земля представляла- собою однородный шаръ, то 
изотериы переивщались бы параллельно кругаиъ широты. Но 
извжетно, что зимою и въ началВ весны западные берега Евро- 
пы тепле, чВмъ внутренность страны, &а лзтомъ температура 
внутри Росе1и подымается быстр%е, чёиъ у береговъ, поэтому 
изотериа 0’ должна двигаться иначе. чёмъ изотериз 12°. Эте 
и подтверждаютъ карты Гильдебрандеона; напр. 0.7° (шим- 
шит температуры въ БрюсселЁ) киЗетъ исто въ Брюсселв 
10 января, а въ Петербургв 0°’— 8-го апрВля, сл довательно. 
изотериа 0° требуетъь 3 иЪсяца для перехода оть Брюсселя 
до Петербурга. 

Изотериа 3° въ Брюсселв—1 февраля 


› 6° » Брюсселв 10 марта 
 Птербурев 5 ива 50 дней. 
› 9° ›» Брюсселв 7 апрёля | 8 › 
› Петербург 15 мая 
› 12° » БрюсселВ 4 мая 97 › 
»› Петербургв 1 юня 


Изотериы 0” и 3° движутся въ Западной Европё отъ 
запада въ востоку, а внутри континента отъ юга къ сфверу. 
Вообще этя изотермы низютъ фориу прамаго угла, бока кото- 
раго направлены въ востоку и сзверу, вершина-же перем®- 


*) НИ4ефгата НИдефгапаззоп. Магсьез 4ез 1воегшез ап реицетрё 
дала 1е пог4 4е 1’Еагоре. Ргёзеп6 & 18 306166 Коув1е 4ез Зелепеев 4` Орха1 1е 
4 верешЪге 1880. 
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щается отъ Ю.-3. въ С.В. Изотериа 9° направлена съ во- 
стока на западъ и перем щается съ юга на с®веръ. Наконецъ 
изотериа въ 12° расположена въ общеиъ оть ЗЮЗ. въ ВСВ. 
и передвигается къ ССВ. такъ что въ 10-иу 1юля она до- 
стигаетъ врайняго своего сзвернаго предзла у сзверо-запад- 
ныхъ береговъ Скандинави. Весьиа интересно было бы сопо- 
ставить это переифщене изотермъ съ ходомъ и развит!енъ 
растительности. 

Методъ среднихъ чисель даеть иЗкоторыя абстравт- 
ныя величины, характеризующ!я общую физюономю атиосфери- 
ческихъ явлен1!. Он опредзляютъ, если можно такъ выра- 
зиться, извёстныя положен!я равновЪе1я явления, около кото- 
рыхъ происходятъ колебан1я въ ту или лругую сторону съ 
перем нной амплитудой. Важно, поэтому, изслвдовать величины 
этихъ колебав!, ихъ причины и, ваконецъ, открыть посл&до- 
вательность въ пространствв и времени, т. е. изслФдовать, на 
сколько известное состояне атиосферы въ данномъ изстВ или 
въ данное время можетъ дать вёроятныя указашя относитель- 
но метеорологическаго характера въ другомъ пунвтВ земли или 
ВЪ СдВДуЮЩИ перюдъ времени. ИзслВдован!е отихъ, такъ из- 
зываемыхъ, непер1одическихь колебанИ и ихъ распредвленя 
въ пространствВ и времени составлять вторую стадлю развит!я 
метеорологи. 

Изел$ дованяии  неперодическихь  колебаИ — заниуа- 
лись Дове, Ветле, Склапаролли, ЭЙзенлоръ, Веппенъ и др. Ве- 
личины непер!одическихь колебанЙ вычисляются по приему, 
сходному съ пр1емомъ вычисленя взроятныхъ погрфшностей 
наблюден!. Сравнииъ неперодичесв!я колебан1я, вычисленныя 
для Брюсселя (Ветле), Торонто (Сэбянъ) и Вазани (Сиирновъ): 


Брюссель Казань Торонто _ 
Январь... | 2 2.548 | - 3,2758 | = 29% В 
Февраль. .. 2,10 2.86 2,93 
Мартъ... 2.00 2,24 2.21 


Апрёль. .. 1,73 2.03 2,04 
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Май .... 1,74 2,30 1,86 
юнь.... 1,51 2,09 1,78 
юль.... 1.51 1.40 1,56 
Автустъ .. 1.46 1,70 1.34 
Сентябрь... 1,42 1.80 1.86 
Октябрь .. 1.40 1,99 1,56 
Ноябрь. .. 1,89 2.22 1,95 
Декабрь... 2.30 3.62 2.49 


Во возхъ трехъ изстахъ  непер!одическя колебан!я 
л%тоиъ меньше, зимою— больше; слёдовательно, изм нчивость 
зимнихъ ифсяцевъ значительнзе; л%тн1е-же отличаются боль- 
шей устойчивостью. Но изизичивость зимнихъ изсяцевъ въ Вз- 
зани больше чВиъ въ БрюсселВ, что объясняется континен- 
тальностью влихата Казани и регулирующииъ вляненъ моря 
въ Брюсселв. Быть иожетъ, при большеиъ числВ данныхъ, 
возможно будетъ изъ отпошенЙ оэтихъ колебан! опредёлить 
даже количественно степень вияня моря, элиминируя предва- 
рительно вс друмя вляня. По изслВдовашямъ БВильда для 
Росси, наиболве постоянный иЪсяцъ на берегах БалтШскаго 
моря— сентябрь, въ сВверо-восточной части Европейской Рос- 
Чи и въ юго-западной Сибири—августъ, въ средней Росси н 
средней Сибири—1юль. Средняя изизнчивость года обнаружи- 
ваетъ быстрое умепьшене отъ континента къ океану и къ 
югу; но средняя изифнчивость при одинаковыхь широтахъ на 
западныхь берегахъ меньше чВиъ на восточныхъ. Наибольшая 
изивнчивость имфетъ мЪсто въ юго-западной Сибири, въ сред- 
ней и сверной частяхъ центральной Росси и особенно въ 
области Бвааго моря; наииеньшая—вЪъ области съ чисто-0Еез- 
НиЧескимЪ климатом и въ Закавказии !), 

Бром того неперодическя колебашя имфютъ еще 
другое косвенное значене; оно заключается въ томъ, что ко- 


') УПА. Г:е Тетрегыфаг-Уегьё ее е4е., 1881, стр. 261. 
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лебаня эти лаютъ возможность составлять ВЪроятныя сообра- 
женя о продолжительности наблюдаемаго въ извЪетный м0- 
ментъ состолн!я атиосферы. Такъ наприм., если намъ дано 
наблюден!е даже одного только дня, то, зная величины непе- 
родическихъ колебан!, иы можемъ сказать, иметь ли наблю- 
даемое явлен!е только ифстый характеръ, или оно распростра- 
няется на большое пространство какъ по времени, такъ и по 
протяженю. Напр. въ 1858 г. въ Казани 11-го 1юня отсту- 
плене отъ среднаго было 8.8”, тогда вакъ величина непер!о- 
дическаго колебаня 3-яго 1юньскаго паятилнев!я только Е 2,35°. 
Столь большое отступлене было признакомъ сильнаго поларнато 
течен!я, охватившаго большое пространство '). Вообще. сравни- 
вая карты погоды съ величинами непер!одическихъ колебанй, 
можно прЙти къ тому завлючешю. что если‘ отступлен1я въ 
изветномъ пункт значительно превышаютъ величины неперто- 
дическихъ колебанй, то заиченный въ отомъ пункт 
иетеорологическй характеръ имзетъ большое протяжен!е какъ 
во времени. такъ и въ пространств. 

Изучене  непер!одическихъ колебанй привело Дове 
къ извЪстному закону компенсащи въ пространств, который 
можеть быть формулированъ слёдующииъ образомъ: 1) значи- 
тельнпыя отклонен1я отъ нормальнаго хода температуры обыкно- 
венно не огравичиваются извзстнымъ мфетомъ, но распростра- 
няются на больш!я пространства земной поверхности, 2) 
значительное тепло или значительный холодъ не иизютъ изста 
одновременно на цзлой земной поверхности, но извЪетныя по- 
ложительныя отклоненя въ данномъ райояв компенсируются 
противоположными отклонен1ями въ другомъ. Не меньш!И инте- 
ресъ представляеть также изучене послВдовательности непе- 
рродическихъ вколебан! во времени. Представимъ себЪ, что мы 
низенъ большое число’ эдементовъ двухъ родовъ а и Ъ, напр. 
шаровъ бзлыхъ и красныхъ, брошенныхъь въ урну. Вынимая 
эти шары изъ урны и предполагая, что выходъ того или дру- 


') Смирновъ. О предсказан!н погоды 1870, стр. 184. 
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гаго шара совершенно случайный, мы иожемъ опредфлить вз- 
роятность различныхъ комбинаций БаЪ, БазЬ, БаааЪ и т. д., и 
ввроятное число тавихъ пертодовъ. Этимъ олементамъ могутъ 
соотв®тствовать въ метеорологи дни съ различнымъ характе- 
ромъ: съ дождемъ и безъ дождя. съ положительнымъ и отри- 
цательнымъ отклоненемъ температуры и т. д. Опредвляя чи- 
сло перодовъ въ тоиъ предположени. что группировка нод- 
чинена простой случайности и число олементовъ большое и 
сравнивая съ результатами наблюденй, Кеппенъ‘) и Свапа- 
релли 2) находять, что въ дВЁствительности чис40 ДлинныхъЪ 
пер1одовъ одного и того-же характера гораздо больше, чВиъ 
слфдуетъ по вычисленяиъ. Такъ напримфръ, средняя продол- 
жительность: 


дождливаго пер!ода бездождья. 


Наблюд. ВЫЧИСЛ. Наблюд. — вычислен. 
Брюссэль. 3.42 2,08 3,16 _ 1,92 
Митава. . 2,43 1,79 — — 


Величины, обратныя написанным, Св1апародли называетъ 
измончивостью. 


Дла Брюсселя измВичивость: 


дождл. пертода бездождья 
Наблюд. ВЫЧИСл. Наблюд. °  вычислен. 
0,294 0,481 0,314 0519 3). 


Сравнев!е результатовъ наблюден! и вычисленй приво- 
дитъ къ тому завлючен!ю, что, при извстномъ отклонени отъ 


1) Кбрреп. О1е Аше!пап4егГо]5о 4ег ппрег1ой1веВеп У Шегаоввег- 
эсвепипееп. У'114’з Веребогат Гаг Мевого1ор1е. Ва. 1, стр. 189—238; 
также: 2е{ве|г!($ [г Мееого]ов1е, УП ВЧ., 1812, стр. 369—375. 

*) ЗсМараге!. СШиа 41 У1ветапо, 1868. 

*) Кбрреп. О1е Ац@4папёег!16е 4ег ппрег. УИ, ею, стр. 199, 
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среднато, въ природ обнаруживается стремлен!е къ сохранен 
этого отклоненя или. по крайней мзр8, его знака. Еще раньше 
изъ изслфдованй Ламона оказалось, что въ раду многихъ 
сухихъ и дождливыхь изсацевъ комбинащи— -- — и + — -+ 
весьма р%дки. Лямонъ въ 214 случаяхъ перехода насчиталъ 
только 29 первыхъь и 25 вторыхъ !). Разъ, сл довательно, на- 
стуцилъ дождливый перодъ, стремлене къ сохраненю его 
весьма замтно и р%зко, и вообще длинные пероды одинако- 
ваго характера встр чаются чаще, ч8иъ бы это можно было ожи- 
дать. Мысль эта, подтвержденная вычислен!ями, была высказана 
нзоколько раньше въ слёдующей фориз: сухая почва препат- 
ствуетъь стущеню паровъ и разрзшаетъь облако. иожду тВиЪ 
влажная почва способствуеть образоватю облаковъ и водя- 
ныхъ осадковъ 2); другиши словами, существующий харавтеръ 
погоды носить въ себВ элементы, способствующие къ удержа- 
ню этого характера. 

Веппенъ изслёдуетъ, какъ далеко во времени рас- 
пространяется это стремлене къ сохранетю; поэтому онъ 
вычисляетъь вфроятность перемзны погоды въ противоположную 
сторону посл одного, двухъ, трехъ и боле дней одинаковаго 
характера. 


ВФроятность перем8ны въ Брюссел®: 


ДН. 
пос 11213141516] Т| 81| 10 | 12 | 14 130-34 
Кая темп. 0,25110.242`0,216 0,206 0,165 0,169 0.148|0,142 0,167 |0,113'0,159|0,190 


.0,258.0,266|0,344.0,255|0,304|0,1880,230!0,170]— ) 





» дождя 0,366,0,319 0,302 


Подобный. же ходъ найденъ для Дерпта и Метавы. ВЗроатно- 
сти до извзстнаго пред%ла уменьшаются, посл опять возрастаютъ 


1) ТЫа. Прим®чан:е. 

3) Кивп. Оерег Ф. у. Гатопеа УосвепЪег1сЬе 4ег Кбо. З%егочтагю 
20 Мёпевеп. СеНасьгИ% Гаг Мееого!оре, Ва. 11. 1868, стр. 228. 

*) Кбрреп. Ге Аше1папйехГо16е 4ег пар, \У 1, стр. 200, 
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и вообще представляютъ нз которую аналогию съ ходомъ вёроятности 
челов ческой жизни посл 1-го, 2-го, 3 гоит. д. года жизни. Вычи- 
слен1я кромВ того. показали, что стреиленте къ сохранен1ю зам тно 
не только въ короткихъ промежуткахъ времени, каковы дни, но 
также по плтиднев!яиъ и Даже по мЪсяцамъ, вакъ это можно 
видать изъ вычислений Кеппена на основан!и таблицъ Дове. 
Кеппенъ вычислилъ для Бреславля (73 г.), Парижа (38 л.) 
Якутска и Барнаула (29 лтъ) вВроятность перемвны посл 
1, 2, 3.... пентадъ одного и того же характера. 


Взроятность перензны погоды. 





| 
4 5 6 1 |8 | 9 101щент. 


0,329 0,350 0.294 


ИИ 


0.297| 0,293 0,268’ 0.283 0,272 0,287.0,193 


посл 1 2 3 








Парижъ... |8,385 [0,362] 0,358 0,243 0,340 0,257| 0,310 


Бреслевль . 0,332 0,306] 0.301 





ЭдВсь взроатность перем ны больше чзмъ для дней. Если 
посл теплаго времени наступаетъь холодная пентада. то можно 
держать 2 противъ 1, что и слВдующая будетъ холодная. 
Если два мфслца были холодные, то можно держать 8 про- 
тивъ 1, что и первая пентада третьяго изслца тоже будетъ 
холодная. Для вфроятности перемВны тепловой зномал1и, посл 
того. какъ эта аномаля . господствовала 1 2, 3... ивсяца, 
Кеппенъ находить слздующ]я числа: 





М\сицы : 1 2 3 4 5 6 у 8 
Берлинъ (137 4.) 0,449 0.438] 0,411| 0,317| 0,333' 0,304| 0,333 0.31 
4 0.25| 0,17 *) 





Бресхлавль (67) 0,452 0,412| 0,380| 0.403| 0.210 


Хотя вфроятности для ифсачныхъ среднихъ больше, чВиъ 
для патидневныхь. во, тзиъ не мензе, опять видно прежнее 
стремлен1е въ сохранению. 





1) ГЫ. стр. 203. 
*) ТЫ@4, стр. 204. 


59 


Въ ход изифичивости можно подивтить даже годовые 
‚нероды, что легко видёть изъ слёдующихь чиселъ, найден- 
ныхъ для Брюсселя: 










Дек.| Явв.| Фев. Мар.| Апр.| Май| Гонь' Гюль’ Авг. 
| 


ИзиВичи- 
вость днов- | 
ной темп. |0,13510.16110,147 0,17210,188 0,195'0,232 0,236 0,232 0,232 0,210\0,176 


Сред. про- 
должитех. 


пер!ода 1.4 6,2] 6.8, 5,8] 53 51| 43. 42 43 4,3| 4,8| 5,6") 


Вфроятность перемёны зимою меньше, х3томъ больше, ве- 
сною нзсколько меньше чВиъ осенью. Въ савдующей таблиц 
дана средняя измзнчивость сыраго и сухаго перодовъ въ 
Париж»: 

Яав. Фев. Мар. Апр. Май Тюнь т одь Авг. |Севт.| Окт. Нояб. 
м 0,328 0.274 0,318 ,286|0,260 0,238 0,286 0,263]0.278| 6,323 


0,471,0.496]0,487 0,489[0,493'0,500 0,497 0.448\0,47‹ |0.484|0,497* 


Дек. 
Набл. . 10.290 





Вычисл. |0.,.98 


о  Макеимумъ стреиленя къ сохраненю падаетъ на ПЮнь и 
1юль. Наконецъ Кеппенъ находить для отдёльныхъ районовъ 
взроятность, что теипература ближайшаго изсяца будетъ имВть 
отклонене, противоположное тому, которое господствовало 
въ предыдущемъ: 
Сибирь (4 изста, 86 л%тъ). ... 0.418 
Юго-восточная  ериания (6 ивстъ. 421 г.). 0,419 
Западная Европа (7 м., 391 т.). . . 0,409 
Южная Росс1я (3 и., 108 2.). ... . 0,387 
Внутр. Св. Америки (3 м., 103 г.). . . 0.419 
Берега” СФв. Америки (5 м., 226 1.). . . 0,396 
12 береговыхъ ифсть (617 4.).. . . . 0.404 
16 континентальныхь (718 4.) .. . . 0,4143) 





*) ТЫ4. стр. 220. 
3) 4. стр. 224. 
*) ПУ4. стр. 211. 
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`Изивнчивость, какъ видно, уменьшается къ беретаиъ, 
& также къ низшимъ широтамъ; и въ этой изифнчивости ясно. 
выступаетъь годовой пер!одъ. 


ВФроятность перемфны знака отклоненя. 














шас р Ч: в | ца ва| а Ее (95| .|. 
не а В Бы 2 Ям Яна ше ва| ям ища 
ы- НЫЕ 88 #8 38 34 #8 38 28 
2-аи2Я- о боя Оооо 6 ея 


Чань | чнриивананинние рпитириииА — Оиланенанниннииь = чиибтоииииииино 


м 
13 бер. м. |0,447]0,390]0,326 0. 438. 041305318 0,360 0,366 0, 383 0,460 0,44310,441 


| 
16 контин. 10,43110,37710,397 0,471 0,444 0,35710.34010.107 о 845 0.456.0,408:0,419 








Изивнчивость имЗетъ два максимума: весною—отъ апр$- 
Я КЪ Маю и ОСОНьЮ—отъ октября къ ноябрю. Мивимуиъ на 
берегахъ—отъ марта къ зпрёлю. а въ континентальных и$- 
стахъ отъ февраля къ иарту. СлВдовательно, въ году есть два 
момента (весною и осенью), когда можно держать 2 противъ 1, 
что если текущ мфсацъ холодный, то и слёдующШ будетъ 
иизть отклонено того же знака. 
° Въ заключен!е приведемъ вФроятность перемёвы знака 
для вреженъ года: 


Зниз | Весна| Л&то | Осень | Зяма | Весна | Лфто | Осень 


Весна | Лто Осень | Зима Лъто | Осень | Зима | Весва 
0,489 0.453, 0,384 | 0,445 | 0.444 | 0.400 | 0,496 | 0,514 


СлЗдовательно, если весна или л№то теплое (или холод- 
ное), то можно держать 6 противъ 4, что и осень будетъ теплая 
(или холодная). Всв эти выводы подтверждаютъ мысль о су- 
ществовани въ приролВ стремленя къ сохраненю установив- 
шагося характера погоды. М8рою этого стремленя къ сохра- 
неню Сьзпарелли принимаеть индексъ. Индексомъ (7) онъ 
называеть отношене, которое получится, если мы разность 
между пореизнчивостью вычисленною (У) и наблюдевною (У\”) 


раздвлимъ на переифнчивость вычисленную, т. е. =“ 
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Приивнвя пр!емъ Скапарелли, Веппенъ находитъ индексы 
дия различных вётровъ на основании наблюденй, ноиЪзщен- 
выхъ въ сочинени ЭЙзенлора: 


| | Е ы 5 |" \ | М\ | бред. 




















0.546 | 0,667 0,6301 0,304 0.3480,645 | 0,53810,3811 0.560 

Наинбольше индексы получены для свверо-восточныхь и 
юго-западныхь взтровъ, поэтому господство въ западной Евро- 
п№ этихъ двухъ теченИ обнаруживается не только въ 2660- 
лютномъ ихъ преобладани, но также въ 0собомъ стремдени 


БЪ сохраненю въ течени извЪстнато пер!ода. 


Раньше мы упомянули о закон компенсаши непер!одиче- 
скихъ колебан1И въ пространств®. Спрашивается, существуетъ 
ли подобная компенсаця во времени? 


Мног!е полагтаютъ. что подобная компенсащя имфетъ иф- 
сто даже въ течени одного года и что, напр., теплая зима 
влечеть за собою холодное л№то и обратно. Чтобы показать, 
что такая компенсаця въ течени одного года не имЗетъ из- 
ста, обратимся къ наблюденяиъ. Въ сочинени ЭЙзенлора на- 
ходииъ, что посл 100 теплыхъ февралей слёдовали: теплая 
весна въ 62 случаяхъ. теплый мартъ въ 71, теплый апрёль 
въ 72 случаяхъ. Посл 100 холодныхъ зииъ наблюдали хо- 
ходное’ лЪто въ 50 случаяхъ. ПослВ холоднаго декабря въ 
36 случаяхъ слёдовала теплая весна и въ 64 холодная. 
Кетле двлитъ средн!я температуры зимнихъ изсяцевъ.въ Брюс- 
селё на три группы—холодныя, средн!я и теплыя—и находитъ 
средная температуры соотв тетвующихъ лётнихь изсяцевт. 


Средняя тоип. холод. зимъ 0,77°С ср. тем. соот. Вт. ие. 17,19°0 
> » средн. »› 3,11° 5 › 17,81° 
› › тепл. › 486° › »ь 18,52° 
Или дла Влева: холодн. зимы —4,92° соот. л8т. изе. 14:81° 
теплыя °› —2.710» › › 14.86 
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Эйзенлоръ даеть средшя температуры двухъ половинъ 
года: отъ 22 иарта до 22 сентября и оть 23 сентября до 
21-го марта. 


Отклонен!1я 





Л№тняя половина предшеств. зимы  слёлующей 
5 самыхъ теплыхъ перодовъ -+- 1.5 -- 0,5 
18 теплыхъ › -- 0.5 -- 0.1 
19 хододныхъ › — 0,5 — 0.1 
5 самыхъ холодныхъ › — 0/1 — 0,4 


Вс эти факты говорятъ не въ пользу мнзня о годовой 
коипенсаци. ОтдЪльныя наблюденя еще р%зче обнаруживаютъ 
отсутств1е компенсаци въ преджлахъ одного Года. Если возь- 
мемъ годы, отличавш!еся очень высокой или очень низкой теи- 
перзтурой, то заи®тимЪъ, что положительныя или отрицательныя 
отклонея!я падали почти на вс месяцы года; тавовы годы 
1532, 1819, 1872. 73, 74 и др. Въ ЕЮ евв, напр., въ 1873 
и 74 тодахъ положительныя отклоненя господствовали почти 
непрерывно около двухъ лВтЪ, какъ это можно видВть изъ 


слздующаго: 
Отсту плен! а 





1873 г. 1874 г. 


Зина... . . + 1526 .... + 180 
Весна. ... . -+ 0.15 ... — 115 
Ло. .... +0555 ... - 0,58 
`Осеть, ... . + 0,52 ... 4 0,549 


Но если инзн!е о годовой компенсац!и считается устано- 
ВиВШиМся, то это можно объяснить, съ одной стороны, тВиъ, 
что мы обыкновенно больше обращаемъ вниманя на рЪзк1я пе- . 





') Елоссовск!й, Ходъ изтеорологичевкахъ элементовъ въ К!св®. 1875, 
етраи. 21, 
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ремвны въ противоположныя стороны, & 6 другой, пристра- 
стемъ къ собственнымъ предразсудкаиъ, которые заставляютъ 
насъ подмзчать факты только извёстнаго рода. Компенсаця 
температуры, вЗроятно, существуетъ въ боле длинные пероды 
времени: но тутъ мы переходииъ уже къ вопросу о многол$т- 
ней пер1одичности, о которой будетъ рёчь въ одной изъ сд$- 
дующихъ тлавъ. | 

Не мензе важное значене имфютъ работы, касающ!яся 
распредВлен1я давлен!я и воздушныхъ течен!. Дновныя колеба- 
н1я барометра были открыты и доказаны въ конц8 ХУЛ и первой 
половин ХУШ столвт1я (Будье въ Инди, Тибо де Шанва- 
лонъ на Мартиник, Лякавль на Мыс Доброй Надежды‘). 
Всв эти наблюден!я относизись къ боле низкииъ широтамъ, 
тд колебан1я барометра совершаются съ замфчательной пра- 
вильностью. Когда былъ вонстатированъ дневной ходъ давлен!я 
въ тропическихъь странахъ, явилась мысль о существовании 
подобной-же пертодичности въ среднихъ и высшихъ широтахт. 
Но правильность колебан!И къ умёренному поясу уменьшается, 
и въ нашихъ широтахъ дневной ходъ можетъ быть открытъ 
только методомъ среднихъ чиселъ. Вопросомъ отимъ завииа- 
лись члены мангейискаго общества: Штейгленеръ. Геммеръ и 
Чининелли 3). Заслуга Чининелли въ томъ, что онъ впервые 
произвель въ Падуё (1778—1780) инотгочисленныя наблю- 
ден1я надъ барометромъ, которыя послужили освоваюемъ для 
азслёдован!я дневнато хода давлешя. Далзе вопросъ подвиву- 
ли Рамонъ, Гальштремъ (1826 г.), ВБрандесъ, Плантамуръ и 
въ послёднее время Бэканъ (ВисЁап) и Рыкачевъ. Заивча- 
тельная работа Рыкачева?) составляетъ послднее слово науки 
по вопросу о дневномъ ходв давленя съ фактической его 
стороны. 


#) Зе ш1а. ГевгЬась 4ег Мефеого]ов1е, етр. 839. 

3) ТЫ. стр. 840. 

*) ВукаеЬел. Га шагсЬе 41агое 4и Ъаготё ге еп Визе. Верегюг ит 
Гаг Ме+е0го1081е Вегаизв. хоп УПА. Т, УТ, 4819, 
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Вривая, представляющая средн дневной ходъ барометра, 
какъ извЪстно, иметь два максимума и два минимума. Рыка- 
чевъ весьма точно опредвлилъ точки поворота вривой и вели- 
чины соотв тствующихь ординатъ для отдёльныхь  группъ 
ставцщ; результаты можно видфть изъ слВдующей таблицы; 





, . Станци конти- | Казь- | Бата- 
‚Станци морещя 


нентальныя кута | вя 

широта .| 60° | 52 | 44 [|56/›°| 51| 44| 23° | —6° 
1-й шп... . . 594.24. 4ч.27' 4 ч.33' |4 ч.54' 4 ч. 43'.3 ч. 55' 3 ч.. 36/3 ч.44' 
1-й шах... . . |114. опочат 10ч.17'|9 ч.36']9 ч. 3249 ч.12'19 ч.36'8 ч. 59' 
2.й шш.. . . . 1419. 3974 ч.13'4ч. 54 ч. 14/3 ч. 56/4. ч. 0’ 4 ч.2073 ч.40' 





2-й шах... .. | ч. $104.16 104.221 10 ч.1’ 9ч. 30 10ч.16'|10ч. и 2%' 


| 


Наибольшею правильностью, какъ видно, отличаются ко- 
лебан!я въ тропическихъ странахъ; по мёрё приближев!я къ 
полюсамъ, правильность уменьшается. Въ слздующей таблиц® 
помёщены отклонентя оть средняго въ моменты наибольшаго 
и наименьиаго стоянШ барометра: 





| Ствнц:и континен. | Каль-| Батз- 


Станции морекя . 
тальныя кута | вя 





Широть 60° | 52° | 44| 561/°] 52°| 44 | 23° | — 6° 


1-Й пп. отклонение. 


отъ средняго. .|-— 0.43|— 0,28 — 0,28 — 0,04! —0,06— 0,07 |—0,58]|-— 0,33 


+ 0,384 0.40'-+ 0,361-+0,66 |-{-1,59-|-1,13 


1-й тах. отклонен!е 
отъ средвяго . .|-|- 0,15 -- 0,25 











2-й пп. откхонен1е 


отъ средияго. .|— 0,09'— 0,23 — 0,41 — 0,19 — 0,40] —0,72| —1,47|—1,59 





2-й шах. отклонен1е 
отъ средняго. . ыы 0,31|-- 0,28 


| 


+ 0,11 |+ 0,10 фе ‚46]- 0,85 


у 
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Рыкачевъ показалъ, что зиною существуеть еще, по край- 
ней изв въ умбренномъ полов сввернаго полушар1я, 3-Й мак- 
симуиъ иежду 2—3 часаии ночи; ототъ трети мавсимуиъ 
достигаетъь наибольшей величины подъ 39° с: ш. и ослабЪваоть 
кЪ ПОлЮСаИЪ. 


Амплитуды колебан уменьшаются къ полюса, БАБЪ 
это видно изъ слВдующей таблицы: 











тат ‚ | Ставщи континен- | Каль- | Бата- 
тавции морскя тальныя кута | в1я 
1Шарота 60° 52° 44° 52, | 52° | 44° | 23° | —6° 








Мах. утр.-ш1п. веч. | 0,24 | 0,47 | 0,19 | 0,29 | 0,76 | 1,38 | 3,06 | 2,12 


Мах. веч.-п1ш. утр. | 0,19 | 0.49 | 0,56 | 0.16 сы | 0.26 | 1,04 | 1189 
у | 


Вообще изслёдованя БВэкана и Рыкачева приводятъЪ въ 
саздующииъ заключен1яиъ : 


1) Барометръ совершаетъ колебан!е съ двумя иаксимумами 
и двуия минимумами. Первый, боле слабый; минимумъ имЗетъ 
изето исжду 4—5 часами утра; затЪиъ барометръ начинаетъ 
подыжаться и достигаетъ 1-го шах. между 9—11 утра, по- 
сл чего давлене. падаетъ до 2-го пи. между 4—41/, час.. 
дня; наконецъ, 2-й, боле слабый, тах. иифетъ изсто въ 9Э— 
101/, час: вечера. 


2) Аиплитуды колебанИ ДоСтитВЮтЬ наибольшей величи- 
ны Въ тропическихь странахъ (3 ми.) и уменьшаются съ ши- 
ротою; подъ 60° он не превосходать ‚0,2 ми.; при одной и 
тоН-же широтв лневныя амплитуды больше внутри континен- 
товЪ, чёиф на океан; ночныя зиплитуды ва станщяхъ мор- 
скихъ больше. чЁиъ на континентальных. Внутри континен- 
товъ дневныя амплитуды дЪтомъ больше, зимою меньше; ноч- 
ныя— обратно. 


') Гра. стр. 84—93. 
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3) На континентальных станшяхъ послвоб®денный миня- 
муиъ иифетъ мёсто вообще 13/, часа спустя посл момеята 
наивысшей температуры. Зиною промежутокъ этотъ не превосхо- 
диТЪ НоБОлЬБихЪ минутЪ, & лВтТОМЪ ДОоХходиТъ ДО 3 ЧасовЪ. 

4) По ивр удаленя отъ экватора утреннн!е минимум и 
максимумъ наступаютъ все позже и позже. 

5) На вовхъ станщахъ часы двухъ шах. и двухъ пуп. 
зимою приближаются къ полудню, а лётомъ удаляются. 

Теоретическое объяснев!е дневнаго хода барометра пред- 
ставллетъь значительныя трудности. Лямонъ и Паянтамуръ по- 
лагають, что - дневной ходъ давленя состоитъ изъ двухъ 
частей: одна часть, съ однимъ шахипатш и однимъ 111 101- 
‘ шит, зависить отъ дневныхь колебан1Й температуры, другая— ` 
съ 2-ия шах. и 2-ил пп — обусловливается неизветнымъ 
намъ факторомъ !). По инфню Дове, давлен!е атмосферы сла- 
гается изъ «давленя сухаго воздуха» и давлешя  паровъ. 
Температура дВИствуетъ неодинаково на эти элементы общаго 
давлен1я;, повышен!е температуры, усиливая восходящия тече- 
ня, уменьшаеть первую составляющую; но, съ другой стороны, 
при новышен!и температуры увеличивается количество паровъ, 
поэтому увеличивается вторая составляющая; дЪйствительныя 
дневныя колебан!я барометра являются результатомъ комбинации 
этихъ двухъ составляющихъ 2). Рыкачевъ показалъ неудовле- 
творительность всзхъ отихъ теорШ?) и предложилъ новую 
гипотезу, основная идея- которой высказана еще въ 1808 г. 
Ранономъ. Рыкачевъ полагаеть, что дневныя колебан!я баро- 
метра должны быть поставлены въ связь съ дневными пер!о- 
дами въ направлени и силв воздушныхъ- теченй, которыя 
въ извфетные часы дня увеличиваютъ, въ друге уменьшаютъ 
массы воздуха, находящ1яся надъ иВстомъ наблюд@ а“). Рез- 





1) ТЫ@. стр. 94. 

*) Роврецаог в Аппоа]ел. Т. ХХИ. ХХУ и БУШ. 

*) КукасВе\. Га шагсье 41агие да Ъагошё ге, стр. 93—103. 
*) ПЫ&. стр. 104—145. 
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лизировать это объяснен!е возможно будетъ только тогда, когда 
перзодическ!я измВнен1я въ направлени и силВ вфтра будуть 
констатированы ие только для нижнихъ, но и для верхнихъ 
слоевъ атиосферы. Въ другомъ иЪзств мы покажемъ. что днев- 
ныя колебашя барометра являются простымъ  сяёдетыемъ” 
основныхь уравнен гидродинамики. 

‘Распред®лен1е давлен!я на зеиной поверхности изсл%до- 
вано тольво въ самое послВднее время. Во времена Мар!отта 
и Галлея довольствовались тёыъ, что давали среднее стоян1е 
барожетра у уровня океана. Галлей принииалъ это давлен!е 
равнымъ=30 англ. д.=28,15 фр., а Маротть 28 фр. х. '); 
числа оти найдены изъ неполныхъ и неисправленныхъ наблю- ` 
денй. Ближе къ истинз быдъ Шукбургь (ЗеВасЕЪагкеЪ). 
воторый въ 1777 г. изъ 132 наблюденй въ Итажи и Англи 
далъ среднюю высоту барометра у уровня океана, принявъ 
въ разсчеть температуру воздуха ?). Позже Гумбольдтъ 
отЕрызъ, что средняя высота барометра у уровня моря не вез- 
ДВ одинакова, что она меньше у экватора чВиъ въ умвренномъ 
10Яс8 3) на 2 ми. Въ ВуманВ онъ нашель 758,59 мм., а у 
западныхь береговъ Европы по БъаскЪиг&В?у 761.18 ни. *). 
“Бусевго. Риверо и Араго уменьшили эту разницу до 0,68 им. 
Но вскорз фонъ-Бухъ нашелъ, что на Ванарекихъ островахъ. 
давлен!е выше не только чВмъЪ въ тропическихъ странахъ, но. 
даже чВиъ въ Англи, Исланди и Норвеги. Въ 1822 году 
Дан1ель высказаль инфи!е, что среднее давлен!е у поверхности 
океана вездв одинаково, инфе, которое сильно оспаривали 
Эрманъ и Шувъ (ЗеЪоц\). ‘Съ этого времени скоплалось все 
больше и больше матер!ала для изученя распредзленя давле- 
н1я. Существоване экватор1альной депресс1и подтверждено бы- 
ло многими наблюдении; напр., Сиенсеръ во время путеше- 


1) Зла. ГебтЬасЬ 4ег Ме!еого]ов!е, стр. 867. 
1) РезеВе!. СезсЬ1сЬ%е ег ЕгаКип4е, стр. 161. 
3) Козшов. Ва. Г, стр. 337. 

*) ЗеВ ша. ГебграсЬ 4ег Мееого]ов1е, стр. 867. 
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стая изъ Рю-Жанейро въ Лондонъ нашелъ на границ® 0бла- 
сти юго-восточныхь пассатовъ. 337,33.” между пассатани — 
335.08“, ва границ сверо-восточнаго‹ пассата— 338.57”. Въ 
подобнымъ-же результатаиъ привели данныя Эрмана и Бечи 
- (ВессЪеу). Впослвдстви были составлены весьма подробныя 
таблицы Стоян! барометра для различныхь широтъ;  тавя 
таблицы составиди Погтендорфъ') и Шувъ 7). Обнай резуль- 
татъ тотъ, что давлене возрастаеть отъ экватора къ 30° ши- 
роты и далве убываетъь до 65° широты. Изъ этого видно, что 
данныя относительно распредЪленмя давленя были крайне отры- 
вочны и неполны. Даже въ «ГевтЬась 4ег Мееого]орле» 
` Шиида (изд. 1860 г.) мы ке находииъ полной картины рас- 
.предвленя давленя н& земномъ шарз.. 

Впервые распредвлене давлен1я изслВдовано на основа- 
зи большаго количества данныхъ Бэканоиъ въ конц 60-хъ 
годовъ. При изучени распредфленя давлевя Бэканъ приб®гъ 
къ графическому методу, принятому для температуръ Гумбольд- 
томъ. Средюя высоты барометра приводились къ 0°и къ 
уровню океана, наносились на карты, и изста съ одинаковыми 
давленями соединялись кривыми—изобарами. Подобныя карты 
изобаръ начерчены Бэканомъ въ конц 60-хъ годовъ ‘для всего 
зеннаго шара 3), Рыкачевымъ для Росси“), Штеллингомъ 
‚для Сибири 5), Гофиейеромъ для Атлантическаго океана 6); 





') Ров. Авиз]еп. Ва. 37, отр. 476. 

*) Ров. Апизеп. Ва. 26, стр. 441. | 

*) ВцеВап. ТЬе шеап ргезвиге о? {Не в шоврЪере ап Фе ргетаШив 
\1п@в. Тгапз. об 4Бе В. 306. оё Её1шЪ., Уо1. ХХУ; также: а) ВисВап. Г04го- 
Чоефогу Техё-Воок ог Мееого]обу. 1891. РР] 1. Ъ) ДецзсЬг!!% Гаг Ме- 
$еого!051е. Ва. Ш стр. 311. 

') Вук\еНнеу. а 411 раНоо Че 1а ргезз1оп атозрЬ6г!дае 4вов 18 
Визе 4’Еогоре. \!114’3 Веревогат {г Мееого1\ов1е, Т. ТУ, № 6. 

*) ЗеШив. ПеБег @41е ЗееббЪер 4ег шееого]ов1всВеп За опел 10 81- 
Ымеп аи Сгап@аве пецег Тзофагел. \УПа’в Верегюгат г Мееого1овте. 
Ва. УТ, 18179, Ней 2. 


*) НоЙтеуег. О1е УегеПапс 4ев Га саскез ЗЬег деп погдаИ. Ос. 
Децасрг. Шг Ме. 1818, стр. 37 
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карты Бэкана пополнены позже изслВдованями Воейкова !). 
Изъ картъ изобаръ видно, что давлеше распредвлено на 
земномъ шар весьма неравном рно, хотя въ извЪфетной при- 
чинной связи съ географическими и термическими услов1ами. 
Области высокаго и низкаго давленИ поврываютъ землю вЪ 
вид отдфльныхъь зонъ и лоскутьевъ, которые въ течени тода 
перем щаются съ одного изста на другое. Въ январь, вдоль 
экватора, тянется зона слабаго давлен1я, окаЙйиленная на кар- 
тахъ Воейкова, съ одной и съ другой стороны, изобарами 758 ми, 
Зона эта находится частью къ сверу, частью КъЪ югу отъ 
экватора. По 0об8 стороны ея, въ открытыхъ окезнахъ, приивр- 
но до 30° широты, существуютъ области высокихъ давлен!И; 
яветвеннзе и отчетливВе эти области очерчены въ свверныхъ 
частяхъ Атлантическаго и Тихаго океановъ (766 им. зь падиве 
Азорскихъ острововъ и С. Франциско). Сильное охлажден!е 
изтериковъ Ази и С%в. Америки даетъ толчекъ въ образова- 
н1ю континентальных областей высокаго давлен1я (778 им. въ 
Ази южн%е Байкала). Низкое давлен!е находится въ свверной 
части Атлантическаго океана (746 ми. юго-западнзе Ислан- 
ди), а также въ сфверной части Тихаго окезна (752 мым. 
южнёе Алясви). Въ лту распредвлене давлен!я изняется. 
Въ 1ю18 экваторальная область слабыхъ давлен  перем%- 
щается н8околько къ сзверу; волдъ за ней перемвщаются въ 
сВверу и дВлаются интенсивнзе океаничесве изксимумы низ- 
шихъ широтъ, & изобара 768 ии. передвигается въ Атлантическомъ 
океан до 40° с. ‘широты; надъ сфверныхи частями Дтлантиче- 
скаго и Тихаго окезновъ давлене распредвлено довольно 
равном$рно, а зимне материковые максимумы `замщены 
областями слабыхъ давлен, которыя вызваны сильными нз- 


:) Уол1 Кой. Оле зитозрЬ& газе Ве Сгешайоп.`Ребегтаип"з МиИВе|апрео 
Егезохате Ве № 38. в также: а) Аппа]ез 4а Багеаа сеофга1 пе {60го]0514 це 
4е Егапсе ра ев раг Мазсаг. Аппёе 1878. ТУ. 1880. Ъ) ВаПейю 4е 1’аса- 
аёте парёге 4ез зс1епсев 4е 54.-Р&егзЪиге. Т. КХУП, Мага. 1881 (изоба- 
ры и изономали въ Рози Вильде), с) Оефег 41е ГаНагаскуе Ве чов Иа 
Уциег. ДецвсВг. #4г Мееог. 1819. Мёг2-Ней. 
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грёван!ями материка и сильнымя восходящиии теченями (750 
и 748 ми. надъ центральной Аз1ей и 756 —1754 им. вадъ сзвер. 
Америкой °). 

Тейсеранъ де-Боръ дёлить вс барометрическя области 
на 3 категори: годовыя, сезонныя и обратиныя. Въ первой 
категори онъ относить области, существующя въ течен!и ц%- 
лаго ГОДА СЪ незначительными лишь колебан1яии: экватор!аль- 
ный минимуиъ окезничесв!е изксимумы. Во второй категори 
слёдуетъ отнести зимн!е иинииумы ‘Тихаго и Атлантическаго 
окезновъ, которые не существуютъ лётомъ. Наконецъ, обрати- 
мые минимуиы принадлежать преимущественно континентаиъ, 
таковы, напр., минимумы Ази,„ Америки, Африки, Испан!и, ко- 
торыо зииею сизняются областями высокаго давлен1я. 

Достаточно даже поверхностнаго взгляда, чтобы видзть, 
что образован!е и перем щен!е областей высокаго и низкаго 
давлен!И  тфено связано съ образовашемъ и переизщененъ 
областей высокихъ и низкихъ температуръ. Особенно р%зко 
бросается въ глаза сина лётнихъ минимумовъ и зимнихъ 
`иаксимумовъ, смзна, зависящая отъ сильныхв нагр8ванй и 
охлажден!й иатериковъ. и образования восходящихъ и нисходя- 
щихъ теченй. Тейсеранъ де-Боръ подробно и обстоятельно 
прослвдилъ связь между барометрическими и термическиия 
областями и подтвердилъ ее иногочисленными прим рами; крае- 
угольныхъ камнем его работы послужили построенныя имъ 
новыя карты изономал! и карты изобаръ Воейкова.. Результаты 
своихъ изслВдованй авторъ резюиироваль въ слёдующихъ 
`двухъ положен1яхъ: 1) Если иЪстность извзетнаго протяже- 
ння представляетъ избытокъ температуры или абсолютный, или 
относительно температуръ точекъ, расположенныхъ подъ той-же 
шиуотой, то является стреилене къ образованю барометриче-_ 
скаго минимума и къ полному почти его совпадентю съ областью 
териическаго иаксинуна; даже боле —между нчии существуетъ 


г 


1) Изобары Воейкова. 


_\ 


изветная пропорцтональность; это стремлеше выражается или 


существованемъ замвнутато изксимуиа или уклонен!емъ (изти- 
бомъ) изобаръ. 2) Барометричесв!е максимумы имзютЪ стрем, 
лен!е образоваться преимущественно по сосздетву съ избтаии, 
гдв температура низкая иди абсолютно, или относительно 


‘широты !). 


Законы эти Тейсеранъ де-Боръ подтверждаетъь многими 
прим рами и сравненями. Годовой экваторальный минимумъ 
соотвётствуетъ поясу, гдз температура самая высокая; онъ пе- 
ремвщается съ этимъ поясомъ, удаляясь отъ экватора лтомъ 
и приближаясь въ нему зимою. Временные иннимумы Исландии 
и Тихаго океана совиздають съ областями значительныхь по- 
зожительныхь аномал!Й, какъ это видно изъ карт изономал1Й; 
а%тоиъ эти мфста имзють почти нормальную температуру. в 
иинимумы исчезаютЪ. Но свазь между барометрическими и тер. 
мическиии областями особенно .р8зко видна въ обратимыхъ обла- 
стяхъ: лётНе иннимумы Азии Америки совпадаютъ съ областями 
высокихъ температуръ; зимою аномалии изивняютЪ знакъ, и 
низвя давлен!я сизняются высокими. | 

Годовые океаническ!е максимумы, по инфвтю Тейсеранъ де- 
Бора, ииВютъ боле общее происхожденте, а температура сосзд- 
нихъ изстъ только видоизивняеть, усиливаеть или ослабляетъ, 
расширяетъ или съуживаетъ ихъ. Причину этихъ максимумовъ 
слвдуеть искать въ нисхолящихь течен!яхъ. Воздухъ иадъ 
слабыми давленяии долженъ восходить и, охладившись, опять 
начинаеть опускаться; тамъ, тд происходить это нисходящее 
течев!е, образуется высокое давлене. Годовой минимумъ нахо- 
дится вблизи экватора; воздухъ, поднявшись вверхъ, тд ни- 
будь нисходитъ, и точки, гд® происходить это лвлене, ногутЪ 
находиться приблизительно въ одномъ и. тоиъ-же разстоян!и 
отъ зоны экваторальной депресс1и. ЛФтоиъ, когда условля тем- 


1) Те1ззегепе 4е Вог. Ефайе эаг 1& дАаг фанов ге]аНуе & Ля загГаее 
да в1оЪе 4ев фетрёга$агев © 4ез ргезз1от8 шоуеппез, стр. 2, 
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пературы боле благопрятны, иаксииумы д®лаются напряжен- 
нфе. твиъ болёо, что нагр®ваюе континентовъ препятствуетъ 
образован!ю надъ ними нисходящихь теченй. Кром того кон- 
тинентальные иннимумы доставляютъ даже добавочную энергю 


своими восходащиии течен1ями. Зимою ‘нивимуиы слабо, а 


‚потому ослабъваютъ и максимумы '). 

‚ Связь между распредълешемъ тепла и давления ещо точ- 
не фориулирована Вильдомъ, на основани картъ изобаръ и 
изономал!И, построенныхъ для Росси. Вильдъ устанавливаетъ 
слВдующее эмпирическое правило: если мы представикъ себз, 
что изобары н®ёсколько передвинуты ЕъЪ юго-востоку. то онз 
въ общемъ. своемъ ходЪ совпадутъь и повроютъ систему 
изономал1Й *); къ юго-востоку отъ центра слабыхъ давленй 
находатся мфотные максииумы положительныхь аномал & 


юго-восточнве отъ центра высокихъ давленй находятся иъет-. 


ные изксииумы отрицательныхь аномал; окозо этихъ цен- 


тровъ системы изобаръ и изономал!И группируются одинаковыхъ_ 


образомъ 3). Зависимость эта существуеть даже ВЪ ОТДФлЬ- 
выхъ случаяхъ, такъ что карты изономал даютъ понят!е объ 
общемъ ход и харавтер® изобаръ. 

Въ тЗеной связи с% распредвленемъ давленя Находится 


вепросъ о воздушныхь теченяхъ. Мы видфли, что къ концу 


ХУП взка извзетны были вс правильныя течен1я. атмосферы. 
Галлей и Даипье дали уже обозрёе пассатовъ не только 
Атльнтическаго, но и Тихаго окезна; они также знали о под- 
св затишья. Зеллеръ около 1675 года наизтилъ границы с%- 
веро-восточнаго пассата, направлен!е пассата южнаго полушар!я. 
& также поясъ затишья. Галлей первый начертилъ карту в%- 
тровъ, которую обнародовалъ въ 1686 г. и пыталея объяснить 
явлене тепловымъ дёйстыемъ солнца. Гадлей установилъ тео- 


т) Тыа. стр. 4. 

3) У\'И4. Чеъег 41е Велевапвеп ху1всВеп Твофагеп пп@ 1зопошео 
дег Тетрега{ат. ВаПейп 4е. |’асздёпйе 1прёл ве дев вс1епсевз 4е 54.-Р&егва- 
Ъоцгв. Т. ХХУН, Магв, 1881, стр. 173. 

*) ТЫ. стр. 114. 
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рю постоянныхЪ воздушныхь теченИ въ 1735 т. Онъ училъ, 
что пассаты суть холодныя течен!я воздуха изъ высшихъ ши- 
ротъ, уклоненныя вслёдств!е вращен!я земЛи около оси !'). 
Явлене иуссоновъ объяснено Галлеемъ; онъ считалъ. движу- 
щей силой лВтнее нагр®ван1о аз1атскаго континента; это в&- 
тр8ван!е расширяетъ воздухъ, вслдфдстве чего привлекается - 
бохВе холодный вётеръ ИндШскатго океана и поддерживается 
юго-западное течене. Отклоняющее дЪйств1е сильно нагрВтыхъ 
изтериковъ доказано Даипье на западныхъ берегахъ Африки 
и южной Америки. 

, 3& предвлаии пояса пассатовь въ области верхнаго 
возвращающагося антипассата ииземъ лВло съ  явлевя- 
ии. повидимому. неподчиняющииися никакимъ законаиъ. Но’ 
Дове удалось доказать, что и въ этомъ хаосз вВтровъ суще- 
ствуетъ законъ: взтеръ чаще всего поворачиваетъ сл№ва на 
право, оть свверо-востока черезъ востокЪ, ЮГЪ, ЗАПаДЪ БЪ 
сзверу. Этотъ обороть вЪтра, по ученю Дове, есть слёдств1е 
борьбы сзверо-восточнаго и юго-западнаго течен! и сопровож- 
дается извзетнымъ и постоянным колебанемъ барометрической 
и термометрической кривыхъ. Законъ поворачиван!я взтра 
впервые заифченъ Аристотелемъ. высказанъ Мар!оттомъ и Щтур- 
момъ 2); заслуга Дове въ тоиъ. что онъ доказаль ого на 
основани иногочисленныхь наблюденШ. Для среднихъ и выс- 
шихь широть собрано также огроиное количество фактическаго 


изтер!ала, статистическая обработка которатго‘ подчеркнула для 

отдЪльныхь районовъ направлен1я преобладающихъ течений 3). 
Такимъ образоиъ въ срединё нынЪшняго столзт1я учене 

о вётрахъ представлялось въ слЗдующемъ видз. Поясъ, лежа- 


1) Ровреп4ог!{. дезс ее 4ег РвузК, стр. 742. 

3) ТЫ 4. стр. 499. 

3) а) бпрап. За НХ 4ег ащегев ГаНехгбтшапреп. 1881; Ъ) Сом. 
Те У1оа ог Ше С1оъе. се) Уоде]Ком. Ушпае 4ез ЕгаЪаИв. СейасЪт! Г@г 
Мефеого]ов!е. 1819 г. стр.1 и 49, 1880 г. стр. 124. с) ВгааЦ. Ерайе зпг 13 
стеаЙоп аипозрыёг1 чае 4е ’АЙаоИдие а Мог@ репйаи% [ев 3818008 ех4тг8- 
тез. 2 е4. 1879. 
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ЩЕ у экватора, на который солнечные лучи падаютъ почти 
отвёсно, нагрёвается весьма сильно и вагрёваеть нижн!е слои 
воздуха, вслёдетв!е чего являются интенсивныя восходяш1я те- 
чен1я, & слёдовательно. нарушен!е равновзс1я. Для возстанов- 
леня нарушеннаго равноввс1я массы боле хололнаго воздуха, 
съ севера и юга, стремятся въ экватору, образуя поларныя 
теченя. ПоднявшЙся у экватора воздухъ охлаждается и направ- 
ляется къ полюсаиъ, образуя верхн!я окваторальныя  теченля. 
Вслфдетве вращен!я земли около оси оэкваторальное течен!е 
отклоняется въ сЪверномъ `полушар!и вправо отъ порвоначаль- 


‚нато направлен1я, переходя въ юго-западпое, а нижнее поляр- 


ное переходить въ сверо-восточное. Въ южномъ полушарМ 
полярное течен!е юго-восточное, экватор!альное—сверо-запад- 
ное. Верхнее экватор!альное течене, двигаясь въ постепенно 
съуживающемся ложВ. въ извВстномъ разстояни отъ экватора 
опускается въ нижн!е слои атиосферы, къ. земной поверхности. 
Въ среднихъ и высшихъ широтахъ, поетому, иы должны ветрз- 
тить постоянную борьбу этихъ двухъ теченй. Тавииъ обра- 
зомъ на земномъ шарё будемъ имёть: область восходящихъ 
течен (поясъ затишья), область правильнаго преобладан!я СВ 
и ЮЗ течен!Й °(область пассатовъ) и, наконецъ. область борьбы 
полярнаго и окваторальнаго теченй. Помощью  наблюденй 
найдены границы постоянныхь вфтровъ. Мори въ начал 50 


о годовъ опредёлилъ для каждато мёеяца не только внутренне, 


но и внёшн!е предфлы пассатовъ; тоже сдёлелъ Вергале 
(КегЬае{ё) для Тихаго океана. . 

Такова въ общихъ чертахъ всЪмъ известная теор1я по- 
ларныхь и оБватор1альныхь точен. Но эта схема составлена. 
въ предположени однородности земной поверхности. На сакомъ 
дЪлВ правильность этой схемы нарушается множествомъ при- 
чинъ: сильными ифзстными нагр®ваняии. неравном рнымъ рас- 
пред лен1емъ суши и окезна, разнообраземъ  физическихъ 
свойствъ материка. быстрыми стущенями паровъ, изивбнен:ями | 
длатермическихь . свойствъ атмосферы всл%дств!е различнаго 
содержаня воды въ различныхь ея видахъ и т. д. Совокуп- 


% 

ность возхъ отихъ условИ значительно вихоизмняетъь детали 
составленной нами схемы, вакъ это ножно видЪть изъ картъ 
общихъ течен! атмосферы, на которыя нанесенъ эмпиричесв 
иатер!алъ 1). 

Бартива  общить течев!й атмосферы будетъ неполная, 
если иы не упомянемъ о тропическихъ цивлонахъ. Область 
цнассатовъ время отъ времени перерзывается отромными вра- 
щающимис: вихряии, чибющими известное поступательное дви- 
жене. Вихри эти, изсл®дованные Ридоиъ. Редфильдоиъ., Пи- 
динттоноиъ и др.?), имЗють: вращательное движен!е, противо- 
положное часовой стрзлкз въ сВверномъ полушарии и по 
часовой стрёлкЪ въ южноит. Тропическ!е циклоны образуются 
около 10°с. и ю. ш., направлаются прежде въ 3. и 63. 
(въ сверноиъ’ полутари) и ЕЪ 3. и ЮЗ. (въ южномъ); 
около 20° широты они поворачиваютъ къ С. и СВ. (въ св. 
полушарии), и къ Юи ЮВ. (въ южномъ). Пути ихъ напоми- 
нають вообще параболы, обращенныя вершинами къ западу. 
Циклоны производатъ огроиныя механилескя. дЪйствя и. не- 
сутъ громадный запасъ энергии; напр. ураганъ, прошедиий издъ 
‘островомъ Кубой въ октябрё 1844 года, по вычисленю Рейс, 
произвелъ въ теченши трехъ дней гранд1озную работу въ 473", 
мил110н& лоШаданыхь силъ, т. е. въ 15 разъ больше, чВиъ 
сколько мотутъ произвести въ это время вс вЪтряныя, водяныя, 
паровыя машины, люди и животных всего земнаго шара вибств взя- 
тые 3). Источникъ этой энерми заключается, по инзн!ю однихъ, 
въ тенл®, выдвляемомъ при сгущени паровъ, по инфн!ю дру- 
гихъ—вЪъ восходящих теченяхъ, По инзию  третьихъ— въ 
столкновения воздушных теченй, вотр8чающихся въ боле 


1) См. Уо]е)Ко!{Г. Пе АнпозрЬ&т1зейе С1тса1аНор; Моно, Сгаойяйве 
дег Мейеого!ор1е; Виевап. Тюбгойаеюгу Тех-Воок о! Мееого]ову; Зарап. 
ЗзайзйИЕК 4ег апетеп Гайз&гбшопвеп. 1881. 

1) Ооте. Овз безе!» 4ег З\гте, 1866. Зрта1ег, О1е Вабпеп 4ег Те!Гапе 
10 СЬпев!веНеп по@ Уараю1зе№еп Мееге. УПа’з Верегюогат Г&г Мееого]о- 
р1е, Ва. УП, Ней 2, 1881. 

*) Веуе. Бв гей 68 гие, стр. 121. 
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высокихъ слояхъ атиосферы. Но вс взгляды сводятся ЕЪ 
одной исходной точЕВ. а. именно: примитивный источникъ ме- 
ханической энерги циклоновъ слВдуетъ искать въ солнечной 
тенлот®, преобразованной въ `механическую работу. 

Вопросъ о воздушныхъ теченмхъ ветупилъ въ новый фаз- 
зисъ, когда Бэканъ составиль свои карты изобаръ. Возлушныя’ 
течен1я явились вепосредетвеннымъь слёдетвеиъ средняго рас- 
предвлен!я давленя. Установилась причинная связь между 
распредвленемъ давленя и направленемъ и силою вЪтра. 
Если за исходную точку принять неравноиврное распредёлен!е 
давленя, то необходимо приходииъ. къ тому, что нь земномъ 
шар% должны установиться теченя отъ изстъ съ большииъ 
давленемъ въ ифста, гдё давлене слабое. Очевидно, что для 
опредвлен!я господствующихъ течен въ извёстномъ пер!одз 
иы можемъ среднее распред®лене давленя атиосферы разсиз- 
тривать вакъ статическое ея состоящее въ известный моментъ 
и для этого момента опредзлить направлене взтра. Если-бы 
разность давлен!й была единственной движущей силой, то мас- 
сы воздуха стремились бы по нормалямъ въ изобараиъ къ 
центру слабаго давленя и обратно — отъ центра высокаго 
давлен1я, т. е: направлен1я взтровъ опред®лялись-бы нормаля- 
ми къ изобараиъ. Но вращен!е земли около оси въ связй съ. 
шарообразныхъ ея видомъ. отклоняют» эти течемя въ сЗвер- 
номъ полушари вправо, въ южноиъ—влВво отъ направленя 
движения ‘). Велфдетв!е этого истинное направлен!е втра будетъ 
лежать между нориалью и изобарой, тавъ что около области 
слабаго давлен1я веры будутъ имфть въ сЪверномъ полушария 
направлен!е обратное движеню часовой стрёлки (черт. 1), 


1) Зргипв. ЧеЪъег 41е Вавошеп ешез {ге!еп 'ТВеЙсВеюв зп 4ег гой- 
гепаеп ЕгдоъегИёсВе. Уедетапо’в &ппа]еп. Ва. ХГУ. 1881. стр. 128—149; 
также: ва) Ешрег. Оефег деп ЕпЙизз ег Ег4гофаНоп ваРГ 41е рагаШе| гах 
эрЬёго!@а1е0 ЕгбоБегИ& све 1 ЪеПе\реп 'ВаВпеп уог #1св бецепдеп Вече- 
бообеп. 32. 4ег К. Акай. ег \!1вв. П АБ. ап!-Не. Уавтв. 1877, Ъ) 
ТЬевеп. ОеЪег Вечерцивеп ааЁ 4ег ЕгдоЪегИвене. 7ейветг. {г Ме ог. 
1819. Тап1-Ней. 


м 
т. е. въ восточной части минимума -будемь имфть вЪтры 
юго-западвые. южные и юго-восточные, въ западной — с веро- 
восточные. сзверные и сверо-западные. Около обзасти высо- 
каго давленая установятся въ восточной половин с®веро-запад- 
ные, сзверные и сзверо-восточные, въ западвой— юго-восточные. 
южные и юго-западные вётры (черт. 2). Въ южномъ нолушар!и 
распредвлене вфтровъ обратное. Если изобары параллельны и 
зежать частью сфвернёе экватора, & частью южнфе, и давяе- 
н!е возрастаеть по изрз удаления отъ экватора, то направлен! 
вётра будеть свверо-восточное въ сфверномъ и юго-восточное 
въ южноиъ полушари (черт. 3). Сила взтра твиъ больше, 
чВиъ быстрфе изиЪняется давлене, т. е. чВиъ гуще лежать 
изобары. Такииъ образоиъ связующимъ звеномъ между сред: 
нимъ распредзленемъ давленя и среднимъ распред®ленемъ 
воздушных течев!И на земномъ шар являются слёдующ!е три 
Закона. 

^1) Завонъ Галлея: воздухъ стремится изъ мфетъ, гдз 
‚давлеше высокое въ изста, гдВ давлене ниже. 

2) Законъ Бюи-Балло: вращен!е земли отклоняетъ воз- 
душныя теченя въ сзверномъ полушар!и вправо, въ юЮжномъ 
вафво отъ первоначальнаго направления !). 

3) Законъ Стефенсона: сворость взтра обусловливается 
град1ентоиъ, т. е. измвнен!емъ давлен!я на единицу разстоянл 
или тустотою‘ изобаръ; чВмъ гуще изобири, твиъ скорость 
взтра больше. 

‘Выходя изъ этихъ трехъ заноновъ, мы можемъ совершен- 
но а рг1ог!, на основан картъ изобаръ, составить общую 
схеиу преобладающихь воздушныхъ течен1й, объяснить кажу- 
щ1яся аномали въ распредвлени вётровъ особенностями въ 
распредёлени давлен!я и, наконецъ, понять перлодичность въ 
тодовыхь изизненяхъ взтра. И дЬЙствительно; иы вид®ли, что 


5 


| Л 
*) Можно этотъ законъ еормулировать иначе: иаправлене в®тра 16- 
житъ между нормалью и изобарой, и если отанемъ спиной къ ветру, то сла- 
бое давлов1е будетъ съ дЪвой сторовы. 
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вдоль экватора въ течени цфлаго тода существуетъь область 
низкаго давленя, которая лётомъ перемёщается нёсколько въ 
сзверу, зимою къ югу. По обв стороны давдене возрастаетъ 
и подъ 30° очерчиваются области высокихъ давлен!. Распре- 
двлене давлен!я соотв тствуетъ чертежу 3. & слёдовательно, 
влечеть за собою дв области вЪтровъ—свверо-восточный и 
юго-восточный пассаты,—и между ними область перемВнвыхъ 
втровъ и сильныхь восходящихъ теченШ. Подобное распре- 
двлен!е давленя поддерживается въ течен!и цфлаго года съ 
небольшиии колебантями, слёдовательно. вся система. состоящая 
изъ сзверо-восточнаго пассата, пояса затишья и юго-восточнаго 
Пассат тоже должна существовать круглый годъ, переи® щаясь 
з%томъ въ сзверу, зиною— къ югу. Эго вполнв подтверждается 
наблюден1ями : 


Сзв. граница Южн. границл| Сзв. граница Южн. граница 
СВ-вго пасеата СВ-вго пассатя ЮВ-вго пассата| ЮВ. пассата 





Атлант. [ Март.| 26° с. ш. 3° с, ш. 0° 25° ю. ш. 
океанъ р, 35° — 11° — . 3° г. ш. 25.19 — 
Тих! )} зима 25° — 5° — 3° — 28° — 
о 1%то | 30 — 10° 17° — 20° — 


Обратимыя области даютъ начало обратимыиъ системаиъ 
вфтровъ, т. е. вЗтрамъ, иизющииъ характеръ муссоновъ. Южная 
Азя находится зниою въ южной части максимума, а слёдова- 
тельно, въ ней должны господствовать вётры сфверо-восточные; 
дВтомъ, подъ виянемъ минимума центральной Аз, преобла- 
дающее направлен!е взтра переходить въ юго-западное и южное. 
Вифств съ переифною направлен1я вётровъ долженъ иЪняться 
и физичесый ихъ харавтеръ: зимою они приносятъ сухой воз- 
духъ центральной Азши, хётонъ-—влагу ИндШскаго океана. 
Вов эти теоретичесв!е выводы совпадають. какъ извЪетно, съ 
ТВмЪ, что извзстно объ индШекихъ муссонахъ. 


, 19 

Меньшей правильности въ распредёлени  воздушвыхъ 
течен!й мы можемъ ожидать въ среднихъ и высшихъ широтахъ, 
гв изтъ годовыхъ барометрическихъь областей и гдВ ве столь 
явственна законность во взаимной сизнВ высокихъ и. низкихъ 
давленй. Но и тутъ возможно намфтить преобладающее ив- 
правлене вфтровъ на основаши картъ изобаръ. Зимою, запад- 
ная Европа и западная часть с%в. Америви находятся съ пра- 
вой стороны минимуиа, поэтому преобладающее направлене 
должно быть юго-западное и южное; Росся лежить ближе 
къ сибирской области высокаго давлен!я, & слфдовательно, въ 
зимн!е мелцы значительную силу должны получить восточные 
и юго-восточные взтры. Восточные берега Аз и св. Амери- 
ки, находясь въ восточной части высокаго давлен!я, должны 
быть подъ вмяшемь сВверо-западныхь вётровъ. Наблюденя 
даютъ слЗдующее распредвлен!е вётровъ въ процентахъ: 








М МЕ Е || 85мм | 
Зап Европа .. 6| 81| 9111113 | 25 | 17 | 11 
Восточн. Аз!я. | 12 у 614 4 9124 | 34 
Вост. 6. С. Амер. | 12 | 111 6 71| 91 15| 15 125% 


Югъ Рос . 8 | 13 | 18 | 16 | 10 11 | 13 | 10?) 


Въ 1юл2%, зап. Европа находится къ сВверо-востоку отъ 
иаксииуиа, & поэтому преобладающее направлене должно 
остаться прежнее; восточные-же берега Ази и сёв. Аиерики, 
подъ вияшемъ  континентальнаго минимума, получають юго- 
восточные взтры, что согласно съ наблюден1ями: 


:) Напп, Носьз+е ег во4 Ропогпу. АПвештеше Егакоойе, 1881, стр. 98; 
Ревене!. РЬуз1зсВе Ега4Кип4е. 1880, Ва. П, стр. 233. _ | 

3) Кат». Себег баз КИта Чег вб4гизавсВеп Эёерреп. Кё 4’ Верег- 
югиш г Мееого]ов1е, Ва. П, Ней 3, стр. 211—300. 
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х | м Е Е |8 вм м хм 


Зап: Европа . 9, 8 71| 71 10| 29121117 
Восточ. Азя . 11] 9117122 | 16 10 9 | 10%. 
Югь Рош... | 11| 12 | 14| 11| 91| 12| 16 | 15°) 


Физичесв!И. характеръ и климатичесв!я особенности в$т- 
ровъ зависятъь отъ того, изъ кавихъ широтъ приходать массы 
воздуха, 


Близкое совпадене схемы вЪтровъ, построенной на осно- 
вани изобаръ, съ дЬИствительнымъ распредвлененъ можно за- 
ивтить даже въ отдфльныхь частныхь случаяхъ. Тавъ напр., 
‚изъ варть Рыкачева видно, что въ течен!и анваря, февраля 
и марта къ сЪверо-востоку оть Касп!Искаго и Аральскаго ио- 
рей господствуеть сильное давлен!е. достигающее 770 им. у 
урбвня. океана. Это высокое давлене распространяется также 
на всю юго-восточную часть Европы. Изобары въ эти иЪсяцы 
въ Росси иивютъ форму контуровъ, напоминающихь параболы 
съ различными параметрами, обращенных вершинами къ запа- 
ду; сВверныхл вфтви идутъ къ сВверо-востоку, южныя (надъ 
Черный иоремъ) къ востоку и юго-востоку. Къ лфту, давлен!е 
воздуха начинаеть ослабфвать, и въ Юн оно почти во всей 
Евронв ниже кормальнаго, з& исключенемъ развё западной 
части Средиземнаго моря. Въ Арало-КастИскихъь степяхъ оно 
падаетъь до 757 ми. Изобары, имфвиия въ Юн направлене 
оть сфвера къ юту, въ 1юл6 получаютъь фориу полуовальныхъ 
контуровъ, окайиляющихь западную часть Средиземнаго моря. _ 
Затвиъ на юго-восток Росси опять изло по излу давлен!е 
усиливается, и въ ноябр8 условя относительно давленя почти 


1) Резс№е!. Рьуввене Егакапае, стр. 235. 
*) Кёшиа. Сефег даз КИШоа 4ег за@г. 5%., стр. 211—300. 
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совершенно тав1я-же. какъ и въ февралВ. Если, на основан!и 
втораго закона, построииъ на картВ изобаръ преобладающ:я 
направления вЪтровъ, то получииъ, что въ феврамё и изрт8 
господствующее направлене вфтровъ должно быть въ средней 
полосв Росси юго-восточное и восточное. Восточные взтры 
должны достигнуть значительной интенсивности еще разъ въ 
октябрь или ноябрз. когда условя относительно распредвлен1я 
давлен1я так1я-же почтя, какъ и въ изртВ, & сл довательно, и 
тако6-же положен! изобаръ. 

Н»®сколько труднёе’ опредФлить господствующее направ- 
лоне взтра въ НВ и 118, потому что разность давлен!й въ 
различныхъ точкахъ Европы въ эти изсяцы не такъ велика, какъ 
зямою. Въ 1юн8 и 1ю48 направлено изобаръ въ средпей поло- 
с Росби почти совиадаетъ съ меридланомъ, причемъ болфе 
высокое давлен!е находится на запад Европы. На этомъ осно- 
ваши господствующая система вЪтровъ въ эти изсацы должна 
быть западная (3-ые, С03-ые и 303-ые). Такъ какъ подобныя 
услов!я давленя не повторяются въ друге месяцы, то въ 
распредзлени западнаго взтра долженъ быть только одивъ 
изксимуиъ въ точени года. Такииъ образомъ, совершенно тео- 
ретически, мы приходииъ къ слЗдующему заключеню относи- 
тельно распредзлен1я взтровъ въ средней полос Росси: 1) 
господствующя ваправлен1я въ этой полосз—юго-восточное `и 
западное; 2) каждое изъ этихъ течев! достигаетъ наибольшей 
интенсивности вь извфстные м%Фсацы; юго-восточное иизетъ 
два, & западное одинъ только максимуиъ; 3) юго-восточ- 
ное течене достигаеть наибольшей интенсивности въ зиине 
ивсацы и въ частности — въ февралв (или изртЁ) и октябрё, 
а западное въ НВ или 104$. 

Выводы эти вполнв согласны съ дВйствительныиЪ рас- 
предвлентемъ взтровъ въ средней полосв Росии. Возьмемъ, 
напр., Клевъ, для котораго найдено распредзлене взтровъ 
въ  процентахъ на  основаши 13-ти лётнихь наблюденй 
(1862—1714): 
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РРР 


| [|8 м | м | хм 


Марть..:.. | 12,5, 6,3 | 19,4 8 194 89| 6,5 12,0 
юль...... 257 1.6 52 ай ви 

ПосаВ этого ясно. что взтры среднихъ и`высшихь ши- 
ротъ обуславливаются не борьбою поларнаго и эвватор!аль- 
_наго течен!, а образованемъ и перем В щенемъ двухъ категорй 
барометрическихъ областей. Одновременная система наблюдений, 
какЪ мы увидимъ, выдвинула другое, весьма сильное, возражение 
противъ теори полярныхъ и окваторальныхь теченЙ; она по- 
казала, что движеня въ атиосферв происходять не въ видз 
течен!, направляющихся отъ сфвера или юта и отклоненныхъ 
вращен1емъ земли, а въ оориВ огромныхъ вихрей, которые по- 
стоянно блуждаютъ въ нашей атмосфер ?). 








71 11,632.0' ) 


*) Клоссовск!!. Ходъ метеорохогических олементовъ въ ЁЛевз, стр. 63. 

*) СтатистическЙ методъ былъ прим®ненъ также къ изслвдован1ю и 
другихъ метеорологическихъ явлен. Ограничимся зд®сь указанемъ бое 
важныхъ статистико-метеорологическихЪь работъ, вышедшихъ въ посл®днее 
время: 

1) Е. Гоошв. Мези аппов| Ват -Г11 Гог 41Гегеп& сопофг1ез оГ 4Ъе 
вюЪе. ТЬе Атег!сап Тоигпа] оё Зе1епсе. Уо!. ХХ, Тапазгу. 1882, стр. 1—25. 

2) 9. ч. Веръег. О1!е ВерепуегЬ&01з8е Поз Шепйз. МапеВеп. 1877, 

3) ВаоИп, Оерег @1е Усг( Ве] щор 4ез Кебепв 11а А1репве ей 2ейцзеЪг. 
г Мееого]овте. 1819. ла-Нек. 

4) Воейковъ. О распредвлен1и дождей на земвомъ шарв по полосамъ 
и временам года. Журналъ Физико-химич. общества. Часть оизическая. 1880 г., 
стр. 10 и 86 (1). | 

5) Распред®лен1е осадковъ въ Росси того-же авторо въ Запискахъ Р. 
И. Геогр. общества. Т. УТ, кн. 1, 18715. 

6) Вепоц. ЛвоперВеп оп Епгора. 2е1&сЪг1 Её аг Меюог. 1881. Мёг2-Ней. 

7) У\Па. ОеЪъег 41е ВембШипя Каз впав. УПА’ Керегюг!ата {г Ме- 
{е0го]оре, Ва. П. Н. 2. 

8) Б\еШпв. З&втИеве Сарр 4ег Уесгацийаов 11 Вл ]804. УП’ 
Верегё, {Аг Мефеог. Ва. УП, № 6. 

9) Васвап. Тье 41агпа! рег1ойв оЁ ФВипйегаюоггав 10 бсоЙап4. опгиа1 
оё {Ве Бео в Ме, Зосефу. Уо|. У, М 1Х—ЁХИШ. 1880. 

10) Ргиз. О1е веовтарЬ1веве Уегрге {ов 468 Наве]в. Рефегтапи’а МИ. 
ТеЦапобер, 1576, стр. 362—373. 
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`Океанъ. 


Океанъ представляетъь собою весьма иного разнообразныхъ 
сторонъ для изслВдован1я; неудивительно. поэтому. что вни- 
изн!е изслдователей давно уже обращево на изучен!е меха- 
ники и физики океана. При этомъ имЪлись въ виду дв% цз- 
ли: теоретическая и практическая. Опредвлить точно направ- 
лен!е точен, этихъ естестественныхъ океаническихь большихъ 
дорогъ, изслёдовать рельефъ диз. намЪтить нанвыгоднВйе 
порск!е пути—вотъ вопросы, предложенные наукв практикой и 
иотребностями иореплаваня. Мног!е изъ нихъ въ значительной 
степени р8шены наукой; такъ., въ настоящее время виЗются до- 
вольно точныя карты точен, произведены иногочисленные про- 
ивры див, намфчены наивыгодвИш!е морск!е пути изъ с0во- 
вупнаго изучения вфтровъ и морскихъ теченй. Другая группа 
вопросовъ— механизма морскихъ течен1Й; распредфлене темпе- 
ратуръ въ горизонтальнонъ и вертикальномъ направлен1яхъ, 
плотность, соленость и т. д.— иметь весьиа важное теорети- 
ческое значение. 


Первые попытки изиврить глубины океана, весьма несо- 
вершенными ворочемъ средбтваии, были предпринаты Форсте- 
ромъ во время втораго путешеств1я Кука въ 1772 году; столь- 
же изло успёшны были изм рен1я Фипса, въ 1773 г., вблизи 
Шпицбергена и Перона во вреия оэкспедищи Бодэва въ Ав- 
страл1ю`). Почти до половины пынфшняго столвт1я методы из- 
изрен!й были ‘крайне неточны; легкость употребляеной гири и 
трудность уловить моментъ паден!я ея на дно составляли тлав- 
ную причину совершенно ложнаго представленя кавъ о глу- 
бинахъ. такъ и о рельефз дна. Даже въ 50-хъ годахъ на- 
стоящаго столёт!я проифры давали слишкомъ преувеличенные 
результаты. Такъ, капитанъ Денгамъ въ южной части Атлан- 





1) Ревеве!. СезсЬ\ Ве 4ег Егакип4е, стр. 134, 
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тическаго океана въ 1852 г., подъ 36749” ю. ш. и 37° з. д.. 
между Тристанъ л’Акунья и южн: Америкой нашелъ глубину 
14100 иетр.; лейтенанть Паркеръ на корабяВ  «Контрессъ» 
нвеколько западнве (35°351 ю. ш. и 45510’ 3. д.) нашелъ 
‚15180 им. !); лейтенантъ Бериманъ, на американскомъ бригв 
«Дольфипъ»., записаль 4580 брассъ (27480 ф.) — глубину, 
равную высотв Давалагири — подъ 41°7°с. ш.и 49°23° з. д. 
‹нётЪ дна» на глубин 4920 брассъ (29520 ф.) подъ 38°3' 
с. ш. и 67714’ 3. д. и «аВтъ дна» на глубин 6600 брассъ 
(39.600 ф.) подъ 32°55°с. ш. и 47°58'з. д.2). Преувели- 
чена была также средняя глубина окевновъ; по новзйшииъ 
изслвдованлиъ, средняя глубина Атлантическаго окезна равна 
3700 и.3), Тихаго—3370 и., ИндШекаго *) — 3344 м. Съ 
1851 г. прежде американцы, & посл англичане начали изу- 
чать сфверную часть Атдавтическаго окезна между Ирландией 
и Ньюфаундлендомъ, и вскорз Морн могъ дать карту глубинъ 
Сзверо-Атлантическаго океана. Вопросъ значительно подвинул- 
ся послВ того, какъ явилась мысль соединить старый и но- 
вый свзтЪ подводнымъ кабелемъ, а также, когда предприняты 
были спещально-ваучныя экспедищи съ конца 60-хъ годовъ. 
Практическая необходимость вызвала изобр8теше и усовер- 
шенствован!е приборовъ, служащихъ для проивровъ и зонда- 
жей; устроены были: приборъ Врука (ВгооЁв, въ 1854 г.):) 


') Зато ап бешешуегв. че1ввепзеВаЙИеВег Уог4гёве. регаизв. топ 
Вой. У1гевом пой Ег. топ Но&тепбогй. ХИТ. Ней. 310—311. 18719, стр. 14. 


° 3) \. Тьотшвоп. ев АМшез 4е 1а шег. 1875, стр. 190—191. 


*) ОНо Кгашше]. УегвисЬ ешег уегв1е1сВеп4еп Могрво10ов1е ег Мее- 
гезгбате. 1879, стр. 75. По Криммелю средняя глубина: 
съверной части Атлантическаго окезна 3813 метровъ 
южной —=—п› > › 3594 » 
См. также: Кгйшше1. О1е шЦИеге Т1еГе 4ег Осеаце. 66085. вейевте 
Апхе14. 1878, стр. 556 — 563. 


*) Зирап. Пе МИМеге Т1е(е 4ез Огозвеп Осеапв. Рейегивоп’8 МИ. 
1878. 213 — 216. 


8) У". Тьошвоп. [Кез АЪ!аез 4е 1а тег, стр. 177. 
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Гидра '), Вуль-догъ, приборъ Фицъ-Герзальда 2), зам чательный 
по идев приборъ, основанный на принцип знероида 3); изо- 
брётенъ былъ, наковецъ, въ высшей степени остроумный бато- 
метръ Сименса*). Брукъ съ изобр®теннымь имъ приборомъ 
сдЪлалъ въ 1858 и 59 тг. первыя изизрея въ Великомъ 
окезнз между 18°’и 31° с. ш. Векорв посл этого ангий- 
св морской офицеръ Дайманъ (Раушап) произвелъ рядъ 
промёровъ оть Ламанша, черезъ БискайскШ заливъ и Гибрал- 
таръ, къ Мальтв 5); въ 1860 году Макъ БКлинтокъ изм рилъ 
линю отъ Фароэръ, мимо Исланди и Гренландии. къ Лабрадо- 
ру 8). Но особенную услугу изученю скеана оказали окевниче- 
свя экспедищи послВдизго времени: эвспехищи Мейфмшае и 
Рогсирше (1868—70)7), СьаПепеег 3) (1873—76). @але]- 
1е (1874—76), Тивсагога (1874—75)), АЛазКа '®) (1881), 
Вапсег!!) (1881), Убгисец!?) подъ руководетвомъ Мона, Уе- 
28 !3) (1878 — 79) и друмя. Первые зондажя СваШелвег”а 
сдВланы въ Атлантическомь океанз отъ Тенерихы (28° с. м.) 
до Св. Оомы (18” с. ш.). Гаубина въ этой части океана ро- 
стеть почти равноизрно отъ 3420 и. (вблизи Тенерифы) до 


') 1544., стр. 182—183, ® также Ме аовеп эиз дет бе ее 4ев 5е6- 
узтезепв, дабгапв 1815. 

3) 1514, стр. 179 — 182. 

*) Нор{рагпег ива Агарегаег. МИАБеЙаовер ааз ас еее 4ев 
Зеечиезенв, Ва. ПУ. 

*) Сошрез Кепдав, Т. ГХХХШ, стр. 180. 

8") РезеВе]. СезсЬ ее 4ег Егакап4е, стр. 736. 

8) \. ТЬотзоп. Гез АМтев 4е |& тег, стр. 192. 

7) \. ТЬотавоп. [ев АМтев 4е 15 шег. Рагь. 1815. 

*) Зргу. Оле Ехреё Шоп 4ез СьаПепрег. це1рлбв. 1877, а также: ТЬе 
АЧапНс, а рге!и!тагу ассопоф 0{ {Те кепега] геза 48 ог {Ве ешр1оглас о{ 
СьаПепвег Ъу \. ТЬошвоп. Гоп@гез. 1877; Морской Сборникъ 1878, мартъ, 
71 — 98. 

°) ВогиазузК1. П1е Т1ейвее. Веги. 18719. 

1) Аппа]еп 4ег Нуйговтаре аоё Маг Итей Мееого]овле, 1882. Не 
Н. стр. 116. 

') }@.. стр. 117 — 122. 

'з) Аппаеп 4ег НудгортарЬ!е за 1880 и 1881 годы. 

13) Мог4епзк101а. О1е Отавевеапе иш Азепа. 1880. Результаты вевхъ 
вообще новзйшихъ экспедащй можно найти въ Алпи еп 4ег НудговтарЩе, 
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5670 м. подъ 37°20'‘ 3. д. и затвмъ убываетъ къ 47° 3. д. 
до 3420 м. (это поднят!е почвы дФлить средаюю часть Ат- 
лантическаго окезна на два бассейна); послВ дно опать пони- 
жается до 5445 м. (64° з. д.) и, наконецъ, быстро поднима- 
. ется въ острову Зомбреро. На пути отъ Св. домы къ Берму- 
‚дамъ встрёчается огромная глубина въ 6975 м, и боле, ко- 
торая въ непосредственномъ сосздствз съ Бериудами умень- 
шается до 4455 м. Прежде принимали, что наибольшия глу- 
бины находятся вдэли отъ береговъ, посреди открытаго океа- 
на, обстоятельсто, не вполнз подтвержденное. новзйшими зон- 
дажаии. Такъ напр. наибольшая глубина въ сЪв. части Тиха- 
то океана оказалась вблизи эзатскаго континента у бер. Яшо- 
н!и; на корабль ‹«Тазсагога» найдена въ 1юн8 1874 г., иеж- 
ду 38°—45°с. ш. и 142°—152° в. д., глубина 7315 и. Въ 
разстояни 100 миль отъ юто-восточнаго берега Няпова лотъ 
погрузился до 6267 м. и н®сколько дальше до 8490 м. Наи- 
большая найденная до сихъ поръ глубина изифрена на Тоз- 
сагога (44°55’ с. ш. и 152526 в. д.) и равна 8513 и., 
т. е. на 300 м. меньше, чВиъ высота Гауризанкаръ въ Гии- 
малаяхт !). Глубина въ 8000 и. измврена также на СпаПеп- 
сег”В въ сВв. части Тихаго океана между Каролинскиии и Мз- 
ранскими островами. Повидимому западная часть С№вер. Ти- 
хаго окезна иметь большую глубину, Ч%®мъ остальныя части 
и вообще глубже, чВиъ всё друге океаны. Въ Атлантическомъ 
океан дно сильно понижается въ западной части вблизи ма- 
теряковъ; ‘наибольшая глубина въ Атлантическомъ океан най- 
дена на СЪаПепсег’В въ 85 м. миляхъ `сзвернёе Св. Фомы 
(7086 и.). Кругоиъ Бериудовъ глубина доходить до 5000 и., 
тавъ что острова эти подымаются въ вид столба на очень 
маломъ базис», въ род подводной вершины 2). Въ южной ча- 
сти Атаантическаго окезна наибольшая глубина лежитъ по сре- 
динз; въ ИндШевомъ — въ восточной части вблизи австралй- 





*) Вори вуз к1. О1е Т1еЁвее, стр. 15, 
*) П14., стр. 417. 
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скаго континента. Подводная нивеллировка послВднихъ экспе- 
дип дала возможность составить довольно позное представ- 
лен!е о рельефВ дна; въ этомъ отношенш наиболВе изслВдо- 
` ван св. часть Атлаптическаго океана, и, въ особенности, тавъ 
называемое телеграфное плато между Ирландей и Ньюфаун- 
длендомъ, на которомъ лежитъ англо-аиериканск! кабель. Нан- 
большая глубина надъ плато въ 4850 м. находится подъ 40° 
3. д. и 51° с. ш. и въ 4800 м. подъ 26° з. д. и 52, с. 
ш.; между этими двумя глубинаии дно подымвется и имзетъ. 
волнообразную форму; подъ 32° 3. д. глубина только 3100 и. 
Вообще нзибольшия глубины найдены: 


Широта Долгота Глубина 
Въ Св. Атлавтич. океан 19°41’ с. 65°7’ 3. 1086 м. 


› Южн. › ›  19°55’ю. 92450’з. 6006 
› Св. Тихомъ › 44555’ с. 152°26’ в. 8513 
› Южн. ›»› › 36521’ ю. 15398’ з. 5429 
› ИндШсекомъ ›  16°11’ю. 117°32’в. 5523 
› Арктическомъ > 196. 2° 3. 4846 ') 


Но еще боле важное значен!е для физики и механики 
океана инзютъ морсыя теченя и распредвлен!е теипературъ. 
Распредлене температуръ есть нить тёхъ большихъ движе- 
НШ въ океан, которыя на столько медленны, что ихъ нельзя 
открыть иеханическими способами. Мы уже видали въ Г гл., 
что къ срединВ 18-го столвт!я установились довольно вёрныя 
представленя относительно общихъ окезвическихъ течев1Й. Тео- 
ретическая сторона вопроса. конечно, еще быза изло подвину- 
та. Новый иетодъ для изучен!я теченй указалъ въ прошломъ 
стозт!в Франклинъ, которому иринадлежить мысль, что тер- 
мометръ можеть дать наиболве в%рное средство для опред?-. 
ления границъ морскихъ течен! и, въ частности, Гольфштре- 
из 2). Первыя териометрическ!я изслдован1я Гольфштреиа онъ 


') Вова ав к1. Пе 'Т1е{вее, стр. 6$. 
2) Ко]. безеМеЬе Чез богов, стр. 109. 
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произвелъ въ 1775 году. Въ 1716 г. Франклинъ вступилъ 
въ Гольфштремъ ка высотВ мыса Гаттераса и прослёдиль 
теплую воду до Бискайскаго залива ‘). Въ то-же время, совер- 
шенно независиио отъ Франклина, произведенъ былъ и другой 
рядъ термометрическихъ изысканШ Гольфштрема Благденомъ 
(Васе) въ 1776 и 1777 годахъ?). Такинъ образомъ, честь 
открыт!я одного изъ наиболВе чувствительныхь способовъ из- 
слВдован1я морскихъ течен!И одинаково принадлежитъ Благде- 
ну и Франклину. Въ назадВ нынзшнаго стоззтя теченя окез- 
на сдзлались излюбленной темой изслвдователей; тогда-же 
впервые прибёгли къ систем бутылокъ. Первый опытъ съ 
бутылками сдЪланъ въ 1802 г. ангаскииъ кораблемь Вашл- 
Ъоу’, который выбросилъ въ море нзсколько бутылокъ. Опытъ 
повторенъ въ 1806 и 1811 г.; бутылки брошены въ средней 
части св, Атлантическаго окезна, въ области Гольфштрема; 
нзкоторыя изъ нихъ найцены у береговъ Великобритан!и, и это 
обстоятельство подтвердило мысль о существовании  с%веро- 
восточной взтви Гольфштрема 3). Путь бутылки трудно просл3- 
дить. но можно составить себ3 общее представлене о немъ, 
если соединить на картв то ифсто, гдз бутылка брошена, съ 
твиъ, гд® она найдена. Берггаусъ въ своемъ извзстномъ трак- 
татв помфетилъ списокъ бутылокъ съ указашемъ времени и 
мвст&, гдз бутылки брошены и гад онз найдены“). НЪ%сколь- 
ко позже Дэйси (Рауззу) во Франщи (1839 г.) и Бельхеръ въ 
Англи (1843 г.) составили первыя карты путешеств бу- 
тылокъ; на картВ Бельхера нанесены были 119 путей 5). 

Благодаря цзлому ряду гидрографическихь работъ, къ 
половин® нынфшнаго столётя окончательно установлена была 
общая схема, общ планъ морскихъ теченй; на дозю посл®д- 


1) 1514. 

3) 114., стр. 113. 

*) 154.. стр. 120—121. 

*) Вегр\аив. АПвем. Гёп4дег цой Уб1Кегкипде. Г. стр. 535, 
*) КоН]. Севевле Ве 4ев богов, стр. 150, 
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няго времени осталась только разработка деталей и изучене 
тфхъ механически неуловимыхь движенй. въ существовани 
которыхъ убёждаетъ насъ териометръ. Подробное изучене ди- 
наиики океана обнаруживаеть тоть заифзчательный фактъ, что 
между постоянными течениями океановъ и постоянвыми течен!я- 
ми зтиосферы существуетъ поразительная аналогия *). Во вовхъ 
окезнахъ. по 068 стороны экватора до 20°’ широты, направ- 
ляются течен!я отъ востока въ западу, имфющ1я иногя ты- 
сачи футовъ глубины (экваторальныя теченя). Въ промежут- 
к между ними, почти на экваторв (нЪсволько сЪвернёе въ 
Тихомъ океан), находится область, гдз или вовсе нётъ ни- 
какого течен!я или с18б0е стремлене водъ отъ запада ЕЪ во- 
стоку; экватортальныя течен!я, достигнувъ береговъ, измЗнають 
свое направлен!е прежде въ меридлональное, около 40° заги- 
баютъ къ востоку и въ этомъ новоиъ направлени перес*®- 
кають окезнъ, занимая область около 10° широты, между 
40°и 50° ш, Эти теченя Мюри (МаЪгу) вазываеть Аедиа- 
{0г18]-Сошрепза опз-Бгош, ибо, достигнувЪъ восточной гра- 
ницы океана, они поворачиваютъ въ экватору, чтобы снова на- 
чать свое движен!е къ западу. Въ срединВ этихъ вруговъ нахо- 
датся области, въ которыхъ не зам чаютъ никакого движен!я 
(Саргасово море). Въ среднихъ и высшихЪ широтахъ сФвер- 
наго полушар1я, особенно въ Атлантическомь окезнё., суще- 
ствуеть общее поверхностное стреилене теплыхъ водъ къ сФверо- 
востоку, которое перемежается въ нзкоторыхъ мзстахъ съ хо- 
ходными полярными течен1яии. Эти, механически слабыя. тече- 
ня, ВЪ существовани которыхъ убзждаетъ насъ термометръ, 
состазлають часть общей океанической циркулящи водъ, об- 
условленной, какъ увидимъ дальше, извфетнымъ распред®1е- 
н1емъ температуръ въ окезн®. По изложенному общему плаяу 


т) Сравни. карты течен1й съ картами общихъ течен!й атмосееры Таста 
(М. 4е Тавзез. Тьбог1е де 15 атстаНоп абиозриёг1 це; Апра]ев да Фагеац 
сеп!та] шё1бого]ов1ие де ЁРгапее. Апиее 1879. ТУ. 1880). 


в 
расположены течев!я вбзхъ окезновъ. Аналотя въ теченяхъ 
различныхъ океанов удерживается даже въ деталяхь; таБъ, 
Гольфштремъ представляетъ поразительное сходство съ Бара- 
сиво; оба течен!я направляются къ свверо-востоку, и оба от- 
двлены отъ берега холодной водой; холодный перузнское, ав- 
страл\Иское ин южно-гвинейское, & съ другой сторовы—теплыя 
бразильское, иозахбикское и восточно-австрал1Иское вполнВ со- 
отвётетвуютъ другъ другу. Описанному круговороту въ окезн% 
соотв тетвуеть круговоротъ въ атмосферв. По обЪз стороны эк- 
ватора, какъ намъ извстпо, находятся области шириною въ 
15°—20° широты — области пассатовъ—въ воторыхъ взтры на- 
правлены вообще отъ востока къ западу; вблизи полярныхъ гра- 
ницъ направлен1е взтра сЪ»веро-восточное и юго-восточное; отъ 
40 до 50° ш. господествуютъ постоянныя западныя теченя 
подъ именемъ анти-пассатовъ; между этими постоянными тече- 
ями — на эБваторВ и около 30° с-ию. шир.— находатся области. 
безвзтр!я (4ег Аедиа4ог1а1—пп4 Чег У!етдеКге!з-Са]теп), 
Вся систеиа вЪтровъ и иорскихъ течен передвитается, слз- 
дуя за движенмемъ солнца, хотя въ течемяхъ морей эти пере- 
изщен!я мензе замфтны. Наконець, въ среднихъ широтахъ 38- 
изтно общее стреилене массъ воздуха въ востоку,. которое 
обнаруживается изъ преобладающаго направленя движеня пе- 
ристыхъ облаковъ, а тавже изъ ‘поступательнаго движев1я 
ЦИклОНОВЪ. — 

Термометрическое изучен!е океана начато еще въ прошломъ 
столвти. Для опредзленя температуры моря на значительныхъ 
глубинахъ приняты были трн способа: 1) черпали воду на 
известной глубин, въ достаточномъ количеств®, быстро поды- 
мали ее на поверхность и изизряли температуру обыкновен- 
нымъ териометромъ; иногда этотъ послёднШ быль погружаемъ 
вивств съ сосудоиъ; 2) териометръ, окруженный лурнымъ 
проводникомъ, оставляли на глубинВ довольно долго, чтобы 
онъ могЪ принять температуру окружающей его жидкости; 3) 
опредзляли температуру глубины по температур грязи дна. 
Зкачительныя ошибки внесены въ 18 ваблюденя, при которыхъ 
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термометръ не былъ предохраненъ отъ вмяня давленшя. Въ 
настоящее время ии®ются боле усовершенствованные приборы 
Дитрихсона, НеймаНерз !), Негретти и Замбра 2) и др. Полный 
сводъ всзхъ териометрическихь язифренй, произведенныхъ отъ 
1149 г. (первыя изивреня капитана Эллиса. у сверо-запад- 
ныхъ береговъ Африки) до 1868 г., сдфлалъ Приствичъ 3), въ 
1875 г. Овъ подвергнулъ предварительно строгой критической 
оцёнвВ методы измврен!Ш, ввелъ необходимые поправки и на- 
шелъ нЪкоторые обще результаты. Наиболве важных изм рен1я 
въ прошломъ столётши произведены Кукомъ и Форстеромъ въ 
1772 г. между эвваторомъ и 64° ю. ш. до глубины 600 фут. 
которыя доказали вообще уменьшен!е` температуры съ глубиною. 
Перонъ (1800—1804) нашелъ самую низкую температуру въ 
45,5° Е подъ 4° с. ш. Скоресби около Шпицбергена (1810— 
1822) заитилъ даже приращен!е тепла отъ 29° до 36 —38°Е. 
Росеъ и Парри (1815) въ Баффиновомъ заливё опредёлили 
температуру трази 29,5 — 28.15° Е. Дюмонъ Дюрвиль 
(1826—1829) впервые установилъ фэктъ, что ниже 3198 фут. 
тосподствуетъ постоянная температура 39—41° Е. *). Заклю- 
чен1е Дюмонъ-Дюрвиля было поддержано Россомъ (1839 г.), 
принимавшимъ температуру яз глубинахъ въ 39.,5° Е. 5). Но ря- 
домъ съ этимъ, накоплялись наблюден1я. которыя указывали на 
то, что въ тропическихъь стравахъ на глубин существуютъ 
слои весьия холодной воды (около 0° С.), а подъ экваторомъ 
холодная водв подступаеть даже ближе къ поверхности, чёиъ 
_ въ другихъ широтахъ. Теоря Росса не гармонировала также 
съ извфетныхк опытами Марсе, Депре и другихъ относятельно 
изксимуиа плотности морской воды. Прежде полагали, что 
иорекая вода, подобно прёеной, иметь мзаксимумъ плотности 

1) РезеВг! {8 Гаг Мееого1оз1е. 1873, стр. 382. 

2) ТЫ. 1874. стр. 152. 

*) РгезфиеВ. Оп зафтагше Тетрега{аге. РЬП0зорса] Тгапзасй. оЁ - 
ще Коуа1 Зослеёу оЁ Гопфоп Гог Ве уеяг 1875. Ус]. 165, Раг+. П, стр. 587—674 


*) ПЫ4. стр. 600. 
') ГЫ4. стр. 605. 
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при 3, 2° В; но опыты Марее (1818 г.) Покязали, что точка 
захорзан!я морской воды лежять около 28°Е., а макенитиъ 
пзотноети при 22° Е. По Депре точка замерзан!я морской во. 
ды — 2,55°(.. а наксимуиъ плотности—3,67° (. Боле точные 
опыты принадлежать Рюдорфу, Цьприцу и Розетти 1). Розетти 
показаль что если обозначить понижен!е точки замерзаня 
чрезъ а. понижене мавсинума плотности черезъ 6., а Боли- 
чество соли черезъ р, то, при возрастани р, ^ равно по- 
стоянной величинь, а > возрастаетъ; слёдовательно, макси- 
иуиъ плотности соланыхь растворовъ всегда ниже точки за- 
мерзан!я. = 

Не входя въ подробное изложен{е’ работы Приствича, 
ограничинся н&которыми общими его выводани 2). Слой холод- 
Ной Воды въ 35° Е, и ниже простирается въ глубинВ Атлан- 
тическаго океана отъ арктическаго до антарктическаго морей 
и проходить черезъ ве% широты, независимо отъ значеня по- 
верхностныхъ изотериъ; ясно поэтому, что присутств!е холодной 
воды на ГлубинАХЪ обусловливается не изетными, & другими, 
бол%е отдалениыми, причинами, Въ сзверной части Атлантиче- 
Скаго океана нажное холодное течене направляется къ югу 
черезъ Баффиновъ заливъ и море, лежащее близь восточнаго 
берега Гренландии; иЗЖду тЪмъ болфе мозкое море мбжду 
Шпицбергеномъ и Норвегей заключает ВЪ 0608 до самаго 


*) 2еИзевгИЕ Гаг Мееого] обе. 1872, стр. 20; 1871, стр. 31. 
`) Ргезёмеь. Оп зо фтаг!пе Тетрегаваге, РиПоворь!са1 ТгапзасЙопз, 
У]. 165, Рагь Ь стр. 630—639. 
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тлавная масса его течетъ иедленно отъ экватора къ полюсамь 
независимо отъ дрейфовъ и постоянныхъ течен1й. Т% же терии- 
ческя условя встр8чаемъ и въ Тихомъ океан®; точно также 
гл7боБШ поясъ холодной воды въ 35° Е. и ниже, простираясь 
отъ антарктическато окезна до Берингова моря, подниизется 
У экватора; подводныя температуры столь-же низки или даже’ 
ниже, чвиъ въ соотвтетвующихь широтахъ Атлантическаго 
окезна. Но такъ какъ сВверная часть Тихаго океана отдле- 
на отъ арктическаго моря материкомъ Америки, поэтому можно 
предположить, что южныя полярвыя воды простираются черезъ 
всю длину Тихаго океана и подняизются у береговъ, пред- 
ставляющихъь предзлы для этого океана на сВверз. Такииъ-же 
путемъ въ ИндШекоиъ окезнв течетъ холодная вода, прихо- 
дащая изъ энтарктическихь иорей и поднимающаяся у 8318т- 
скихъ береговъ. Въ средиземныхъ морзхъ температура стре- 
мится приблизиться къ средней температурв зимы. Н&которыя 
большя верхн!я теченя получаютъ, по инзню Приствича, 
толчекъ или, по крайней изрв, пробрВтаютъ прибавочную силу 
въ экваторальныхь и полярныхь морахъ; окончательный путь 
этихъ теченй- можеть быть изм8ненъ дёйствемъ господетвую- 
щихъ вфтровъ и вращенемъ земли около оси. 

Даятельное участ!6 въ изслёдовани океана привимаютъ 
въ настоящее время флоты европейскихь государствъ и Аие- 
рики, & также окезническая экспедищи, о которыхъ мы упоми- 
нали выше. Въ Англии '), напр., капитавамъ кораблей торго- 
ваго флота выдаютъ метеорологическте приборы, свЗренные съ 
нормальными ивструментаии въ Кью и журналъ съ обязатель- 
ствоиъ вносить, на основани 060б0й инструкщи, всё наблю- 
ден/я и зам чаня въ открытомъ мор и по окончаши путеше- 
ств!я представить журналъ въ метеорологическое бюро. Корабли 
королевскаго флота тоже снабжены инструментами, но вносятъ 


1) Не!мапа. Ве Огдаюза ол 4е3 шееого!. П1епа{ез. 1 деп Напр 
завет Еагора’а. 2е14:6г1(6 4ез К. ргепзв. Э%аИзИвсВеп Вагезав ге. уоц 
Е. Еоре|. 1818, стр. 431—439. 
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ваблюденя въ нёеколько иной журналь и представзяють его 
въ адииралитеть; только черезъ адмиралитеть могуть быть 
эти журналы передаваеиы для пользован!я иетеорологическому 
учрежденю. Капитаны всЪхъ ангдШскихь кораблей, приходя- 
щихъ въ Лондонъ, приглашаются посзщать иетеорологическое 
учрежден!е ‘какъ для личныхъ переговоровъ и инструкц!, такъ 
и для упражнен!я въ производств наблюден!. Въ главиВИ- 
шихЪ портахъ Великобритани имфются для этой-же цфли 0со- 
быя агептуры. Приборы, которыми снабжаются корабли, пред- 
варительно вывёряются въ обсерватори въ Кью. Въ течени 
8 яётъ (1867—74) было провзрено такииъ образомъ 14898 
внотрументовъ различныхъ назван. ВКакъ только журйалъ но- 
ступаетъ въ метеорологическое учрежден!е, онъ тотчасъ испы- 
тывается. по известному методу, и результаты испытан!я с00б- 
щаютса капитану. При этомъ по качеству различаютъ ехсеПепё, 
уегу 5004, воо4, ш1ааПок. Лица, присаавш!я журналы, отиз- 
ченные ‹ехсеПепё», получаютъ въ знакъ благодарности изда- 
ваеныя адииралитетомь «Ут ап УМеэжмФег СЪаг{з» или 
издания метеорологическаго учрежденя, могущля представить 
интересъ; во второй разъ объявляется письменная благодар- 
ность метеорологическато учрежден!я, которое въ своемъ годо- 
вомъ отчетв печатаетъь имена премированныхъь капитановъ; есть 
капитаны, получиви!е 14 такихъ «1еНегз о? (ВажЕв». Въ 10 
азть (1867—76) поступили въ иетеорологическое учреждеше 
845 журналовъ торговаго флота, т. е. въ среднемъ. 84 жур- 
нала въ годъ, число незначительное при громадномъ развит!и 
торговаго флота; но за то качество ихъ замВтно воз- 
росло; изъ возхъ полученныхь журналовъ заслужили отизтку 
ехсе еп: 


въ 1867 г... . 33] 187% т. . . 58% 
› 18608, ... 40— 1873 › . . 57— 
› 1869 › 31— 1874 › . . 64— 
› 1870 › ‚ . 01— 1875 › . . 12— 
» 1871 »› ‚ . 48— 1876 ›. . 73— 
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Исправленныя наблюден!я вносятся въ Ома БооК и груп: 
пируются по мЗсяцаиЪъ и географическому положеню. По 
предложен\ю, сдёланному Мареденомъ,. поверхность земли раз- 
двлена на прямоугольники въ 10° широты и долготы (запаге); 
называють здпаге | подле, лежащее между 0°’и 10° с. ш. и 
0° я 10° 3. д.; отсюда считаютъ къ западу до зацаге 36; 
Далве, 37 в4. лежитъ сЪвернВе 1-го ит. д. Каждый 10-ти гра- 
дусный здиаге завлючаетъь 100 градусныхъь за бздиагев. Ма- 
тералъ, поэтому, въ Ома БооК. распредвляется по этимъ 
вдизгез и впбздпагев. Правда, что собранный матералъ рас- 
пред ляется весьиз неравном рно, такъ кавъ торговые корабли 
совершаютъ свои рейсы, главнымъ образомъ, въ Ивдю, Австрал!ю, 
Нью-Торкъ и къ западнымь берегаиъ южной Америки; слёдо- 
вательно, среднюю и сзверную часть Тихаго океана, сзверные 
берега южной Америки и проч. посЪщаютъ весьма рёдко. 
Запаге 3 (0°—10° в. ш. и 20°—30° з. д.), который лежять 
среди Атлантическаго. океана. между Африкой и южной Аме- 
рикой, т. е. на пути почти всЪхъ кораблей, идущихъ въ 
Индю, Аветралю и въ западнымъ берегамъ южной Америки, 
принадлежит вЪ твиъ частяиъ океана, для которыхъ иифется 
наиболве наблюденй. Поэтому была предпринята обработка 
метеорологическихь и назтическихъ услов этой части. моря, 
обработка, одинаково важная какъ для практическаго морепла- 
вателя, тавъ и для ученаго иетеоролога. Полученные результаты 
обнародованы въ 1874 г. подъ заглавенъ: Срлагёз оЁ{ Мееого]1о- 
. 21са] Па Гог вдиаге 3 ею. Варты показывають въ д1аграимахь 
метеорологичесв!е элементы каждаго одноградуснаго поля и лучи я 
изста перехода черезъ экваторъ для каждаго изсяца; сгруппи» 
рованы также свздн1я о теченяхъ, температурахъ моря, уд®ль+ 
номъ вс морской воды, взтрахъ и проч. 

Дальн®Ипий иатерать для изелвдованя  тёрмическихь 
особенностей океана доставили океаническя экспедвщи, о коз 
торыхъ мы говорили выше. Овз подтвердили отчасти прежде 
добытые выводы. & отчасти открыли новые факты, касающ!еся 
положен1я батоиетрическихь изотериъ. Поверхностная темпера- 


в — 


фура, какъ известно. колеблется въ очень большихъ предфлахф. 
От наксимуиа на поверхности (до 30°С) температура въ нз- 
чалв падаетъ быстро, посл медленнфе, а отъ глубины 3660 
метр. она выказываетъ очень медленное стремлеме къ пони- 
женю до самаго дна; (температура дна ниже, чВыъ всакаго 
другаго слол и на в®воторыхъ глубинахъ падаетъ даже д0— 29 С. 
Батометрическ!я изотермы лежать въ различвыхъ широтахъ ке 
на одинаковой глубинВ. Изъ наблюден! на СваПепрек”8 открытъ 
тотъ заиЪчательный фактъ, что въ Атлантическом окезнв 
количество теплой воды идетъ увеличиваясь отъ юга БЪ с3- 
веру. По сосвдетву съ Тристанъ д’Акунья слой въ 7° С. лежитъ 
на глубинв 457 метр., подъ экваторомъ на 477 м., между 
Тенерифомъ и остр. Св. домы ва 915 м. и между Бермудами 
и Мадерой на 1098 м. Глубина изотериической поверхности 
вЪ 4.4°С. колеблется между 550 и 1830 и.. & именно: между 
20° и 36° с. ш. она находится на глубинв 1290—1646 и., 


у Тенерифа ........ . 1830 и. 
подъ экваторомъ...... . ‹. 0550 › 
у остр. Св. ды .... . . . 1647 › 
› Бермудских. . . . . . . 1312 » 
>  Мадеры....... . 1739 › 
›  Феленаго ныса. .. . . . 1640 › 


Холодныя воды под экваторомъ подстуцають въ поверх- 
ности ближе, чВиъ въ другихъ широтахъ, фактъ, на который 
впервые указалъ Ленцъ. Весьиа низк1я теипературы дна иизютъ 
исто даже полъ окваторомъ, такъ какъ зондирован!е въ со- 
съдетв8 Еегпап4о-Моголва дало 0,6° на глубинв 3934 и. 
и 2° на глубин 2745 м. Уменьшене тепла въ эвватор1аль- 
ныхъ странахъ для первыхъ 100 м. достигаетъь иногда 13°, 
при. теипературв 29° на поверхяости; такое быстрое уменьше- 
н1е объясняется д®Иствемъ солнца на поверхностные слои и 
поднятенъ холодной воды снизу. Въ Тихомъ окезнв на глу- 
бинё 2743 и., между 40°с. ш. и 40° ю. ш., находили около 
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1,79; отъ этого слоя теипература понижается до дна, гдз она 
въ среднемв ниже, чфиЪ въ Атлантическомь овевнё (0,5—1 5); 
Но. ВЪ ОТДВЛЬНЫхЬ СслучаяхЪ, здесь не встрёчаемъ таких низ- 
вихъ теипературъ. какъ въ Атлантическомъ окезн» ‘). 
Подобное распредлен!е температуръ можетъ быть объяс- 
нено не изстными вл1ян1ями, не поверхностными течен1ями, & 
великой циркуляцей окезняческихь водъ. зависящей отъ раз- 
ности температуръь и видоизм®ненной вращенемъ земли около 
оси въ связи съ ея шарообразныиъ видомъ. Мысль © подоб- 
ноиъ океаническомъ круговоротв водъ была высказываена, въ 
той или другой фориз. Гуибольдтомъ, Левцомъ., Мори, Д’Обюис- 
сономъ и въ настоящее время поддерживается Карпентеромъ, 
основяое положен!е котораго слёдующее: стодбъ воды при 
теипературв полярныхъ морей гораздо тажелве, чВиъ столбъ 
воды той-же высоты при 70°К, а слвдовательно, если въ какоиъ-. 
нибудь длинномъ сосуд будемъ на одномъ конц вагрёвать 
воду. & на другомъ охлаждать. то она получить толчекъ къ 
движению. т. 6. вода у холоднаго ковца станеть опускаться 
внизъ и двигаться по дну всего сосуда въ нагр®тому концу; 
теплая-же вода будетъ направлаться по поверхности къ холод- 
ному концу. ДЪйствье тепла въ тропическомъ бассейнВ огра- 
ничиваетсл. по большей части, поверхностнымъ слоеюъ, и мы 
ноженъ ве принимать его во вниман!е; дВИств!е-же холода на 
поверхность полярнаго бассейна стреиится привести температуру 
всей массы къ точёВ замерзания воды; поверхностный слой, 
охдадившись, ногрузитея вслВдстве уменьшена объема и 
увеличен!я плотности и будетъ зачВненъ слоемъ, недостигнув- 
шииъ такого охлажден!я. Эта, боле теплая, вода не поднимется 
со дна; она будеть привлечена съ поверхности сосзднихъ 
водъ и, въ свою очередь. привлечеть воды изъ болфе отда- 
ленныхъ изстъ и т. д.; такииъ образомъ, постоянное охлаждение 
поверхностнаго слоя полярныхъ  бассейновъ даетъ импульсъ 
большой океанической циркулаши водъ океана. Кариентеръ 





1) Вори ау К. Ге ТЧейвее, 1879, етр. 56—57, 
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Яллюстрироваль свои соображеня на опытв,  производенноиъ 
9-го января 1871 г. въ засВдани лондонскаго геограхическаго 
общества. Онъ наполнилъ длинный стовляный ащикъ водою, 
которая съ одной стороны охлаждалась льдонъ, & съ другой 
нагр®валась съ поверхности. Холодная вода была окрашена въ 
красный. & теплая въ голубой цвзтъ. Спустя часъ голубая 
вода переместилась по поверхности, & красаая по дну ящика. 
т. е. обнаружилась циркулац!я, предсказанная а рег: '). 

_ Одна вётвь общато окезническаго движеня водъ имфетъ 
отромное климатическое значен!е для западной Европы. Под- 
талкиваемыя преобладающими въ Атлантическом 0кезнё в%- 
траии, массы теплой воды текутъ вдоль западныхъ береговъ 
Европы и достигаютъ высшихъ широтъ; на картахъ Петерма- 
на, полосы теплой воды можно видёть до Новой Земли и далзе. 
‚ Н®которые ученые считаютъ эти полосы теплой воды продол- 
женемъ Гольфштрема. Петерианъ”) сизло проводить Гольф- 
штремъ до Новой Земли и даже до аз1атскаго поларнаго моря. 
Наши свздзня © Гольфштреив до 55° с. ш. основываются 
на сотнВ тысячъ наблюден!й; сзверн®е 55° с. ш. наблюден! 
мало. но изотериы своими изгибами показываютъ довольно опре- 
дёленно прябутств!е теплой воды не только на западноиъ бе- 
регу Шиицбергена, даже до 80 с. ш., но и дале на востовЗ. 

Мнзне Петериана было основано на общихъ теоретиче- 
скихъ соображеняхъ, на климатических особенностяхь с%ве- 
ро-запада Европы, & также на отдёльныхъ отрывочныхь фак- 
тахъ. Ученыя предвидвн!я Петериана подтверждены фактически 


1) Ргогеед1тив ОГ &Ъе г. веобт. 0610. Уо]. ХУ, Заппагу 9, 1871, 
стр. 66. Вопросъ о морскихъ течешнхъ вызваль ц®лый рядъ теоретиче- 
<кихъ работъ: Кролля (Сго: Оп 466 рвуса1 саизе 0? осези ситгепз. РЬЙ. 
Мар (4). ХХЖУ. 180—195, ХГ. 233—259, ХЬИ. 241—250: также Сго!: 
СПоае ап4 Тпае. 1875), Витте (УЧМе. ОеЪег 41е Меегевагбтипвеп. 1878), 
'Мюри (Мавгу. ОеЪег 41е Ге№те уоп деп Меегеза`бтапреп. 1869), Шиллин- 
та (ЗВ ИШпв. 01е Вез воще БЭгбтоапвей 11 дег Цай апё а Меоге. 1874), 
Цеприца (26рргЁ2. въ У едет. Апп. Вв. П 1818 и Ва. У1. 1819). 

*) Оег Со {гот по 318 16рипсеё дег ФВеглотен ас Веп Кепо* 1198 468 
Мога-АЧаойесВею Осезпя. Реогиаво'а МИфеЙаобеп. 1870, стр. 201—244, 


99 


Миддендорфомъ {), въ 1870, во время плавав!я на корвет 
«Варягъ». Идя изъ Архангельска къ Новой Землф., Мидден- 
дорфъ встрВтилъ при вход} въ БЪлое море сравнвтельно вы- 
сов1я температуры: подъ 68° с. ш., въ срединв входа, онъ 
нашелъ 5°№, & восточнве, ближе къ Канину, подъ 6812/3°с. ш. 
1.758. По м®рЪ движеня вЪ сзверо-востоку температура возра- 
стала до 69° с. ш. и на мерид!анв, перер8зывающемь Кавинъ 
полуостровъ пополаиъ (441/.°в. д.), она была 9,5? В.; дальше 
до 693/:°с. ш. и 49° в. д. температура быза 7,15—8,5° В. 
Еще дальше. встр®тилась другая, не столь широкая, полоса 
боле теплой воды въ 9,25° В., которая подъ 707/;°с. ш. 
и 501/,° в. д. имвла только 7° В., и затвиъ возвысилась 
до 10, 25° В. Вообще Миддендорфъ полагаетъ, что Канинское 
течене передъ Новой Землей разд ляется на два рукава: главный 
устремляется въ Иарское море, побочный вдоль берега Новой 
Земли идетъ на сЪверъ. Канинское течен!е, приблизившись къ 
выдающемуся къ нему на вотрёчу въ видЪ клюва Ёаниву иы- 
су, отдЪляеть отъ себя рукавъ, который иожно прослВдить 
вдоль восточнаго берега Благо моря до устья Двины и далве 
отъ него на западъ. У западныхъ береговъ Благо моря подъ 
66°24' с. ш. 22 шня было наблюдаемо 3.5° В; подъ той-же 
широтой на востокВ температура была 13,75° В. Тавинъ обра- 
зоиъ фактъ, что массы теплой воды достигаютъ Новой Земли 
и высоких широтъ, несомн®нно доказанъ Миддендорфомъ и 
служить чепосредственныиъ подтвержденемъ теоретическихъ 
соображенй Петермана и Карпентера. 


У. 
Полярныя страны и верхые слои земной атмосферы. 


Наблюдательная метеоролог!я, какъ иы видфли во П гла- 
ВВ, сдЪлала въ послзднее время весьма значительные успзхи; 


1) Миддендореъ. Гольештремъ на воетох® отъ Нордкаие. Записки 
Иипер. Академ!и нвукъ, Т. 19, ин. Т. 1871, стр. 73—10, а также: Реег- 
шапп’8 Сеобт. Ме отвел 1871, стр. 25—34, 
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10. КЪ сожалВн!ю, станщи и наблюденя распредвлены на зем- 
номъ шар крайне неравном рно. Недостатокъ наблюден!й чув- 
ствуется на огроиныхъ пространствахъ Азш., въ открытыхъ 
океанахъ, внутри тропическихъ континентовъ. Но еще боль- 
шииъ пробзломъ является отсутств!е постоянныхъ наблюдений 
въ полярныхъ странахъ и въ верхнихъ слояхъ атиосферы. 
Наблюденя въ поларныхь странахъ могли-бы дать ЕЛЮЧЪ КЪ 
рзшеню иногихъ физико-географическихь вопросовъ, особенно 
вопросовъ, касающихся магнитных и электрическихь свойствъ 
земли. & поэтому достижене полюсовъ является столь заман- 
чивыиъ для иногихъ отважныхь изслёдователей. Произведен- 
ныя до сихъ поръ наблюден!я въ полярныхь странзхъ имфютъ, 
по большей части, кратковременный и отрывочный характеръ; 
съ другой стороны, наблюден!я эти относятся къ различнымъ 
эпохамъ. & слВдовательно,  несравнииы между собой и 
недостаточны для составленмя общей метеорологической кар- 
тины полярныхъ областей !). | 

Одинъ изъ наиболве извфетныхъь изелЕдователей зркти- 
ческихъ морей, лейтенантъь Вейпрехтъ, начальникъ австрйской 
экспедищи, которой мы обязаны ‘открыт!енъ земли Франца-[о- 
сифа. предложиль на 48 съЪзд нЪмецкихъ естествоиспыта- 
телей и врачей въ 18'75 г., и позже во время метеорологическаго 
конгрес& въ Рим (1877 г.), устроить синхронистичесвя 
наблюденя какъ иожно въ большемь числ СТАНШИ и какъ 
можно ближе къ обоииъ полюсаиъ. Эти наблюденя должны 
продолжаться безъ перерыва, по крайней мфрф, 12 изсяцевъ. 
Со времени иетеорологическаго конгреса въ Рин програима 
международных наблюденШ, предложенизя Вейпрехтомъ, под- 


1) Литература по вопросу о полярныхъ странахъ собрана въ квиг®: 
171е Гцегафаг ЯЪег 41е Ро]аг-Кев1опеп 4ег Ег4е уоп. 9. СВауаопе. \У]еп. 
1878. ДальнвйцИя св®двня можно найти въ Реегтаии’: @еобт. М1ИЪеЙап- 
веп. Недавно вышла также весьма интересная книге Не! ’в14’в «Фа ечт1деп 
Ев», въ которой въ общедостуцной горы изложены современныя наши св%- 
дВн1я о полярныхъ странахъ, 
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иона. 





робно обсуждалась и была одобрена на трехъ полярныхь кон- 
ференщяхъ въ Берн8, ГамбургВ и Петербургв (въ 1879, 1880 
и 1881 годахъ), на которыхъ ‘главныя государства Европы 
иивли спецальныхь делегатовъ. Въ настоящее время, Росс1я, 
Австр!я, Швешя, Норвег1я, Голланд!я, Дан!я и Соед. Штаты 
Америкя обязались содержать и организовать одву или н$- 
сколько станшй для наблюденш. Въ августв 1881 года въ 
петербургской центральной физической обсерватори. подъ пред- 
сълательствомъ Вильда, происходили засзданя третьей поляр- 
ной конференции, на которой окончательно были выработаны 
програимы физико-географическихь и магнитныхь наблюден!йЙ; 
самыя наблюден1я начнутся 1-го августа 1882 года и продол- 
жатся до сентября 1883 года. ВполнВ обезпечены саздующя 
станция: 


Мысъ Барровъ и заливъ леди Франклинъ . Соед. Штаты 
Упернавикъ или Годгаабъ въ зап. Гренланаи Даня 
Фанъ Майенъ или остр. Гримзей у Исландии Австрия 


Моссель-бай на Шпицберген8. . . . Швещя 
Боссекопъ о. о Норвейя 

Устьз Лены ...... . . ‹. Робая 
Моллеръ-бай на Новой Зеил . . . . Росселя или Годл.!) 


Франц1я учредить, вЗроятно, станцю на Мысв Горн$, а 
Канада въ фортВ Сиипсонъ. Русская овспедиц!я, подъ глав- 
нымъ руководствомъ г. Юргенса, отправилась уже въ концз 
декабря 1881 г. сухимъ путеиъ въ Явутсву. Наблюденя на 
всвхъ полярныхь станшяхъ должны быть одновременны и 
произведены по общему. строго выработанному. плану. Въ обя- 
зательнымъ наблюденямъ относятся наблюденя надъ обыкно- 
венными иетеорологическиии приборами, магнитныя опредзленя, 
какъ абсолютныя, такъ и вар1ац1онныя, наблюден!я надъ по- 


') М еПапвеп 4ег п(еголаИопаеп Ро]аг-Сотим яп, 1 Не, 1882, 
стран. 4. 
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зярными с1ян!ями и, наковецъ, необходимыя астрономичесвия 
опредзлен1я Полярныя конференци выразили желан!е, чтобы 
внииан!е наблюдателей было обращено и на друме элементы: 
температура почвы, льда и сизга` на поверхности и на раз- 
личных глубинахъ, инсоляц1я, испарен1е, земные токи, гидро- 
графическ1я данныя. спектроскопическое изса8дован1е полярныхъ 
ян. сумерки, длина севунднаго маятника и т. п. №). 

Столь-же певздомой областью остаются верхн!е слои атио- 
сферы, иежду тВиъ, какъ именно въ верхнихЪъ слояхъ пом$- 
щаетса, если можно такъ выразиться, великая  лаборатор1я 
природы; въ верхнихъ слояхъ атмосферы образуются облака, 
тамъ они движутся. таиъ совершаются разнообразныя трансфор- 
маци свЪтовой части солнечной радлащи, танъ, по всей вф- 
роятности, происходитъ величественное звлен!е полярвыхъ с1ян1й. 
Для изучения верхнихъ слоевъ атмосферы наука иметь два 
средства: горныя станщи и воздушныя поднят!я; но горныа 
ставц!и находатся сравнительно на небольшихъ высотахъ, & 
воздушныя поднат!я до вастоящаго времени даютъ наблюден!я 
слишкоиъ отрывочнаго характера. | 

Колебан1я свЪговой лини и умевьшене тепла съ высотою 
изучали уже Бугеръ, Соссюръ, Гумбольдтъь и др.; Соссюръ въ 
1788 г. на Со] 4е Свапф нашелъ уменьтене на 1°С на каж- 
дые 80 туззовъ; Гумбольдтъь для 32 ифстъ. лежащих между 
16°. и 16° ю. ш. въ Новомъ свт, вычислилъ, что темпе- 
ратура уменьшается на 1°0. на каждые 200 м: по Ранову 
(1802—4) теипература на Р1с да М!а! льтомъ падаетъ на 1°С. 
на 106 туазовъ; Кемтцъ (1832—33 гг.) на Ве и Еалога 
нашелъ для 5 ч. вечера уменьшене 1°С на 62.5 туаза, & 
около времени солнечнато восхода 1°С на 95,6 тузза; Д’Обюис- 
сонъ изъ 12-ифсячныхъ наблюден! въ 1818 г. ва 5%.-Вег- 





1) ТЫ. стр. 7--12. Полярная конееренщя рёшила издавать подъ ре- 
дакцей Вильда особый журналъ. въ которомъ должны печататься вс® давныя. 
касзющ!яся научнаго изсл®дован!я полярвыхъ странъ. Заглеве журнале: 
М:ИеПипееп Чег ииеграНопа]ер Ро]вг-Сош18910ц. 
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паг4’8 получилъ зимою 1°С на 224 и., & яётомъ 1° на 
183 и. Г). Аюростатичесвя поднят!я съ научною цёлью пред- 
принаты были впервые въ начал нынёшнято столвт!а. 16-го 
сентября 1804 г. Гей-Люссакъ совершилъ свое знаменитое 
поднят!е до высоты 6977 и., гд® нашелъ теипературу—9,38° С; 
изифнен1е температуры было неравном рно, среднииъ числоиъ 
1°С на каждые 95 туззовъ. 

Къ числу нанболве важныхъ метеорологическихь вопро- 
совъ принадлежить вопросъ объ уменьшени тепла съ высотою, 
нзивняемость этого уменьшен! съ временами года и часами 
дня, зависимость отъ географическаго положення и изстныхъ 
услов. Нижн1е слои земной атмосферы натр&ваются отчасти 
всдВдетв1е поглощен!я проходящихъ черезъ нихъ солнечныхъ 
лучей; поглощающей средой авляются, главнымъ образомъ, во- 
даные пары; но количество изровъ съ высотою быстро убы- 
ваетъ, а слЗдовательно, визств съ твиъ, убываетъ и погло- 
щен!е лучей. Боле значительный источникъ нагрзваня — это 
передача тепла отъ почвы, нагрзтой дЪйствемъ солнечной 
ннсолащи; но это натр®ван!е происходить въ самыхЪ нижнихъ 
слояхъ земной атиосферы и только медленно передается отъ 
слоя БЪ 610ю; очевидно, поэтому, что съ подиятемъ надъ 
земной поверхностью температура должна убывать. Иногда 
происходятъ сильныя изствыя нагрёваня почвы; прилежащ!е 
слои воздуха нагрёваются и получають температуры бол%е 
высок, чВиъ это нужно для устойчиваго равновс1я атиосферы; 
тогда эти слои начинаютъ восходить;: образуются, такъ назы- 
ваемыя, восходящ!я течения 3); можно думать, что восходящта 
течен1я передаютъ запасъ тепла верхнимъ слоямъ атмосферы и, 
такииъ образоиъ, регудируютъ распредзлене тепла по верти- 


*) Вапеги(е1@ ВеофасЬфаовев ип@ Опфегвисципвеп &Ъег 41е бета 6 - 
Ке!+ Багош. НоБеотевзопвет. МапеБеп. 1862, стр. 85-87. 

*) По Рейе неустойчивое равнов3с!6 наступаетъ тогда, когда темпера- 
тура чо вертикальному напровлен!ю падаетъ быстрве, чвыъ на 1°С ва каждые 
300 метровъ. Веуе. О4е У Ье в гше, стр 222—245, 
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вальному нзправленю. Но если иасса воздуха, не получая 
извиВ тепла подымается, то она расширяется, преодол ваеть 
внфшнее сопротивлен!е, производить. поэтому, известную рабо- 
ту, в слфдовательно, охлаждается; помощью небольшаго вычи- 
сленя легко опредзлить даже ивру этого охлажденя. Поло- 
хниъ, что мы инфенъ единицу вЪоа сухаго воздуха на высотв 
Ъ метровъ, гдё давлен!е р, а температура &; приращен!е тепла 
4(} увеличять температуру на А а упругость на др; механи- 
ческая теор1я тепла даетъ слёдующую зависимость: 


АВ (&-9. 
40 = с _^В @--9 ар 
р 
гдё ‹— теплоемкость при постоянномъ давлени, В— постоянная 
закона Маротть и Ге-Люссака, а--6 — абсолютная темпера- 


тура, А——тепловой эквиваленть единицы работы. Еели восхо- 
дащая масса не получаеть извн$ и не отдаетъ тепла, то 44 =о и 


са ПЕ ар... (1) 


По закону Мар!отта и Ге-Люссака: 


ур =К(@& +9..... (2) 
Возьмемъ также известную зависимость между прираще- 
н1емъ давлен!я и приращентемъ высоты: 


Т 
а =,  —_ = —— с. 
р > 4В (3) 
44 А 
Исключая изъ (1) тт помощью (2) и (3), най дент: 1 = —6 


— 0.009907, т. е. уменьшеве тепла н& 1 м. равно 0,00099'7°С, 
что приблизительно составляетъ 1°С на каждые 100 м. вер- 
тивальнаго поднятия 1). Понижене температуры зажедляетсл, 
если восходить не сухой воздухъ, а сизсь воздуха и паровъ. 


') Напа Пе беземе ег Тетрегафаг-Аепбегаов 10 за 1861 кеп4ец 
Соб готапеев. ДейзсвгИ Г4г Мееого1о81е, 1874, стр. 323. 
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Если пары не насыщаютъ. пространства, то влажность по иёр% 
поднят!я увеличивается 1), но такъ кавъ взсъ паровъ, заклю- 
ченныхь въ килограимв влажнаго воздуха, при обыввовенныхъ. 
услов1ахъ и теиператур8 атмосферы, невеликЪ, сравнительно 
съ взсомъ воздуха, поэтому нЪсколько большая теплоемкость 
паровъ не можеть произвести замВтнаго вллян!я. Понижение 
тепла, слздов., можеть быть вычислено по прежней формулз. 
Но когда пары достигаютъ насыщеня, завонъ уменьшен!я теж- 
пературы изизняется. Обозначимъ чрезъ 4 взсъ паровъ въ 
килограмм влажнаго воздуха, 1—4 вВсь сухаго воздуха, 
с’ теплоемкость влажнаго воздуха, то: 


© = 0,2375 (1—ч«) - 0,48054 = 0,2375 -- 0.24304 


Величина 4 можеть быть найдена изъ слВдующаго вы- 


раженя: 4 — 0,623 ‚0379 или приблизительно 4 = 


0.623 > гдВ е упругость паровъ, а р высота барометра. 


Пусть въ то время, когда воздухъ подымается на высоту АЪ, 
сгущается количество паровъ 44, велВдетв!е чего освобож- 
дается тепло г4д (г скрытое тепло при температурв разсма- 
триваемаго явлена)... Для влажнаго воздуха, удаленнаго отъ 
точки насыщен!я, мы имзли уравнене: 


4 = — Г аь = А 
3 у 
ГА - АЪ есть тепло, которое потеряло т№ло на визшнюю 


работу расширен!я, велВдетв!е чего температура его понизи- 
лась на 4. Это потеряняое тёломъ тепло отчасти заиЪвяется 
освобождающихся скрытыиъ теплоиъ паровъ; слав довательно, для 
влажнаго воздуха можно написать’ 





=) Авенар!усъ. Изи®нон!я влажности въ восходящемъ атмосеерномъ 
течен1ы. 1868. 


4: + = — —4....1(4) 
Изъ + = 0,623 —_ получи: 
24 — 4 _ 4? 
4 е р’ 
Откуда 
4е Фр 
894 = —&4— 
3 3 — 4 р 


Подставляя въ (4): 
4е 4 | 
"д — — °Р — 4 = 0: 
се + 4 — “ТЗ 3 
во 
р — — Мк — 24% 
СЗ довательно : 
3 де Г 1 
р 
Откуда: 


Г р 
и "ЧМ ъ . 
аъ оф, Га *°`- (5) 
1 & 


Фориула эта принадлежитъ Песлияу !), хотя раньше Тои- 
совъ (1862 г.) нашелъ подобное-же соотношевте. Коэффящентъ 
д 
дв 
ду;% при поднятии на единицу высоты. Ушеньшене тепла за- 
виситъ, какъ видно. отъ теипературы, при которой воздухъ 
насыщенъ параив. При г—=0о фориула (5) переходить въ формулу 
для сухаго воздуха. Чтобы составить себ точное понят!е объ изи%- 


дАеотЪ уненьшен!е тепла въ восходащенъ влажнонъ в03- 


+) Вапл. О1е 0е8е%хе ог Тетрегафиг-Аепдегип; 10 Ай ещепаес 
Таитбтаптрев СеНвевг 16г Меюог. 1814, стр. 326. Формулу для восходащихъ 
точен! # выволъь текло Рейе (см. Кеуе. 01е У! ге] ге, стр 21/). Мемуаръ 
Посаить поизщень въ АИ пб богоГ ов! де 4е Горвегу. Апобе 1867, Г. 24, 
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неняхъ температуры восходящаго потока при различныхь и8- 
чальныхь температурахъ и на различныхь высотахъ, удобн®е 


{ 
всего вычисдить величину ак для различныхъ величинъ еи 4 


1 4е 
и составаять таблицы. Факторъ — ЧЕ иОЖНОо ВЫЧИСЛИТЬ ИЗЪ 
е 


С 





формулы Магнуса е=1.10 Е; взавЪ логариемъ и диффе- 
ренцируя, позучаеиъ: 
4е 1 М __ &Ь 
@& ее (+), 
Скрытое тепло паровъ при различныхь теипературахъ 
опредзлится по формулв Влауз1уса: 


г = 607 — 0.780% 


Уменьшен!е тепла въ насыщенномъ восходящемъ течен1и 
на каждые 100 метровъ, по вычисленю Гана, выразится сл3- 
дующей таблицой - 

Начальныя температуры | 
ачальн. о о о о © о о о о 

завще — 10 —5° 0° 5° 10° 15° 20° 25° 30° Меры 
160 им. 0,76 0.69 0,63 0.60 0,54 0.49 0,45 0.41 0,38 20 


700 › 0,74 0,68 0.69 0.59 0.53 0.48 0.44 0,40 037 680 
600 › 0.71 0,65 0.58 0,55 0,49 0.44 0,400.37 — 1910 
50) › 0,68 0,62 0.55 0.52 0.46 0.41 0,38 — — 3360 
400 › 0,63 0,57 0,50 0.47 0.48 0,38 — — — 5150 
300 › 0.570.510,44 0.42 — — — — — 7430 
200 › 0.490.43 0.38 — — — — — —10670') 


Чтобы показать приивнен!е этой таблицы, рёшимъ частный 
вопросъ: первоначаленая теипература насыщенной массы воз- 
духа пусть будетъ 10°С. а высота поднятя 2600 метровъ; 
опредфлить окончательную теипературу. Таблица даетъ прибли- 
зительное охлажден!е 0,54° Ж 426 -= 14,0°; слфдовательно_ 


') 2еЙзсвгИ% @г Меюого]о81е, 1874, стр. 388. 
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окончательная температура —4°. Но на высот® 2600 метровъ при 
—4° уменьшен!е тепла равно 0.61°; можно принять. что истинное 
0,54--0,6] 
уменьшен1е равно среднему. ариеметическому — = 
—= 0,57; слёдовательно, температура на высот 2600 метровъ 
будеть 10—0.57Ж26 =10—14, 8 = — 4,8°С. При т%хъ- 
же данныхъ сухой воздухъ охладился-бы на 26°, и окончатель- 
ная ого температура на высотв 2600. м. была-бы 16°"). Та- 
кииъ образомъ, восходящтя течен1я вообще охлаждаются и не могутъ 
регулировать распредвлен1я тепла въ вертикальномъ направлении. 
Обратиися теперь къ эмпирическииъ даннымъ. Горныя 
станщи и воздушные поднят!я не могутъ дать тождественныхъ 
результатовъ. На горныхъ станщяхъ на температуру вл1аютъ 
почва и снзга, покрывающие вершины; при наблюденяхъ-же на 
воздушныхь шарахъ являются новые источники погрёшностей: 
термометръ находится въ лодкВ между шаромъ и ваблюдате- 
темъ, & поэтому показываетъ температуру, которая зыше тем- 
пературы соотвфтствующяхъь слоевъ; кромз того, шаръ очень 
быстро проходитъ слои воздуха, и термометрь не успфваетъ 
принять ихъ теипературу. Весьма важное значен!е, поэтому, для 
слоевъ не столь высокихъ иогли-бы ииЪть Ъа0п8 сари. 
Обстоятельную обработку ваблюден! горныхъ станц! сд8- 
лали недавно Ганнъ и Гиршъ 2). Методъ Гирша слВдующ!: 


1) При ниеходящихъ течен!ахъ* воздухъ нагрёвается и нагр®ван1е это 
можно опредвлить по еормулв (3). Если сухой воздухъ, имвющИЙ 10°, поды- 
мется, положимъ, до высоты 2600 метровъ, то онъ охладится не 26°, т. в. до 
—16°; опусжаясь къ прежнему уровню, онъ нагрвется на 26°, т. е. оконча- 
тельно будетъ им®ть прежнюю температуру 10°. Иначе будетъ съ влежнымъ 
воздухомъ: на высот® 2600 м. онъ охладится до—4.8, а опускаясь до прежняго 
уровня, нагр®ется на 26°, т. е. окончательная его температура будетъ 21.2%С. 
Кром® того. воздухъ былъ изсыщенъ парема только при—48 (С, поэтому 
при 21,2°С онъ будетъ чрезвычайно сухъ. Этимъ, изкЪъ изв®стно, объясляется 
теплота и сухость фема. 

*) Нигзев: Ге Тетрегафаг АБооВте п 4ег Нове 0 4ег ЗсВ\е1, и 
Напо: Ге У&гтеаЬ пав те шт 4ег Но\Ве ап 4ег Ег4орегНёеье пп 4 :Ъге }&Вг- 
Неве Регойе. Дей{&всВг! Аг Ме{еого108 16. стр. 316; также: Наци. Саг Меюо. 
№о1ор1е 4ег А!репв!рЁе]. 5142. дег К. Акад. 4. Увзепзсь. П АБ. 0с4.-Не&- 
ЗУазгбаов 1818, 
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онъ сравниваеть наблюденя, произведенныя на различныхъ 
высотахъ, но въ изстахъ, близко лежащихь одно въ другому, 
для того, чтобы устранить вл1ян!е широты; наблюден1я дзлатся 
такииъ образоиъ на группы и изъ везхъ 17 группъ находятъ 
среднее для цзлой Швейцарии. Ганнъ, между т%иЪ., для осво- 
божденя результатовъ отъ мёетныхь влИав, ваходитЪ изъ 
среднихъ, вычисленныхъ для нЪсколькихъ изотъ. лежащихъ на 
одной высотв, новыя средн!я; эти посл дн!я средв!я для изотъ, 
иизющихъ почти одилаковое географическое положен!е, вычи- 
сляются по способу наименьшихъ хвадратовъ. Результаты вы- 
числен!, показывающ1е уиеньшен!е тепла на каждые 100 ме- 
тровъ, помзщены въ слфдующей таблиц»: !) 


Дек, Янв., Фев. Жар., Апр., Мая, [юнь, Гюль, Авт., (ен., кт. Пояб., Годъ, Амил. 


Среднее для цвлой  "Пвейцари по Гиршщу. 
0,30 0,30 0,53 0,67 0,62 0,71 0.75 0.70 0,66 0,57 0,59 0,52 0,576 0,450 
Южная Швейцар!и, 46° с. ш. 

0,44 0,45 0,53 0,62 0,64 0,66 0.67 0,67 0.64 0,60 0,56 0,51 0,583 0,252 
Свверная Швейцария, 41° с. ш. 

0,26 0,28 0,48 0,61 0,66 0,67 0,61 0,64 0,57 0,53 0.47 0,40 0,545 0,444 

Эрцгебирге 50, 6° с. ш. 
0,56 0,37 0,47 0,63 0,69 0,70 0,66 0,68, 0,68 0,61 0,51 0,55 0,592 0,328 
Гарцъ, 51, 8°е. ш. 

0.41 0.33 0,55 0,66 0,68 0,67 0,71 0,71 0,67 0,58 0,52 0,43 0,576 0,8334 

Изъ этихъ чиселъ видно, что въ ходё уменьшен!я тепла 

съ высотою существуютъ годовые пероды: лтомъ темпера» 

тура убываеть быстрзе, зимою—медленнве; годовое среднее 

завлючаетел между 0,5°и 0.6°С на каждые 100 и. верти- 


кальнаго поднят!я. ВифстВ съ пониженемъ температуры умень- 
шаются также зиплитуды годовыхъ колебанЙ и на извёстной 





1) ТЫ4., стр. ЗАТ, 
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высотв дёлаются равными нулю. Изъ швейцарекихь наблюден!й 
иОЖно заключить, что годовыя колебан!я исчезаютъь на высотв 
10,000 метровъ; но, по всей вФроятности, въ свободной атио- 
соерз. гдз нзтъ нагр®вающато дзйствя почвы, этотъ слой, 
какъ справедливо заиЪчаеть Рюльшанъ, лежитъ гораздо ниже. 
Числа, бдизв1я въ приведеннымъ выше, получены также Блан- 
форомъ въ Индии !), какъ это видно изъ сяЪдующаго . 


Дек. |Янв.|Фев. Мар.\Апр. Май![юнь| Гюль Авг.| Сев. Окт. Нояб. Годъ 


Венгвяа | 0.58] 0.51] 0,56 0,53] 0,54 0,49] 0,46] 0,47 0,48] 0.52] 0.59] 0,60 | 0,52 


Сзв. -зап. 
провинции | 0,39] 0,45| 0,58 0,60 0.65 0,67| 062] 0,54 0,55] 0.591 0.67| 0,52 | 0,56 


Другой рядъ результатовъ полученъ изъ воздушных под- 
нат. Первое поднят!е съ научной цВлью совершилъ, какЪ 
известно, Ге-Люссакъ въ 1804 г.; изъ дальн®йшихъ подват!Й 
особенный интересъ представляютъ поднат!я Баразля и Бикс1о 
въ 1850 году, Уэльша въ 1852 г., иногочисленныя поднят! 
Глешера (1862—65 г.) *) и, наконецъ, поднат!я братьевъ 
Тисандье 3), Сивеля и ЁВроче-Спинелли“) въ семидесатыхъ 
годахъ. 

Наибольшая правильность въ уменьшения тепла замёчает- 
ся въ нижнихъ слозхъ до высоты 5.000 фут. (1524 м.). Изъ 
8 поднят Глешера имземъ 5) слёдующее уменьшен!е темперз- 
туры на каждые 305 метровъ: 





1) 2еЩесьг. Гг Мебеого!ов1е, Ва. Х, 1875 стр. 308. 

3) ОФ\ав ег’ Чо Поп-РаВгеп 1862—1863. Реегтапив МИБеЙаи- 
сел. 1864. У, стр 161 

*) Т1взвп1ег. ОЪзегуаНоп8 т660го10614аев еп ЪаПоп. 1879, & таке: 
М&%6ого1ов1е дев Ваофез г6б1опв АЦаз 66 0го1. 4е 1’оЪвегуа%. 4е Рыг!9. Аппбе 
1676. 5. Г. 

*) Рядъ отчетовъ въ Сотшр4е» Вепйаз съ 1873 года. 

*) Резспе!. Рьумвене Егакип4е, стр. 164, 


__ 44 


Оть О и. до 305 и ...... 3,06°6 
› 305 › 610» .. 2 89 
› 610 › 914, .... 2,28 
› 914 ›1219 » НИХ 1.83 
» 1219›1524 »› 1,18 
Всего. . 11,849 


т. е. съ высотою падене температуры замедляется. 
Приведемъ зд%сь результаты четырехъ поднят! 1860 т. "): 


17 пля 18 звтуста 241 августа 5 сентября. 


Ом. 16,2 20.9 16,7 16,8 
1524 4,3 8,9 6,3 5,2 
3048 —2,2 4,8 0,0 — 0,6 
4572 —0,6 — 0.5 — 17,2 — 6.1 
6096 06 — — 3.4 — —11,9 
7620 —8,9 —4.5 — —17.8 
9144 °— — — —20.7 
11000  — — — —24.4 

(р. ум. на Ом. 0,32 0,33 0,52 0,45 


Завчительный интересъ представляютъ наблюден1я Гаеше- 
ра оть 25-го изя до 28 №4я 1869 г. при помощи Ба]оп 
сари? до-высоты 304,8 и.: 


при ясномъ небё при облачи. небв 


оть 0 до 30,5 и. 0,55°С 0,48°б 
‚ 30,5—152.4 033 = 032 
› 1524 304,8 0,25—0,19°б 0.25 


т) Тыа. стр. 163, 
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Мвоге пытались выразить эмпирической формулой полу- 
ченные результаты !). Изъ наблюден!! швейцарскихъ горныхъ 
станций Ганнъ приходить къ тоху заключеню, что’ во вовхъ 
слояхъ температура Убываеть на одну и ту же величину на 
‚ каждые 100 метровъ вертикальнаго подват]я, что видно изъ. 
слВдующей таблицы: 


Уменьшен!е температуры 


Высоты = на 100 метровъ. 
отъ 3333 до 2478 0.57° 
„» 2200 › 1710 0,56 
› 2080 › 1460 0.49 
› 1460 › 580 ° 0.66 
› 1100 › 480 | 0.54 *) 


СлВдовательно, уменьшен!е температуры съ высотою мо- 
жетъ быть выражено простой ариометической прогресслей. Съ 
этимъ инзнемъ согласны Вауэрнфейндъ, Гиршъ я Зонкляръ. 

Но въ свободной атиосферв, тдв ивтъ нагрёвательнаго 
дЪйств!я почвы, въ началВ теипература падаеть быстро, з8- 
твиъ иедленнзе. Путешеств!я Глешера даютъ слёдующ!я чисда 
на каждые 1000 англ. футовъ (305 метровъ) 3): 





Высота вътысячехь |. 
внгу. Фут... .| 0—3 | 3—6 | 6—9 | 9—12 12—15 15—1818—2222 .29 


Уменьшен!6 тепла по|. 
С—латомъ . . .| 2,68: 1,84 | 1,50 | 1,27 | 1,13; 1,11 | 0,65 | 0.51 


Уменьшен!е тепла по 
С— весною носенью| 2,16 | 1,51 | 1,32 | 1,31 | 1,33 | 1,05 | 0,54 | — 





1) Обозраше различныхъ еормулъ см. у Вацеги(е{па’а: Веоъвев. ио@ 
УпцюгвиеВ. е4с., стр. 85—195. 

3) СейвейгИ{ Мефеого]081е. (г 1871, стр. 318. 

*) 154, стр. 319 и Реюгшаии'ю М! ВеЙаобеп, 1864, У, стр, 161—163. 
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Ганаъ выразилъ числа Глешера формулой: 


1810 (=Т—0,16413.+0,0043145? г) 
весна и осень =Т—0.62218--0.00273752 7” 


гдВ {— температура на высот8 №, Т — начальная. Фориулы 
эти довольно близко выражаютъ собою т рады наблюден!й, 
для воторыхъ он составлевы. Менделзевъ 2) предложилъь но- 
вую зависимость, & именно, что теипература пропорцтональна 
давлению. Обозначивъ черезъ Ви р соотвтственныя величины 
теипературы и давленя, С — постоянное, можемъ положить: 


= С-+Вр....(1) 


Постоянное С предотавляеть очевидно температуру на 


границв атмосферы, В есть отношен!е и Если мы черезъ 
р 


АТ обозначииъ разницу иежду температурою нижнихъ слоевъ, 
гдв давлене р., в температурою С на границВ атмосферы, то 


В = и — чо. Подставляя въ (1), получаемъ: 





о 


Остается, слВдовательно, одна постоянная, которую нуж- 
но опредёлить изъ наблюдени. Менделфевъ выбраль для 
отой цли изъ наблюден! Глешера только тв, которыя про- 
изведены при ясной погодхВ и одинаковыхъ свойствахъ прой- 
денныхъ воздушныхь слоевъ. При этомъ. изъ иногочисленныхъ 
наблюден! Глешера онъ опредфлилъ температуры (помощью вп- 
терполящи въ узвихъ предзлахъ) для различныхь давлен1В, 
какъ средшя изъ наблюденй при поднятии и опускави шара. 


1) 2еИвеНг. Аг Ме\юого|. 1874, стр. 319. 

1) Мепйе]веЙ. Пе 18 4етрбгайаге 4ез сопеНев взпрёг1епгев 4е Га по- 
врыёге. Агеев дез вс1епеев 4е 18 В: о. ишуегв Т. ГУ, Магв 1816. Дейве\г, 
{6г Мевого]обле. 1876, стр. 229. 
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Этотъ методъ, по его инфн1ю, годится потому, что наблюден- 
ная температура при подняти выше, при опускаи ниже д%й- 
ствительной; съ другой стороны, температура измвняется съ 
временемъ, и среднее изъ наблюден! при подняти и опуска- 
ни дастъ наиъ результатъ, который ближе всего къ истинф. 
Для отд®льныхЪ‘ поднатИ Менделзевъ получилъ слёдующя 
формулы: 
дая 5-го сент. 1862 
› 31 марта 1863 
› 30 на 1862 


= —32.5Е -{ 3,103 
—=-—729,20 -- 2,40 
= —31.10 {3.20 
› 9 октябр.1863 = — 33,00 {2,76 
› 29 август. 1864 —= —37.80 43.62 р.`). 


Отсюда видно, что С только приблизительно жожно раз- 
сизтривать, вакъ постознное. Съ другой стороны, хотя прирз- 
щен!я теипературъ пропорщюональны приращенямъ давлен. но 
величина В остается постоянной только для извфетнаго рада 
наблюденИ и изиВняется отъ одного поднат!я въ другому. О 
формул МенделВева приходится, слЁд., повторить тоже, что 
мы сказали о формулВ Ганна, т. ©. что она представляетъ 
с0б0ю только краткое выражен!е тёхъ наблюденШ, изъ кото- 
рыхъ вычислены ея коэффиценты. Нечего удивляться, поэто- 
му, что экстраполяция даетъ для С число. далеко выше в$ро- 
атной температуры междупланетнаго пространства. При этомъ 
величина С изъ различныхь наблюден!Й весъиа различна; напр., 
средн!я послВднихъ 10 лётъ въ Женевв и на Сенъ-Бернард® 
дали для С —= — 39,2, а изъ 3З0-лтнихъ наблюденй С = 
— 39,9. Изъ наблюденй въ 101% и августв получилось для 
С = —36; въ декабрё и анварё’С= — 37.7, а отъ февра- 
дд до ня для С найдены величины между— 40° и— 49°. 
ДесятилВтн!я наблюденя въ Шомонъь и НевшателВ дали для 
С = —36,7; наконець, по наблюденяиъ Бауэрнфейнда на Б. 


мчччуу 
мя "8 =; = 


= м мч = © 





1) РейвеЪвг. @г Мееого]обле, 1876, стр. 230; давлене р выражено въ 
англ: Некихъ дюймахъ. 


__ 445 _ 


Мизингв С = — 39,5 '). Донущене, что температуры могутъ 
быть представлены какъ простыя функщи давлен!я, гораздо 
раньше сдзлалъ Гершель; изъ сопоставлен1я 10 поднят Ге- 
Люссака, Руша и Уэльта онъ пришелъ къ сафдующей эмпи- 
рической фориулВ: 


= — 87 + 9.067 р— 0,1333 ра 


Постоянная, представляющая температуру на границахъ 
атиосферы. равна — 87°Еили — 66°С?). 

Существуетъь еще зависимость: иежду высотою и темпера- 
турою, введенная Гильденомъ въ формулу, служащую для вы- 
ражен1я уменьшен1я давленя съ высотою въ теори астрономи- 
ческой рефракцли 3). Гильденъ основываеть свои выводы н& на- 
блюденяхъ Плянтамура въ Женевв и на С. Бернарда, Кемтца 
въ Цюрях8 и на Ряги-Вульиъ., Соссюра на Монбланв, Бауэрн- 
фейнда въ Вавари и Предигера въ Гарц®. Пусть: 


т — коэф. расширен1я воздуха, 

& — радлусъ земли, 

Ъ — высота какой нибудь точки атмосферы, 
$ — температура на высотв В, 








% — › ›» земной поверхности на одной 
вертикальной лини съ В, 
Ч=а-Еь, 
Ща в 
— ч —« 
Положииъ, что отношен!е 1 разложено въ рядъ: 
’ 4-шь 
1-- п 
— 1 — 98 82 ттт оеоое о 
1 - Шфо р т у 


') 2еЦаевтИ® Гаг Меюого]ов1е. 1876, стр. 231. 
3) У. НегвсВе1. Мееого!ову. Зевопё ЕА1НМоп. 1862, стр. 36. 
*) Хандриковъ. Система Астрономи. т. 1, 1875, стр. 88—89. 


————ы—ы—ы—ы—ы—_—3——_— 


Гильденъ находить, что 1 = „В? & саёдовательно: 


1 ш —,. _ В8\? 
рае -@ и) 





Въ этой фориулв В изивняется съ временами года; если 
обозначииъ черезъ 0 выраженное въ дуг вреия, протевшее 
отъ начала года до разсматриваемаго момента, то 


В = 123,4 — 17,0 Сов -{ 4,2 80 
| — 2,2 60820 —3,9826') 


Но ни формулы Ганна. ни фориулы Гершеля, Менделве- 
ва и Гильдена но даютъ истиннаго закона уменьшен1я темпе- 
ратуры съ высотою; да и невозможно составить общую фориу- 
лу, которая бы выражала истинное распредВ ленте тепла въ вер- 
тикальномъ направлен, тТавЪ кавЪ въ отдВльныхь случаяхъ 
встрёчаются замВчательныя зномали, замаскировывающя 38- 
конъ уменьшеня температуры съ высотою. Аномажи эти вы- 
зываются теплыми и холодными воздушными теченями, су- 
ществующими одновременно одно надъ другимъ, быстрымъ сгу- 
щентемъ паровъ, восходящиии и нисходящими течен1яии и пр. 
Приведемъ нзсколько приировъ подобныхъ аномалй. 17-го 
1юля 1862 г. на высотё 3048 и. было — 2.2° а на высотВ 
6096 м. — 0,6. 6-го апрвля 1864 г. до высоты 100 м. тем- 
пература была однообразна отъ 7 до 8° С; 


оть 100 до 1300 м. она понизилась до 0°, 

› 1300 › 2300 › опать повысилась до 4.5°, 
› 2300 › 2450 › понизилась до 0°, 

_» 2450 › 3350 › новое повышеше до 3°С?). 


29-го ноября 1815 г. теипература у поверхности была 


1) 1Ы4., стр. 89. 
*) Резсве]. Рнуз1веБе Егакипае, стр. 166 
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— 2°, на высотВ 1147 м. — 4°,') а на высотВ 1672 метровъ 
-+ 1°. Замфчателенъ также случай весьма  быстраго пони- 
женя температуры, наблюденный Ворралеиь и Бивоо 27-го 
Шаля 1850 г.: 


на высотв 6330 и. — 101/.°С 
› › 1039 ›» —_ 397/°С, 


что составляеть 4.1°С на каждые 100 м. вертиказьнаго под- 
ват!я 2). Приведемъ еще температуры, найденныя 15-го впр%- 
ля 1875 г. при поднят и шара «Зенитъ», во время воТораго 
погибли Кроче-Спинелли и Сивель.?): 


192 м... 48° 5600... — 5 


1267 ›..-8 6700..— 8 
3200»... --1 7000.. — 10 
3698 › . +2 17400.. — 11 
4387 › 0 8000... — х. 
4700 ›.. 0 
5210 »› . —5 


Приборы показали, что шаръ поднялся до высоты 8600 м. 
гдв давлене было 264—762 ии. %). 


') Сотр%ев Кепёпз: Т. ХХХ. 1875, стр. 166. 
*) Кеуе. Оле Угре]@гше. стр. 42. “- 
$) Сошрфез Кепйив, Т. ХХХ, 1875, стр. 1060—1064, а также Т4авап- 
@1ег. ОЪвегу. тб. еп ЪаПоп, стр. 46—47. 
') Наибольш!я высоты, до которыхъ подымались аэронавты, сл%- 
дующиЯя: 
Ге-Люссакъ въ 1804 году до 7004 м 
Робертеонъ и Лёсть › 1803 › › 7400 »› 


Берраль и Бикс!0 —› 1854 › › 7016 › 
Уэльшъ › 1852 › › 6990 › 
Глешеръ › 1862 › › 8838 » 
"Тисезандье »› 1875 › › 8600,» 


Глешеръ полаталт, что 5-го сент. 1862 г. шаръ его поднялея до вы- 
соты 11000 м., но предаоложев!е это сильпо оспариваетея Тисеандье. Сы. 
Сотрез Кепбив, Т. .ХХХ, 18715, стр. 1060—1064. 


18 _ 
При извзстныхь условтяхъ, понижен!е температуры пере- 
ходить даже въ повышен!е; напр, 2-го октября 1865 г., во 
время ночнаго поднат!я, Глешеуъ нашелъ въ Вудьвичв 13.3°С, 


на 856078 335 м.... 14.4 
» 610 ›... 15,6) 


Фактъ, что понижене температуры съ высотою, при из- 
вветныхь услов1яхъ, переходить въ повышен!е, констатированъ 
въ настоящее время иногочисленными наблюденяии на горныхъ 
станцяхъ; повышене это, какъ мм увидимъ, бываетъ при зим- 
нихъ барометрическихь изксимунахъ, которые сопровождаются 
ясной, холодной и безоблачной погодой; въ декабрв 1879 г., 
когда во Франщи тосподствовали сильные холода, температу- 
ра на Пюй-де-Домъ (1463 м. высоты) была 17-го декабря 
на 17°, 21-го на 20°и 22-го на 21° выше, чВиъ въ Клер- 
ион (365 м.). Подобная перемВна знака авляется результа- 
томъ сильныхь охлажден! почвы (вслёдетв1е лучеиспусканя) 
во время господства высовихъ давлен. Вообще, вс произве- 
денныя до сихъ поръ наблюден!я приводять къ сл дхующихъ 
ВЫВОДаИЪ : 


1) Температура съ высотою вообще убываетф. 

2) На горныхъ станщяхъ она понижается среднимъ чис- 
ломъ на 0.5—0,6°С на 100 и. 

3) Понижен!е это претеризваетъ годовыя и дневныя коле- 
баня. . 

4) Ни одна изъ предложенныхь формулъ не выражаетъ 
истиннаго закона явленя. 

5) Въ отдФльныхь случаяхъ ветрёчаются значительныя 
аномалии; при извстныхь условахъь, понижеше температуры 
можеть даже перейти въ повышене. 

Интересно знать, до какого предёла идетъ это понижене 


1) Ревеве]. Руз1веВе ЕгаКии4е, стр. 165. 
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тепла, иначе говоря, как:я температуры господствуютЪ въ сз- 
мыхЪ верхнихъ ‘слояхъ атиосферы и какова температура между- 
планетнаго пространства? Для рВшен!я этихъ вопросовъ иы. къ 
сожаззню, не ииземъ нивакихъ данныхъ. Нулье, совершенно ги- 
потетически, даетъ для температуры междупзанетнато простран- 
ства — 142°, Фурье — оть — 50° до— 60°'). Недавно Фре- 
лихъ 7?) приизнилъ териомультинликаторь къ изифреню силы 
ночнаго лучеиспускан1я и изъ ряда наблюденй нашелъ теи- 
перзатуру небеснаго пространства?) около — 130°; но число 
это найдено путеиъ экстраполящи изъ эмпирической фориу- 
зы, & слёд., не иизеть никакого резльнаго значеня. Но во 
всякомъ случаВ нзкоторые фавты указываютъ, что температуры 
эти должны быть весьиа низк1я. Наблюден!я, напр.. показали, 
что ночное лучеиспускан!е, которое обусловливается разностью 
‚ теипературъ земвой поверхности и верхнихъ слоевъ, имЗетъ 
изсто во вс времена года, во всзхъ широтахъ, даже съ по- 
верхности снфга и льда. Въ опытахъь Буссенго поверхность 
снзга была на би боле градусовъ холодне температуры возду- 
ха. Тоже наблюдали Браве и Мартенъ на Монблан®., Скоресби 
въ подярныхь странахъ“) и еще недавно Буфъ?). Зимою 
1873—174 года Карлъ Вейпрехтъ ®) у острова Вильчека нз- 
блюдалъ ночное лучеиспускан!е при очень низкихъ теиперату- 
рахъ. Два териометра находились на снфгу, и одинъ изъ нихъ 
былъ защищенъ тонкой деревлиной доской, уврзиленной н& вы- 


1) ЗеБ ша. ГевгЪась 4ег Мееого1ор1е, стр. 100—101. 

ъ) ЕгоПен. Оефег 41е УУ8гте 4ез Нипте]з, 41е Тетрегафиг 4ез УТеН- 
г8а01018 004 41е ю\Йеге Тешрегафаг 4ег АфтовзрЬёге. УФ Верегог ит 
аг Мееого!ов1е, Ва. УТ, Не[ Г. 

?) Температурою м1роваго пространства Фрелихъ называетъ ту темпе- 
ратуру, которую приняло-бы черное тЪло безъ двйетв1я солнца на предвлахъ 
нашей атмосферы. 

') 5еВш14. ГевграсЬ 4ег Ме{еого]ор1е. стр. 140—141. 

') Вий. Оег Тегтоши!ИрНеа%ог а]зете шефеогоор1зсНе Сег& {В зеВай. 
РосрепдогГв Аппа|. 1876, № 12. 

$) УеургесЬ +: Вео`зеВапреп ИЪег пёс еве З4гаВ1аов. Рейвейг. Гаг 
Мееого]. 1877, стр. 384. 
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сот 4 сантии. Температуры защищеннаго термометра въ чз- 
сы наблюден! колебались отъ — 34,6 до — 48,4° С; показан!я- 
же втораго были постоянно ниже; разность доходила до 4.5°. 

Съ другой стороны, самыя низк!я температуры воздуха, зам$- 
ченныя когда либо на земной поверхности, даютъ. очевидно, высший 
предвлъ для температуры междупланетнаго пространства. Изъ от- 
чета кап. Нареса о посл дней англ1Иской полярной экспедицли 
приводииъ слВдующия числа '). Корабль ‹ А]егё» зимовалъ подъ 
87°31’ с. ш., & фрегать «Пувсоуегу» почти на одинъ гра- 
дусъ южнве. Въ начал изрта отичено на ‹ А]ег’8›—58,7°С, 
а на «П1всоуегу» -— 56,9°С. «П1всоуегу» исныталъ среднюю 
температуру — 50,1°С въ течени недёли, & «А]ег&» —50,5°С 
въ течени 13 дней и — 54,6°С въ теченти 5 дней в 9 ча- 
совъ. Въ февралВ ртуть оставалась заиерзшей 15 дней; 
буря отъ юго-запада принесла боле теплую погоду на 4 дня, но 
опять наступили холода, и ртуть вновь замерзла на 15 дней. 
Нев$ровъ видёлЪ въ ЯвутскВ 21-го знваря 1838 г.—60°С, 
и Миддендорфъ думаетъ. что холодъ въ открытомъ мёст® бы- 
ваетъ еще сильне; —58"С было наблюдаемо въ 1828 и 1854 
гг. ВЪ Енисейскв (58°’27’М, 92°8’Е,39 м. высоты) было 13 
января 1872 — 58,9°С, а дневное среднее—54,9 2). Въ форт 
ВеПадсе, въ С. Америк, была наблюдаема температура 
—56.7°С. Мы видвли, наконецъ, что въ Верхоянскв теиперату- 
ра понижается до—63.2°С. Гиелинъ въ Сибири наблюдаль тен- 
пературу — 6625;°С; въ Нижнеудинск териометръ однажды 
упалъ до—62 '/. С3). Слёдовательно, температура самыхъ верх- 
нихъ слоевъ зтиосферы и междупланетнаго пространства во 
всякомъ случа ниже — 60°С%). 


д 


1) Тепрегабаг-М1пиа БеофасВ{еф уоп 4ег епввеВею Могаро1-Ехрев! - 
Чоп, 2е1аевг. Г4г Мееого|. 1876, стр. 364—365. 


4 Аппа]еп 4ег руз. Сепга1-ОЪвегузогитв т РеегвЪагр. 1872 
стр. . 


*) Ревен@1. РВуззере ЕгАкипае, стр. 197. 
*) Интересно привести также максимальныя температуры н8 земной 
поверхностя. Въ Тибет® температура воздух доходвтъ л®томт, до 65° С; 
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Кромв вопроса объ уменьшени температуры важны так- 
же и друме вопросы, касающтеся физики верхнихъ слоевъ ат- 
мосферы: уменьшене давлен1я, верхн!я течен!я, гигрометриче- 
свое состояне, образоване водяныхь иетеоровъ, электрическое 
состоялн!е верхнихъ слоевъ и иное друге. Ограничусь указа- 
н!емъ двухъ-трехъ фактовъ, констатированныхь наблюденяии 
на горныхъ станцихъ и во врешя воздушныхь поднат!Й. 

Физики давно уже предполагали существоване суспенди- 
рованныхъ въ верхнихъ слояхъ атмосферы мелкихъ ледяныхъ 
крясталловъ. На существоване ихъ указывали разнообразныя 
оптическия явлев1я въ атиосферв. 'Теоря оптическихъ явленй, 
построенная на существования ледяныхь кристалловъ и предло- 
женная Мароттоиъ, была принята Врюстеромъ. Юнгомъ, Галле. 
Бабине и др. Недоставало непосредственныхъ доказательствъ; 
ихъ-то и доставили аоронавты. 27 1юля 1850 г. Барраль и 
Биксо встрётили облако ледяныхъ кристалловъ на высотв 
6000 и.; 17 августа 1852 г. Уэльшъь и Никлинъ нашли на 
высотв 3000 и. снёгъ, составленный изъ звзздчатыхь Ери- 
сталловт !). Но особенно многочисленные факты существован!я 
тончайшихь кристалловъ наблюдали братья Тиссандье, Вроче- 
Спинелли и Сивель. 26-го апрзля 1873 г. аэронавты прошля 
между 1200 м. и 2400 и. высоты рядъ облаковъ, состояв- 
щихъ изъ иалыхь  призматическихъь вертикальныхь кристал- 
ловъ льдь въ 0,004 м. длины и 0.00025 и. толщины; тем- 
пература облака была — 7°?). Тиссандье изъ иноточисленныхъ 


Риччи наблюдель въ оззисй Мурзукъ въ тёни 56,2°; Стуртъ из р8из Мз- 
керъ въ Аветрал!и наблюдалъ 53.9°; Тамизье въ Абу-Арихъ.(въ Арав!и)— 
52,5° С (Ревсье1. Рьумвеве Ега4Капае. стр. 195); такимъ образомъ, темпера - 
тур® воздуха на земной поверхности колеблется между 65°’и — 63,2°т. е. 
въ предвлахъ 128,2° С. 

') АЧаз ш6160го1о1аще @4с 1’оЪвегув+. 4е Рагв. Аппёе 1876. 9. 5, в 
также Т!ззао@ех: ОБзетуаНот8 т 6460го|. еп ЪаПоп, стр. 19—90. 

1) Сошрёез Кепдиз, Т. ГХХУТ 1813 г. стр. 1472 — 1476; то-же явле- 
ве наблюдали 29 ноября 1875 г. на высот® 1500 м. (см. Сошрёев Кепфив, 
Т. ЬХХХГ 18165, етр. 1216—1218), и 22 марта 1874 г. на высот® 5000 м. (С. 
К. Т. БХХУТЦ, 1814 г. стр. 946—950). 
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наблюденй приходить въ заключеню, что присутств!е кри- 
сталловъ льда въ атиосферв можеть не нарушать ясности не- 
ба для наблюдателя, находящагося на землв; аоронавты видятъ 
ихъ вблизи или по горизоптальному направхеню. Тиссандье 
прибавляетъ, что въ полярныхъ странахъ путешественники то- 
хе часто видятъь пздене кристалловъ при толубомъ и зсномъ 
небЪ. Внезапное прёвращен!е паровъ воды въ иглы наблюдали 
въ полярныхъ странахъ. Напр. ПаНеръ` видёлъ, что при— 35° 
пары, выдыхаеные имъ, вдругъ сгущались въ малые кристал- 
лы; эти иглы образовывались съ особеннымъ трескомъ и ярко 
блествли на солнцё. Можно полагать, что образован!е этихъ 
Бристалловъ имфетъ огромное вмян!е на тепловыя авлен!я въ 
вижнихъ слояхъ атиосферы, на образован!е снзга, града и, 
взроятно, на электрическая явлена. При переходв въ твер- 
дое состоян!е освобождается тепловая энерг!я, которая, быть ио- 
жетъ, преобразовывается въ электрическую напряженность. 8-го 
ноября 1868 г. Тиссандье поднялся во время снёга; по изр% 
поднят!я, хлопья снфга уменьшались; на высот8 2100 м. онъ 
достигь, такъ сказать, лаборатор!и, гдз происходило образова- 
#16 снёта; воздухъ быль прозраченъь и можно было обозрёвать 
окружающ:я лодку маленьк!я ледяныя  блестящя пластинки 
льда, которыя., казалось, спаиваясь, давали матер1аль для снзж- 
ныхъ хлопьевъ въ нижнихь слоягь. Температура была—|° 1). 
Рядоиъ съ ледяными  вристаллаии, играющиии огромную роль 
въ метеорологическихъ процессахъ, аэронавты много разъ на- 
блюдали также изссы тумана и облаковъ, находянияся въ с0- 
столни переохлажденя; существоване подобныхь переохлаж- 
деннныхь массъ въ атмосферв даеть ключъ въ объясненю. 
такъ называемыхь, «додяныхь дождей» 2). 29-го ноября 18'15 г. 


1) АМаз п660го10819ще 4е ’офвегумо!ге 4е Рагв. Апиёе 48716. 9. 5, 
также Т1эвап@1ет, стр. 27. . 

*) Особенно сильно было ивлене ледяныхъ дождей въ январ® 1879 го- 
да во Франц!и и Австр!и. Си. Сотр!ев Кеп4ов. Т. 88, стр. 440 и 1191; опг- 
па1 4е риуз1аще Т. У1Ш. Ебумег. 1879; 1а Мате, Магв. 1879. Зам®чатель- 
ный случай паден:я ледянаго дождя въ УФЪ, въ ночь съ 1-го на 2-е декабря 
1878 года. описываетъ г. Пикачевъь. См. Журналъ Физико-Химическаго об- 
щества, Часть Физическая. 1880. стр. 23. 
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ва высотв 700 метровъ Тиссандье нашелъь облако толщиною 
въ 800 и., въ которомъ температура понизилась до— Зи 
—4°'). Аэростатичесв1я поднат!я доказали также непосредствен- 
но возможность существован1я по вертикальному направлен1ю 
нъеколькихъ воздушныхъ точен; такъ, 16 авг. 1868 г. до 
высоты 600 м. вЪтеръ быль отъ сфверо-востока, а выше до 
1700 и. отъ юго-запада; 27 ня 1869 т. въ нижнахъ елояхъ 
до 2850 м. направлее было ССВ-е, а далфе ЮЮЗ-6; 8-го 
нозбра 1870 г. нижнее теченте до высоты 200 м. было с3- 
верное, а отъ 200 до 3200 м. ВСВ-е; 4-го октября 1873 г. 
нижнее 33-е течен!е, имфвшее скорость 6 — 7 килои. въ 
часъ, перешло на высотВ 700 м. въ юго-западное при скоро- 
сти 35 вил. въ часъ ?). 


Недавно Гильдебрандсонъ и Лей напзли на весьма остро- 
унную идею наблюдать верхн!я теченя атмосферы по теченю 
перистыхъ облаковъ. Гильдебрандеонъ составилъь атласъ верх- 
нихь течен, который имЗетъ огромное значенте для теори_ 
общихъ движенШ въ зтиосферв 3). 


Вообще, изслВдован!е верхнихъ слоевъ земной атмосферы 
составляеть необходимое услове для цальн®Йшаго развитя 
иетеорологи; глубокое, поэтому, значен!е имфетъ мысль, вы- 
сказанная Мендолевымъ, что аэростать долженъ сдЪлаться 
столь-же необходимымъ приборомъ иетеоролога, какъ брометръ, 
термометръь и флютеръ. 


1) Выше 1500 м. пространство было занято облакомъ ледяныхъ кри- 
сталловъЪ, ииввшимъ толщину 160 м. при температурв 0°. См. Сотриез Веп- 
д4аз Т. БХХХЬ 1815, стр. 1216—1218. 

*) Сошриез Кепёиз, Т. ХХУП, 1813, стр. 839 — 841. 

‚) НИаергао@взоп. АЙаз 4ез топуететз зарёг1еигя 4е ГайтоврИёге. 
БюеКкВо] т. 1877, 
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_ У 
Введене одновременной системы наблюденй, Циклоны и антициклоны. 


Вов указанные до сихъ поръ результаты добыты, глав- 
ныиъ образожъ, методомъ среднихъ чиселъ изъ улинныхъ ря- 
довъ наблюденш, & слфдовательно, но имзютъ дВла съ явле- 
н1емъ, отдёльно взятыиъ въ извфетный моменть; между тфиъ, 
ин должны помнить. что въ природВ ветрчаемся че съ сред- 
нимъ состоян1емъ явлен1я, & съ измёнчивой и полной жизни 
дВИствительностью. Необходимо, поэтому, ии ть полную кар- 
тину атиосферныхь явленй въ извъстный момент, необходи- 
но пер1одически производить одновременный д!агнозъ атмосфе- 
ры на цёломъ земномъ шарв или, по крайней м8рф. на зна- 
чительной его части. Въ этомъ то, имэнно, направлении наука 
сдвлала въ послёднее время громадные, можно сказать, не- 
ожиданные успзхи. о 

Методъ одновременнато изученя иетеорологическихъ’ ав- 
лен!И на значительной части земной поверхности примфненъ 
былъ раньше при изучени тропическихъ шториовъ и атио- 
сферныхъ волиъ. Редфильдъ и Ридъ, собравъ и сопоставивъ 
наблюден!я, произведенныя въ различныхь частяхъ одного и 
того же циклона, реставрировали полную картину явлен1я и 
даже прослздили ходъ его въ пространств. Оказалось, что 
тропическе циклоны суть огромные вращающ1еся вихри, им$- 
ющ16 известное поступательное движоне. На одновременномъ 
изучения погоды построена была также теоря атиосферныхъ 
воднъ, послужившая связующимь звеномъ между старой теоргей 
полярныхъ и экватор альныхь теченй и воззрёнями новзйшей 
метеорологи и получившая найболВе полное развит!е въ ра- 
ботахъ Эспи, Кетле!) и Ламона?). Известно, что давхене ат- 


') Оце!ее{. М660го10о81е 4е 1а Вещие сошратёе & се!е 4а р1оЪе. 
1Я67, стр. 446 — 410. 

*) Гао. Афиозрь&х1веНе УУеЦеп. бейзсвг1{ Аг Мееого]оме, 1868, 
стр, 209—215. 
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мосферы, независимо оть дневныхъ перодовъ, подвержено не+ | 
прерывнымъ изифнен!яиъ; оно то достигаетъ наибольшей высо- 
ты, то опять падаетъ до извфетнаго минимума. Если мы на 
картВ соединимъ т точки, въ которыхъ барометръ достигъ 
въ одно и тоже время наибольшей или наименьшей высоты, то 
получится кривая, которал постоянно перем щается СЪ Езво- 
торыми скоростью и направленемъ. Интерваль между двумя ли- 
алии минимальнаго давлен!я по аналоги называютъ атиосфер- 
ной волной. Изслёдованя надъ атиосферныхи волнами были 
начаты еще въ 1835 году, по приглашеню Гершеля, который 
впервые обратилъ вниман!е на изучене общихъ движен! въ 
атиосферв. По инфню Кетле, въ сзверномъ полушари суще- 
ствуетъ нёсколько независимыхь системъ волнъ!), и давлене 
ВЪ ИЗВФСТНОЙ точь земной поверхности является результатомъ 
движения и интерференци этихъ волнъ. Вёроятной причиной 
волнъ Кетле считаеть издене охлажденнаго экваторальнаго 
течен1я; ослибы оно ийзло исто надъ полюсомъ, то волна 
должна была бы распространяться вдоль всей параллели отъ 
сфвера къ югу; но вёроятнве, что падене это происходить 
въ извфотномъ разстояни отъ полюса, и зтиосфера пересзва- 
ется, вообще, н®сколькими систеизии волнъ, воторыя вотр®ча- 
ются, интерферируютъ и производятъь въ каждой точЕВ сие- 
цальное давлене. Среди этихъ движен! является преобладаю- 
щая система, которая остается постоянной для одного и того- 
же климата. Средная скорость распространетя волнъ равна 
6—10 иих. въ часъ; она нВсколько больше въ центральной 
Европ и меньше въ Росаи. Скорость эта различна даже для 
различныхь частей одной и той же волны. Волны испыты- 
ваютъ, повидимому. менёе препятств! ва поверхности моря, 
чёиъ ввутри материковъ, и этимъ объясняются изгибы въ ихъ 
очертани и фориз. Еще боле опредвленныя данныя относи- 
тельно движеня волнъ и свази ихъ съ состоямемъ погоды на- 





т) 9иее4. М6Когоое, стр. 152. 
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ходимь вЪ работ Эспи, появившейся въ конц 1843 года’). 
Въ работВ этой змерикансвЙ ученый резюмировалъ на кар- 
тахъ данныя относительно направленя вЪтровъ, температуры, 
давзен1я, количества дождя и снзга, на основани наблюде- 
нШ, произведенныхь въ январв — мартё 1843 г. Результаты 
Эспи въ высшей степени интересны, такъ какъ въ нихъ иож- 
но видзть первые зародыши господствующей теперь теор1и ци- 
клоновъ и антициклоновъ. Приведемъ главнёИпие изъ нихъ: 

1) Ураганы дождя и снзга и даже умёренные кожди и св$- 
га распространяются въ Соединенныхь Штатахъ, въ анварз — 
идртв, съ запада на востокъ и сопровождаютса слабымъ дав- 
лен1емъ воздуха; центральная лин!я иинимальнаго  давлен1я 
обыкновенно расположена на большомъ протяжени съ свера 
на югъ и имфетъ почти всегда восточное боковое движенге. 
Лин!я эта иногда приближается къ прямой, но вообще она 
иифеть форму кривой, выпуклость которой обращена, большею 
частью, въ востоку. Средняя скорость перем щеня около 36 
ЖИЛЬ ВЪ ЧАСЪ, 


2) Во время сильныхъ уратановъ, вфтеръ на разстояни 
нфевольвихъ сотенъ миль по 06% стороны лини. минииальнаго 
давленя дуетъ по направленю въ ней или нормально, или 
косвенно; сила взтра пропорцтональна величин слабаго баро- 
метрическаго давлен!я. Во время прохожденя урагана втеръ 
въ южныхъ частахъ Соединенныхь Штатовъ изъ восточнаго 
переходить въ западный, 


3) Вообщё при значительных и внезапныхъ слабыхъ дав- 
дентлхъ бываетъ много дождя и снёга и, обратно, вс сильные 
дожди или внезапныя падеюя снфзга сопровождаются колеба- 
н1ами барометра. 

4) Большая часть уратановъ начинается на далекомъ 38- 
пад8, и только немног!е изъ нихъ образуются въ Соединен- 


т) Егё Верогё оп шееого]обу $0 11е вагбсоп бепега! оЁ 4е Оп ей 
Эев агшу, Бу 9. Р. Евру. ие е+. См, МЕ6ого]овле, стр. 465 и“дал%е. 
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выхь Штатахъ; въ послёднемъ случа, ливня иинимальнаго д8- 
ваен!я начинается вифст® съ ураганоиъ и съ нимъ-же направ- 
ляется къ востоку. 


5) Около лиши давленя максимумъ, по объимъ сторо- 
наиъ ел, взтры вообще слабы и направлены отъ этой лини °). 


Богда было заиЪчено, что шториы и ураганы постепен- 
но переходлтъ отъ одного места къ другому, естественно яви- 
лась мысль 0 возможности предупреждать объ опасности га- 
вани, лежащ1я на вфроятномъ пути бури. Съ введеютемъ и 
распространенемъ электрическихь телеграфовъ начали наетой- 
чиво высказывать мысль, что телеграфъ можеть быть прим$- 
ненъ къ предсказаню, или взрнзе, предостереженю © насту- 
пающей бур. Но въ то время изслдованы были только з8- 
Боны тропическихъь шториовъ; относительно же хода и рас- 
пространен!я бурь среднихъ широтъ. кроиз изслёдован!И Езру 
и нвкоторыхъ отдёльныхь указан 2), было мало извфстно; гос- 
подствовавшая теор1я полаярныхь и экваторальныхь течен!й не 
могла рёшить вопроса о поступательномъь движеши штормовъ 
среднихъ широтъ. Тзиъ не мене, иысль о возможности пред- 
сказывать шториы высказывали въ 1842 голу ЕВрейль въ Пра- 
г8 и известный своими изслВдованями остъиндевихЪ урага- 
новъ Пиддингтонъ. Настойчивзе и рёшительн®е, во иия прак- 
тическихъ интересовъ, выступили ученые С%верной Америки. 
Таиъ, съ 1846 по 1849 годъ, Редфильдъ, Эспи, Люмисъ и 
Генри постоянно обращали вниман1е на возможное практиче- 
ское примзнен!е метеорологии 3). Редфильдъ, которому такъ 
иного обязаны точнымъ знан!емъ шториовъ., говорилъ въ 1846 
году: въ гаванахъ ДАтлантическаго окезна можро было-бы из- 


т) @ие$е]е4. Мёото1орйе, стр. 466—468. 

*) Фравклинъ еще въ прошломъ столвти зам®тилъ, Что штормы Въ 
Соединен. Штатахъ перемвщаются отъ юго-запада иъ свверо-востоку. См. 
Корр. Епавез аЪег У Шегапрзапвареп. 1879, стр. 16. 

3) Гог бевеыеью 4ег +е]ертарызоЪеп У ШегипезЪег1 се 11 Ашейка, 
ДейаевгЦ% Гаг Мееого!ов1е, 1873. стр. 169. 
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вфщать о приближени шториа помощью эдектрическаго теле- 
графа, который долженъ быть проведенъ отъ самой южной до 
самой свверной части союза‘). Точно также Люмисъ высва- 
зывалъ мысль, Что проведене телеграфа отъ Нью-Горка до 
Нью-Орлеана и Сенъ-Луи, дажэ при несовершенномъ знан!и з8- 
коновъ бурь, принесеть огооиную пользу торговымъ интере- 
савиъ. Проф. Генри настойчиво напоминалъ 0 возможности и 
необходимости обратить вниман!е на телеграфныя извфщен1я о 
‚ состоянии погоды; это можно прослЗдить въ ЭшИВзошап Ке- 
рогё; напр., въ 1848 году читаемъ: необходимую часть ме- 
теорологической системы долженъ составить, насколько позво- 
латъ денежныя средства, телеграфъ для изслёдованя явлен!Й 
погоды; въ послзднее время было неоднократно доказано, к8- 
в услуги для земледвл1я и торговли можно извлечь изъ со- 
общаемыхъь телеграфомъ свёдВнШ о движущемся и наступаю- 
щемъ шториз; обстоятельство это вполнВ заслужизаеть вниия- 
ня правительства. Въ 1849 году:— директора многихъ. теле- 
графныхь линй позволили намъ въ известные часы дня ути- 
лизировать проволоки для передачи метеорологическихъ наблю 
ден; передача начнется, какъ только лини будутъ готовы. 
Въ Верогё за 1857 г. напечатано: мы очень обязаны нац1о- 
нальной телеграфной лини за рядъ наблюденй оть Нью-Ор- 
леана до Нью-Т№орка и запади®е Цинциннати, которыя будутъ 
вскорз напечатаны. Мы надфемся на будущ тодъ снестись 
съ телеграфными хлин!аии, чтобы посылать предостереженя о 
погодв на ваши восточные берега, такъ какъ наблюдеша ясно 
показали, что въ нашихъ швротахъ шториы придерживаются 
опредвленнаго направления 2). 

Въ Ангии въ 1848 г. въ собраюи Вы@зЬ АззосаНоп 
ог Ше А4уапсетен{ оЁ вс1епсе, Белль указалъ на то, что 
возможно въ Лондонв получать свздВня о наблюдевяхъ надъ 


') Корр. Ею без ЦЪег У ШегапезвираЪеп, ср. 16, 
3) деве Вт Гг Мефеого]ов!е, стр. 110. 
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погодой изъ Великобритании и большей части Европы вовор% 
10сл$ того, какъ произведены самыя наблюденя и этими св%- 
дВнями объ одновременномъ состояи погоды слдуетъ вос- 
пользоваться для изученя и предсказан! штормовъ'). Въ 
1851 г., при вход въ хрустальный дворецъ выставки въ Лов- 
доз, вывзшивали ежедневно телеграмиы о состоями погоды 
въ различныхь частяхъ королевства. Уже и тогда можно было 
убЪдиться, что бури, господствовавшя въ Ирлавди, прихо- 
дили въ Лондонъ только спустя нфкоторое время; но такова 
судьба новыхъ идей; он авляются и принимаются не сразу; 
этапные пункты слишкомъ многочисленны. 


Овончательнымъ толчкомъ къ установленю одновременной 
системы наблюденй послужила, такъ называемая, Балакдав- 
скал буря, которая 14 ноября 1854 года опустошила лагерь 
и флотъ есюзвиковъ въ Врыму. Лезерье разослалъ циркуляръ 
астрономамъ и метеорологаиъ съ просьбой прислать въ Обсер- 
ваторю сзёдВн!я о состоян!и атносферы 12—16 ноября. Раз- 
боръ иногочисленнаго матер!ала привелъ къ тому завлюченю, 
что штормъ этотъ не ограничился указанной только и®етностью; 
онъ прошелъ, хотя съ меньшей силой, черезъ всю Европу, съ 
запада до Чернаго мора, и проникъ еще дальше къ востоку. 
Было наблюдено, что онъ сопровождался падешемъ барометра: 
барометръ во время бури везд® падаль и затфиъ, посл окон- 
чан!л шториа, опять поднимался до высоты большей прежней. 
Явлен!е происходило такъ, какъ будто-бы понижене атмосфе- 
ры шежду двумя гребнями, подобно волн, перем щалось съ 
запада на востовъ. Эта барометрическая долина съ 10 го на 
11-е находилась надъ Испан!ей и Францей. 12 го приблизи- 
дась къ ДунаНскииъ провенщяиъ. 13-го достигла Черваго мо. 
ра, постоянно усиливая свою глубину и интенсивность сопро- 
вождазвшаго ее движеня воздуха. Лено, что если бы главнЪй- 
ш!е города западной Европы бызи соединены съ Врымомъ те- 


') Корр. Ецивев ВЪег УЩег., стр. 17, 
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леграфной проволокой. то зная, что въ такомъ-то часу штормъ 
былъ у французскихъ береговъ, въ такомъ-то въ Парижз, въ 
такомъ-то въ Мюнхен возможно было-бы предупредить жрымск!е 
берега о предстоящей опасности. 


Подробное изслВдоваше шториа 14-го ноября, сдвланное 
Ле, бросило новый лучъ свфта на бури среднихъ широтъ; 
иожно было догадываться, что бури Европы, подобно тропи- 
ческимъ ураганаиъ, слёдуютъ извфетнымъ законаиъ въ своемъ 
поступательномъ движении; оставалось только приифнять методъ 
Редфильда и Рида и путемъ сопоставленя наблюден!й, произ- 
веденныхъ въ одинъ и тотъ-же моментъ, изучить эти законы. 
Но дла практической цли недостаточно было довольствовать- 
ся изтераломъ, собранныхь спустя иного дней послв бури; 
необходимо воспользоваться телеграфомъ для немедленной об- 
работки наблюден!И съ тВиъ, чтобы по телеграфу же переда- 
вать предостереженя о штормахъ въ случа опасности. На 
эту сторону вопроса обратилъ внимане Леверье и задался цё- 
лью устроить правильную телеграфную систему сообщений '). 
Въ начал 1555 г. Леверье получалъ уже каждое утро теле- 
графныя сообщеня о показатяхъ барометра, термометра, о на- 
правлени и силВ вфтра и состоаюи неба въ различныхъ пувк- 
тахъ Франции; во второй половинв февраля 1855 г. онъ пред- 
ставилъ парижской академии наукъ карту о соетоян!и погоды 
во Франци 19 февраля 1855 г. (между 9 и 10 часами), и 
другую, которая еще точн®е показывала состоян!е атмосферы 
для 8 ч. утра 26-го февраля 1855 г.?). Первые два года въ 
телеграфной сЪти иетеорологическихь сообщенй участвовали 
только французская станщи; въ 1857 г. къ свти присоедини- 
лись иностранных, а съ 1 то января 1858 г. началось издан!е 


. ') Маг!6 Оауу. Гез шопуешенв 4е ГашоврЬ ге е#ф дев таега. 1866. 
стр. 251—254. 

3) О вначен!ы трудовъ Леверье въ облаети иетеоролог!и см. Ге Уегг1ег 
М&6ого105181е раг М. Вгза. Аппа1ев @4а Багеза сеп4га\ ш6160го]об1ие 
4е Егапсе раЪЦ6ев раг Мазезг, Апиёе 18179. Г. 1-80, стр. 10», 
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интернацтональнаго бюллетеня Г), который содержалъ ежедневно 
всв набзлюденя. сообщенныя вЪ.Наражъ утромъ этого дня. 
Первыя предсказан!я для гаваней относятся къ 1860 г. бъ 
1863 года послЬдовало вступлеше Мар!е-Дави въ метеороло- 
гическое отдфлен!е обсерватори, и изучен!е состоян!я погоды 
вступило въ новый фазисъ. Въ октабрз 1863 г. къ бюлаете- 
няиъ, содержавшииъ на словахъ и въ числахъ состояние по- 
тоды въ известный часъ утра, присоединены карты, которыя 
дФлали нагладнымъ распредвлене давзен!я, температуры. нз- 
правлен!е и силу взтра въ различныхь иЪстахъ области, для 
которой ихзлись телеграфныя сообщеня. Кром непосредствен- 
ныхъ ваблюденй, каждый бюллетень содержалъ общее обозр8- 
н1е погоды 2), 8 также различныя заивчаня: гд® понизился 
барометръ, откуда пришло сл8б0е давлене атиосферы и куда 
ово направляется, давныя о взроятной предстоящей погодз и 
т. п. Въ сентябрь 1863 года получались депеши отъ 20 
французскихъ и 26 иностравныхъ станцй я въ томъ числ® 
изъ Гапаранды, Петербурга, Москвы, Николаева, Палермо 
и т. д. Въ октябрв 1863 г. присоединился Алжиръ. и сВть 
распространияась ЕЪ иго-востоку. къ Вонстантинополю; передъ 
войной 1870/71 гг. ежедневно присылали ваблюден!а 63 стан- 
ци (21 франц. и 42 иностранныхь) лётомъ оть 7 ч, зимою 
отъь 8 часовъ утра. Война и осада Парижа прервала дзатель- 
ность обсерватории, но она опять началась посдВ сдача Па- 
рижа. Весною 1878 г. иетеорологическое отдзлен!е обсервато- 
рии, находившееся подъ руководствомъ Фрона, получало боле 
полныя наблюден!я отъ 29 французскихь и 69 иностранныхъ 
(Бельмя и Нидерланды — 4. Великобританя и Ирланд1я — 7, 
Швещя, Норвемя и Дан1я— 10, Росс1я—10.—Турщ: — 9, Ав- 
стия 5, Итал1я— 65, Швейцаря—1, Герианя— 9, Испания и 
Португаля — 12)3); въ 1881 году число ежедневныхь теле- 


1) ВаЦеНа 1т%еговНопа] 4е ГоЪзегуа юге 4е Рагв. 
3) Вёзнтё 4а ]опг, ЗИааНоп вбпибга]е. 
$) Не|тапи. О!е Огрзо1ва 100 4ез шееог. О1епзез, 431 — 433, 
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траимъ о погодВ достигло 149, въ числв которыхъ 52 изъ 
Франции и Азжира; на основани позученныхь данныхъ, со- 
ставлаютъ 5 картъ утроиъ и 3 вечероиъ, ва которыхъ графи- 
чески изображаютъ распредфлен!е давленя и температуры. из- 
изнен1я этихъ олементовъ въ послвдне 24 часа, направленте 
и силу вЪтра, дожди и грозы. 


Такинъ образомъ, иия Леверье тЪсно связано съ одяимъ 
изъ важизйшихь усивховъ метеорологи !). Впрочемъ, это двло 
установилось не безъ упорной борьбы, и иного трудл и энер- 
ги потрачено было велдикимъ астрономомъ, прежде чВиъ уда- 
лось ему провести въ жизнь свои идеи. Но огромная практи- 
ческая польза одновременной системы сообщен1й вокорф сдз- 
далась очевидной; телеграфная система утвердилась прочно во 
Франщи ив послужила типомъ для устройства подобвыхъ-же 
учрежден! въ другихъ государствахъ Европы. 


Въ Росси?) телеграфная система сообщен устроена цен- 
тральной физической обсерваторей, благодаря изтер1альной 
поддержкв гидрографическаго департамента и содвйствю те- 
леграфнато вздомства 3). Изъ отчета обсерватори за 1871 — 
72 годы видно, что въ началь 1872 года бюллетень закаю- 
чалъ въ себВ метеорологическия депеши 26 внутренних и 2 
заграничныхь станций; къ концу 1872 г. обсерватор1я полу- 
чал8 уже наблюденя 55-ти“), & въ 1873 —74 пг.—68 стан- 
ЦИ; въ 1875—7176 г. станщ было 87, авъ 1877 и 78 г. — 
92 5); въ нослднее вреня бюллетень заключаеть въ 00% 45 


') Не! ава. 11е ОгбашеаНоп 4ез шееог. 01е08е8 ее. РейвертИ 4ез 
рг. ваз. Вагевив, 1878. стр. 431 и 433. 

1) О введен!и и расширен!и одновременной системы наблюден!й въ Рос- 
фи, а также о развит!и метеорологичесвой службы вообще смотри статью Мо- 
розова: Предеказан!е и изсл®доване бурь въ Рос4и. Труды общества есте- 
ствоиспытателей природы при-Имп. Харьковскомъ Унив, 1877 г. 

*) Отчетъ по главной Физической обсерватор!и ва 1871 и 1812 годы, 
изд. Вильдомъ, стр. 52—53. 

#) 1514., стр. 53. 

") Отчеты за соотв®тетвующ!е годы. 
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иностранныхь и 50 русскихъ телеграмиъ 1). 10 (22) октября 
1874 г. физическая обеерваторя начала посылать свои пре- 
достережен!я о шториахъ, причемъ ограничивалась почти ис- 
влючятельно БалтШекииъ моремъ 2). 

Въ настоящее вреия одновременная система аблодений 
представляется въ слвдующенъ вид: ва тглавныхъ обсервато- 
рзхъ производятъь въ извзстные условные моменты, 7 или 8 
часовъ утра, наблюдев!я надъ основными метеорологическими 
элементаии, и результаты по телеграфу сообщаются въ цен- 
тралБвыя учреждена. Въ Росе!и депеши отъ 7 часовъ утра 
ЗВЕЛЮЧЗЮТЪ: | | 

1) Давлене. 

2) Температуру. -. 

3) Относительную влажность. | 

4) Состояме неба. 

5) Напрэвлен!е и силу в®тра. 

6) Осадки вЪ миллинетрахъ. 

7) Заиъчаня (снЪгъ, дождь, туманъ, роса и т. д.). 

Н%которыя станщи посылаютъ въ Петербургь вторично 
наблюден!я отъ 9 часовъ вечера. Нужно заитить, что наблю- 
дения не виолн® синхронистичны: они производятся въ Росея, 
напр., въ 7 часовъ утра ифстнаго времени, & сл довательно, 
при большоиъ протяжения Росси по долготв разница во вре- 
мени наблюденй можетъ быть довольно значительна. 

Метеорологическое учреждене въ ЛондонВ. завдываю- 
щее телеграфными сообщенямии о погод, получало въ 1878 
тоду ежедневно, з& исключенемъ воскресеня, депеши отъ 53 
станщ о состоянйи иетеорологическяхь инструментовъ въ 8 ч. 
утра, отъ 6 стани!—наблюден!я 2 часовъ пополудни, отъ 9 
станиц — наблюден!я 6 часовъ вечера. Эти станщи (29 внут- 


') Метеорологичесие бюлхетени главной оизической обсерватор!и въ 
С.-Петербургв (латограеировенные). 
*) Отчетъ по главной Физической обсерввтори_ за 1873 `и 1874 годы, 


стр. 15. 
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реннихъ и 24 визшнихъ) расположены вдоль западныхь бере- 
говъ Европы между 63° и 43° с. ш., кромё 4-хъ станщй въ 
Н®мецкомъ мор и одной — въ Средизешномъ. Приходять так- 
же депеши изъ Парижа, Утрехта, Гамбурга, Копенгатена, Хри- 
стани и Стоктольиа. Децеши отъ 8 часовъ.утра заключаютъ: 

1) Барошетръ, приведенный къ 32° Ё и въ урозню окезна. 

2) Изивнеше давленя въ послёдне 24 часа. 

3) Сухой и влажный термометры. 

4) Изизнене температуры воздуха въ послЪдн!е 24 часа. 

5) Нвправлене и силу вЪтра (шкала 0 — 12). > 

6) Состояне погоды и моря. 

7) Наибольшую и навиеньшую температуры въ послёдн. 
24 часа. 

° 8) Осадки въ посл®дне 24 часа '). 

Депеши отъ 2-хъ и 6-ти часовъ заключають въ 66% 
только 1, 2, Зи 5 ПунБты. 

Полученныя данныя вписываются въ журналы или бюл- 
летени, & также наносятся на карты. Глаевую основу для 
дальнзИшихь сужденй о погодв и о взроятныхъ ея изизне- 
н1ахъ даетъ распредвлене давлен!я, выраженное наглядно изо- 
бараии. Такъ какъ станщи лежать на различныхь высотахъ 
надъ уровнемъ океана, поэтому непосредственное сравнен!е ио- 
лученныхь данныхъ ве можеть дать еще понат!я о распред»- 
лени давленя въ известной области; необходимо, слфлова- 
тельно. путемъ вычисления привести вс наблюденя надъ ба- 
рометроиъ къ уровню океана; приведене ото производится 
при понощи извзотныхъ барометрическяхь фориулъ и тре- 
буетъ возможно точнаго знаня абсолютной высоты мета на- 
блюден!я 3). Можно прибътнуть также къ другому способу, ко- 


') Не|Нтапо. О1е Ограт1ваНоп 4ез тееог. П]еп ев. Де ЦвсЬгИ 4ег К. 
рг. Зав. Вогеаиз, 1878, стр. 439 

*) ВЕ шаоо. Ое ВагопефлесВев НбБептезвоореп. 1870, стр 44 
такие: Апяоё: 'ТаБ]ез роог сз]ец]ег 1ез Ващеогв ао шоуеп Йез оъзегуаНопв 
Ъеготё 14 ев. Аппзез да Багеза сопбга! п6%60го1,.8140е де Егапсе. Аппёе 
1879. 1. 1580, стр, В. 84. 
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торый прежде быль принять Вюи-Балло въ Утрехтв, Елине- 
коиъ въ Взяв и Визьдомъ въ Петербург. Этотъ способъ за- 
ключается въ тохъ, что опредвляютъ отклоневя бзрометра 
въ моментъ наблюденя отъ среднаго или пормальнаго и на 
основан этихъ данныхъ вычерчиваютъ, вифсто изобаре, лини 
одинаковыхъ отклонен! отъ нормальныхт величинъ, т. е. изо- 
номальбары !). Но первый методъ иизетъ р®шительныя пре- 
инущества. Главнёйшеье неудобство втораго способа завлючает- 
ся въ томъ, что нориальныя средня для барометра найдены 
для весьма нешногихъ изстъ, поэтому приходится прибЪфгвуть 
въ нахождению этихъ пориальныхъ для 7 часовъ утра помощью 
интерполировав1я изъ 5 ти дневныхъ среднихъ, & сл дователь- 
но. 0 точности не можетъ быть и р8чи. Въ 1874 г., на име- 
теорологическоиъь конгрессв въ В%н8”), предпочтенъ былъ 
способъ изобаръ, который является въ настоящее время обще- 
прянятымъ во. вс®хЪ метеорологическихъ учрежден!яхъ. Кром8 
язобаръ наносятъ также на карту направлен1е вфтра стрзака- 
ни. & силу—числомъ штриховъ, поставленныхъь у стр®лки; об- 
зачность и осадки обозначаются особыми условными знаками; 
такииЪ образоиъ получается синоптическая карта, характери- 
зующая собою состоян!е погоды въ моменть наблюден!я на знз- 
чительной части земной поверхности. Съ 1878 г. въ Петер- 
бургВ. вкромз общей синоптической карты, составляютъ также 
ежедневно карты измъненй давленя за истекше 24 часаз). 
Наковецъ, Майделемъ и Броуновымъ построевы карты, на ко- 
торыхъ нанесены отклонон!я теипературы для 7 часовъ утра 
отъ нормальныхъ п вычерчены изовомальтермы. Для большаго 
числа дней карты изономальтермь и карты одинаковой упру- 


') Отчетъ по главной Физической обеерваторш за 1871 и 1878 годы 
стр. 55 — 58. 

3) Дейзсвг! $ Г@г Мефеого1081е, 1875, стр. 344 и 351. 

*) См. литограеированную статью Броунова: О картахъ изы®нен!Й ио 
способ опредвлать направлен!е движевя бар. минимума. Првдовон!е кЪ бюд- 
летевнмиъ 1818 годе, 
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тости паровъ составлены для Росеи Вроуновыиъ, разработы- 
вающимъ вопросъ о зависимости поступательнаго движеня ци- 
влоновъ отъ распредвленя теипературъ и абсолютныхь влаж- 
ностей внутри областей слабаго давленя. Синонтичесвя карты 
обсерватории дополняются бюллетенемъ, въ который вносятся 
подробно вс№ полученныя наблюденя, и на словахъ. фориули- 
руется общее состояне атмосферы Въ Петербургв бюдле- 
тень и карта готовы въ 2—3 часаиъ дня. Снноптичесвя кар- 
ты петербургской центральной обсерватории остаются неиздан- 
ныхи и хранатся въ библотек® обсерватори; до 1-го января 
1881 г., лица, занииающуясл нетеорологей, могли пользоваться 
для научныхь работь картами и библиотекой; но съ января. 
1881 г., по распоряженю г. Вильда, бибмотека закрыта для 
везхъ нес'ужащихь въ обсерватори, и синоптичесвя карты, 
къ сожалёню. сдфлались абсолютно недоступными для лицъ, 
занииающихся метеоролот1ей, но непринадлежащихъ въ штату об- 
серватори. Обозрвн!е общаго состоянгя погоды сообщается въ 
редавц!я нзкоторыхъ газеть и печатается, за неиивнемъ у 
насъ вечернихъ газетъ, только па саВдующ день, т. е. до- 
водится до свВдВн!я публики спустя сутки послз получен!я 
депешъ; очевидно. что печатан1е подобныхъ обозрв и! не пред- 
ставляетъь почти никакого практическаго интереса. 

Въ Англли полученныя наблюден!я вписываются въ глав- 
ную книгу, чаносятся на отдзльныя карты, и затёмъ состав- 
ляется разборъ и редакщя соображенй и предсказан; все 
это оканчивается въ 11 часаиъ дня. Карты отпечатываются и 
тотовыя «ПаПу УМеа\ег Верогё» разсылаются около 1 ча- 
с& дня. «ОаЙу У’еа Мег Верогё» заключаетъ въ себ8 съ 18- 
вой стороны телеграфныя данныя, послужияви!я для составлен!я 
карты, съ правой— графическое изображен!е этихъ данныхъ на 
четырехъ иалыхъ картахъ. Первая дасотъ изобары черезъ каж- 
дые 0.2 дюйма и изиВненя барометра ва 50 миль по вор- 
мали къ изобарВ; вторая—изотериы черезъ каждые 5°Ё; третья 
—в%тры стрёлками и состояе моря штриховкой; четвертая— 
видъ неба условными знаками и осадки словами. Около 11 ча- 
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совъ, котда бюллетень о погодВ тотовъ въ рукописи. коши его 
приготовляются для полуденныхь издан нзкоторыхъ газетъ, 
осли можно ожидать настуилен1я шториа, то посылаются въ 
гавани приказан1я поднять шториовые сигналы; приказаня эти 
сопровождаются враткимъ изложенемъ основан, почему свг- 
налъ долженъ быть поднатъ. Ситналы немедленно подымаются, 
и телеграмма вывзшиваетея въ изстВ, паибол%е посвщаемомъ 
публикой, гдВ остается и имВетъ сялу въ течения 48 часовъ 
отъ времени посылки‘). Предсказашя, посылаеныя въ гавани 
Великобритан!и. передаются также черезъ морское министер- 
ство въ Парижъ. & оттуда идутъ далфе въ Италю. Въ эвстрен- 
ныхъ случаяхъ предостережен!я передаются въ Утрехть, Гаи- 
бургъ, Копенгагенъ, Христаню и Петербург. Въ такомъ-же 
родв въ общихъ чертахъ устройство метеорологической служ- 
бы въ другихъ государствахъ. Въ Париж депеши получают- 
ся въ иетеорологическоиъ бюро между 9 и 11'/, часаии утра 
в тотчасъ же литографируютея. ИзвВстныя числа вносятся въ 
бюллетеви, вычерчиваются изобары, и дзлаются общие выводы 
о состояни погоды. Около 12 ч. разсылаются депеши въ га- 
вани (а718 апх рогёз), а извлечен!8— въ различных централь- 
ныя учрежденя Европы, а также на станция. принадлежащая 
къ зегу1се п660го10214ие ает!сое. Около 1'/, ч. васко- 
ро приготовленный бюллетень идетъ въ печатане, отку- 
да ВЫХОДИТЬ ВЪ 4 часа и въ 5 часовъ дня сдается на 
почту. 


Вромв ежедневныхь синоптическихь картъ иностранных 
метеорологичесвя учрежденя издаютъ ведЪльныя и изсячныя 
0бозр%н1я погоды Такъ, въ ЛовдонВ началось съ 1878 г. 
издан!е \Меск1у \УеаШег Керог!; гаибургекая обсерватория 
издаеть съ 1876 г. Мопаеве ЦеЪегясь 4ег У1Шегиор; 
кромв того кратк1я мфсячныя обозрзн1я погоды можно найти 
въ Веуае Зеепийдиае, 1е8 Моп4ев, Мабаге и др; въ Аие- 


') дейвент 4 4. К. рг. Вю в. Вог, 1818, сгр. 440, 
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рикв издается МошЪ\у УУеа ег Вече. (Съ конца 1873 
года директоръ датской иетеорологической сти Гофиейеръ на- 
чалъ печатанте подробныхъ синоптическихъь вартъ Европы и 
сЗверной части Атлантическаго океана !). Карты доведены до 
второй половины 1876 года и обнимаютъ собою всю Европу, 
сВверные берега Африки. сзверную часть Атлантическаго оке- 
зна до 35° с ш. и даже восточные -берега Америки. По этимъ 
картаиъ иожно теперь прослвдить образован!е и движене бурь 
на всемъ протяжени отъ береговъ Америки до западной Си- 
бири. Изобары вычерчены весьма тщательно черезъ каждые 
5 ии. Но карты Гофиейера имфютъ нВБоторые недостатки. . Он 
даютъ состолн!е погоды черезъ кажлые 24 часа, шежду твиъ 
движен!я и изивненя въ атмосфер происходатъ столь быст- 
ро. что является необходимость производить одновременный д18- 
тнозъ черезъ боле коротк!е промежутки времени. ДалЪе. кар- 
ты ве даютъ количества осадковЪ (элементь весьма важный 
БакЪ въ теоретической. такъ и въ правтической метеорологии), 
& сл%д., не могутъ служить иатераломъ для изслдован!я во- 
проса о зависимости между количествомъ осадковъ и общими 
движенями въ атиосфер®, вопроса, весьма изло изсдздованиа- 
го въ наукВ. Наблюдения, послужизшия основан!емъ для состав- 
лен!я картъ, не вполнв одновременны, такъ какъ они произве- 
дены въ 7 ч. иВстнаго времени. Наковецъ, атласъ. не сопро- 
вождается вовсе пояснительнымъ текстоиъ, который, хотя-бы 
въ краткихъ словахъ, резюмировалъ наблюденные факты; въ 
номъ даже нзтъ необходимыхъ указатй относительно высоты 
стан вадъ уровнемъ океана. Но, при трудности иивть изда- 
н1я иностранныхъ метеорологическихь учрежден! и при 26со- 
лютной недоступности синоптическихъь квартъ центральной об- 
серватори, карты Гофиейера составляютъ, тзиъ ве мене, цфи- 
ный матералъ для метеоролога. 


1) Нойшеуег. Саг4ев вупорНацев }допгов18гев, 
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УП, 


Размфры и форма циклоновъ. Величина барометрической депрессм. 

. Заноны Бюи-Балло и Стефенсона. 
Барта { даеть намъ распред®лен!е давлен1я и вЪтровъ 
для 7 ч. утра 21-го октября 18'74 года. Изъ этой карты можно 
видфть, что давлен!е, приведенное къ уровню океана. въ раз- 
личныхь частяхъ Европы, далеко неодинаково, надъ Н%иец- 
вииъ иореиъ существуетъ область слабаго давлен1я, окаЙизен- 
ная овальной изобарой, соединяющей т8 изста, гд$ высота ба- 
рометра равна 720 мм.; по изрв удаленя отъ этой бароме- 
трической виздины, давлен1е постепенно возрастаетъ; такъ, за 
изобарой 720 ми. слёдуетъ изобара, соединяющая тв ифста. 
гдв давлон!е 7265 ии., затВиъ идетъ изобара 730 ми. ит. д. 
Давлен!е. возраствя во всВ сторопы, надъ центральной Росе1ей 
достигаетъь 760 ми.; вадъ югомъ в юго-востовомъ Росов су- 
ществуетъ область, гдз давлене выше 770 им Подобныя-же 
барометрическия воронки можно видЪть на картахъ Пи Ш. 

Какова-бы ни была причина этихъ барометрическихъ де- 
пресс, ясно, что он не могутъ служить признакомъ  стати- 
ческаго состояния атносферы и. необходимо, указываютъ и& 
существован!е великихъ двяжен! въ. нашемъ воздушномъ обез- 
н8. И дЬИствительно, изъ направлен!я и штриховки стр®ловъ 
видно, что въ области слабаго давлен1я господствуютъ течен!я 
воздуха, достигающ]я въ нфкоторыхъ иЪстахъ силы шториа. 
Въ Великобритан!и `ввтры дуютъ отъ с№веро запада, запада и 
юго-запада, на берегахъ Ламанша и Н%иецкаго иоря — отъ 
юго-запада, ВЪ Скандинавии — отъ юга и отчастя юго-востока. 
Вообще, направления воздушпыхъь течен!‘ таковы. какъ будто- 
бы въ различныхъь частяхъ области слабаго давЛевя, суще- 
ствуетъ вихрь. вращающ!сл по направлен1ю, противоположному 
движен!ю часовой стр%аки, т. е. по тому-же ваправленю. по 
какоиу вращаются тропичесве циклоны сфвернаго полушар!я. 
Такое-же ваправлен!е можно зам тить и па другихъ синопти- 


_ 140 





ческихъ картахъ. Постоянство вращеня вЪтра въ Циклонахъ 
фориулируется обыкновенно извЪстнымъ уже намъ закономъ 
Бюи-Балло: поверните спину къ вВтру. и барометръ будетъ 
выше справа и ниже слфва. Законъ Бюй.Балло даетъ общую 
зависимость между положенемъ барометрическихъ областей и 
направлеенъ вфтра, хотя въ частвыхъ случаяхъ изстныя 
вл1ян]я иотутъ замаскировывать чистоту и правильность этого 
закона. Область, въ которой барометръь ниже чЪиЪ въ окружа- 
ющихъ ифетахъ и Бругомъ которой существуетъ, вакъ бы 
вихрь, вращающ!ся по направленю. противоположному движе- 
ню часовой стрзлки, наз. барометрическимъ иинииухомъ, 06- 
ластью слабаго давлен1я или циклоноиъ. Изъ карты Г видно 
также, что надъ юго-востокоиъ Росфи существуетъь область, 
гдё барометръ достигаетъ значительной высоты; подобныя 06- 
ласти, рёзче очерчевныя, шожно видфть ва картахъ УШ и [Х. 
Взтры въ различных частяхъ этихъ областей. по большей 
части, слабые; въ общеиъ, и въ особенности на окраинахъ, 
они подчиняются закону Бюи-Балло. т. е лежатъ между изо- 
барой и нориалью и направлены въ сторону боле слабаго 
давленя. Подобная область наз. барометрическимь максииму- 
номъ, антициклономъ или областью высокаго давления. 


Обозрве синоптическихъь картъ показываетъ, что обра- 
зоване подобныхъ областей высокаго и визкаго давлея1й не 
есть явлеве единичное или исключительное; напротивъ того, 
вихри ежедневно существують и движутся въ различныхъ ча- 
стяхъ Европы; часто можно видзть одновременно два и боле 
вихря на небольшомъ сравнительно пространств нашего иа- 
терика; иногда, часть Европы занята областью высокаго. дру- 
гая — областью низЕаго давлен1я, иногда-же наконецъ, прео- 
бладаетъ вывокое давлен!е. Изобары, окайиляющ!я минимумы, 
иивютъ вообще форму овальную въ противоположность тропи- 
ческииъ циклонаиъ, которые почти всегда окружены круговыми 
концентрическими кривыми; неправильные контуры встрёчаются 
сравнительно рёдко; изъ 132 циклоновъ, отизченныхъ на кар- 
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тахъ ГофиеНора въ январь и феврал8 1875 г.. неправильными 
вонтураии ограничепы только 17 минимумовъ (13”.). 
ОтЕоситезьно формы изобаръ существуютъь изсаВдованя 
Люинияса для СЪверной Америки!). Люмисъ изслВдовалъ фориу 
изобаръ въ 203 случаяхъ (1872 —73 гг.). въ воторыхъ иож- 
но было измВрить. по крайней м№р%. одну изъ полуосей. Ока- 
залось, что въ 55°/, больш. ось превышала нал. нё '|; своей хз. 
30° › › былабольше чфиъ вдвое излой 
9) в › › 8втр0е › 
4°/, по крайней иёрв › » вчетверо » %) 


Эти выводы подтверждены изученемъ минииуновъ 1874 
года. Въ 1874 тоду изсядовано 75 случаевъ; изъ нихъ: 


Въ 35 случ. (47°/‚) больш. ось была по врайн. иЪрь вдв боль. мал. 
› 15 › (204) › › » »» > Втр. » ›» 
25» (1/) › › ь ь» › вЧеТВ.» ›»3) 


Средней формой изобаръ вблизи центра бури можно счи- 
тать, на основани приведенныхъ чиселъ, овалъ. коего длина 
почти вдвое больше ширины. Изъ формы изобаръ Люмисъ за- 
ключаеть, что центробъжная сила развиваемая вращенсиъ 
взтра около центра бури, не можетъ быть гзавной причиной 
паден1я барометра, иначе, форма бури должна быть ближе къ 
форив круга. Для европейскихъ иинимумовъ иы опредзлили 
по картамъ Гофмейера, отъ марта 1874 года по нарть 1875 
тода, отношен!е между осями ближайшихъь къ центру оваль- 
ныхъ изобаръ; въ слёдующей таблиц показано число случа- 


1) Люмисъ давно уже занимается вопроеомъ о циклонахъ и антици 
клонахъ и помвщяетъ рефераты своя въ Атегезо Фопгоа] 0 8с16е0е6 ап@ 
Аг; часть его мемузровъ недявно издана Броквромъ въ переводв ва фрзв- 
ЦузекЙ язышъ подъ заглав!емъ: Мётоте 4е 15 пё60го!081е дула! аще 
гада{ раг Вгосаг@. Раг1в. 1880. 

3) Тье Ашегеапи допгпа| оГ Зеепсе ап@ Аг. Уо! УШ Лу. 1874 
сзр. 12. 

$) Тье Ашег!еац Фоцгоа 0Ё 8е1епее ап@ Аг. Уо1. Х, 7му. 1875 
стран. 9. 
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овЪ. когда отвошене иежду осями равно 1.1, 12, 1.3... ; при 
этомъ я ограничился тодько такини циклозаии, въ которыхъ 
барометръ въ центральной части стоялъ виже 750 ми. 





Отношен!е число случа- Отношев]е число случа- 
между осями — евъ. . между осями евъ 

1:1 32 ии11, 79/, 18:1 129—439) 
11:1 14 5.19/, 1,9: 1 6 —2.29/, 
12:1 99 10,6°/, 2,0: 1 6—2.29/, 
1.3:1 37 13,5) 21—25: 1 . 14—5.19/ 
14:1 36 13.19) 2,6—3.0: 1 1—2,69/, 
15:1 35 12,197, 3.5: 1 1—0,4°/, 
1,6: 1 31 11,39/, 48:1. —1—049/ 
1,7: 1 13 4.8°/. Всего 274 


или, коибинируя по способу Люмиса, находимъ, что боль- 
шая ось превышала излую: 

8) иен чВиъ на полов. своей длины въ 148 случ. или 54,0°/, 

) въ 1,5—1,9 раза › › › 97» › 35,39. 

с) въ 2—25 › ›э ›» › 020». » 1.3% 

4) больше чвмъ въ 2,5 » › › 9» ›о 3,44 


Въ слёдующей таблиц приведены отношен!я между осями 
для всвхъ, безъ исключения, мининумовъ, зам ченныхь въ ан- 
варё и февралВ 1875 года: 


Отяошене число слу- Отношене число слу- Отнощен!е — Чвсло елу- 


между оснии чаевъ между осями чвевъ между осями чаевъ 
1:1 — 7 1,6:1 12 23:1 — 1 

11:1 — 4 17:1 —10 24:1 — 1 
12:1 — 18 18:1— 9 26:1 — 1 
13:1 — 15 1,9:1— 4 21:1 — 1 
14:1 — 20 2.0:1— 2 28:1 — 3 
15:1 — 19 2.1:1-— 9 2.9:1 — 1 
3.8:1 — 1 

48:1 — 1 





Изъ наблюденй 1872 — 74 г. Люмиеъ нашелъ, что въ 
234 случаяхъь 160 разъ большая ось имфла направлене между 
свверонъ и востокомь и 79 разъ между №30'Е я №0°Е; сре- 
днее направлене для сЪверной Америки №39°Е '). Дая евро- 
пейскихъ цивлоновъ, въ цептрв которыхъ барометръ былъ ниже 
750 ми., изъ картъ Гофиейера (мартъ 1874—мартъ 1875 г), 
найдены иною слёдующ!я числа: 


Направлеше — число слу- Направлеше чвело слу- 


боаьшой о явевь — большой оен  чаевъ 
Сю 43 663— *4 
008 — 16 08 — 64 }78 
СВ — 86 | 120 863— 5 
ВоВ — 8 вруговыхъ 32 
В — 16 Все 274 


т. е. большая ось чаще направлена къ сзверо-востоку, 
чфиъ къ сёверо-западу. Тав!е-же. результаты получены для 
возхъ безъ исключеня цивлоновъ января — марта 1875 года: 


Направлене число слу. Направлеше число слу- 
большой оси  чвевь большой оси чаевъ 


с — 33 
св — 20 008 — 6 
в — 70 ›106 (3 — 59, 66 


вв — 16 808 — 1 
в — 5 


Изелвдуя различные шториы, Люмисъ приходить къ за- 
влюченю, что какъ удзиненная фориа цивлоновъ, тавъ и пре- 
обладающее направлен!е ихъ большой оси зависать отъ об- 
щихъ услов, а не отъ изетпыхъ причивЪ. Къ тому-же з8- 
ваючеНю приводять и найленныя намя числа относительно 
направлен!я большой оси европейсвихъ шториовъ. 


*) ТЬе Ашене, доиги» 0{ 36. вай Ана, 701. ХИ, ду. 1876, стр. 10, 
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Изъ этой таблицы видно, что иаиболве часты циклоны 
съ давлеемъь 755 мм. въ центральной области '); боле силь- 
ные иинимуиы бываютъ чаще въ зиинюю половину года, начи- 
НАЯ СЪ 0ЕтЯбрл; въ Юл ни разу не было даже паденя баро- 
метра до 740 ии. Годовые пероды въ интенсивности мияиму- 
иовъ иожно видфть также изъ саВдующей таблицы, которая 
даетъь наибольшя падения барометра въ 1876 — 81 тг. (по 
изсяцаиъ), найденныя мною изъ картъ Пешвсве Бее\уате :2) 





1876187711878 1879|18801881 (реди. 


Январь . . . . 124] 725 720 124| 725 1730 725 
Февраль... . 726 725 730] 729| 717| 122 135 
Март .... 1131 728| 725] 730] 713| 709! 720 


Апрёль . . . . | 724] 733] 737| 731| 129] 731 131 
Ми... . . | 735] 729] 734| 738| 7351138? 735 
юнь. . . . . | 140 737] 740] 731| 734 735! 736 
Юль... . . | 740 737 737 1731 7391 736] 1317 
Августъ . .. . 134 135 137 133, 741| 734! 736 
Сентябрь. . . . | 734 730| 722 729 735 738| 731 


Октябрь . . . . | 124 724 724] — | 793] — | 7917 
Ноябрь. .... 7130! 708 7311 — | 715! — | 721 
Декабрь. . . . | 716 728| 728| 728 725] — | 195 


| 


Средняя высота барометра въ центральной части наябо- 
ле сильныхь минимумовъ лфтомъ не превосходить 737 ии., 
ножду твиъ зимою она падаетъь до 720 им.; кром того, слу- 
чаи наиболфе низкато стояня барометра безъ исключеня па- 
даютъ на нолбрь — мартъ. 


*) т. е. таке, внутренняя изобара которыхъ 755 ым. 
*) МопаёИсце Оерегв!е В+ ег УШегопв. 1876—1881, 
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› ии. 1140 морск. м. 2 янв. 1875 г. 
›»› 800 › 5 янв. 1875 › 
‚о 900 В 30 нояб. 1874 › 
740 › 780 › 29 нояб. 1874 › 
750 › 1290 › 8 анв. 1875 › 
>» у 1920 › 29 нояб. 1874 › 


Циклонъ 21-го октабря 1874 года имъаъ слВдующ!е раз- 
изры: 


Изобары ` Даива большой оси. 
21-го октября 720 ми. 150 и. м. 

725 › 252 › 

730 › 380 › 

735 › 585 › 
22-го октября 720 › 180 › 

730 › 585 › 

740 › 930 › 


Среднее разстоян!е отъ цевтра циклона до изобары 755 ми. 
21-го октября было 510 м.м. а 22-го — 720 и.м. Вообще, 
пространство, занятое цивлономъ, бываетъ окозо 700—800 и. м. 
въ д!аиетрв; по Бекану, д!аметрь рёдко бываеть меньше 
600 м. м.'); меньш д1аметръ иифютъ боле слабые иннимумы. 

Если будемъ идти вдоль изобары, то изиёнен!е давленя 
очевидно равно нулю; если-же проведемъ ортографическую кри- 
вую въ систоив изобаръь, то она дасть геометрическое ифсто, 
по направленю котораго паден!е барометра будетъ наиболь- 
шее. При парзллельныхь изобарахь, линя навбольшаго паде- 
ня получится, если мы проведеиъ нормаль ЕЪ изобарв въ дан- 
вой точкв. Въ различныхь циклонахъ изобары лежать неоди- 
наково густо, другии словами, степень увеличеня дав- 
леня по изрь удаленя отъ центра различна. Мёрою уве- 
личеня давлешя служить зрабенте. Граментоиь называютъ 


ная станця, азимуть которой МАВ =; высоты барометровъ 
въ Аи В обозначииь черезъ Ъ, и Ъ, разстояне АВ въ гра- 


дусахъ иерид1ана пусть будеть 4; зотдь В а о есть проэкщя 





традента на паправлене АВ; пусть, наконепь, направлен! 
вЪтра будетъ АС, направлен!е градента — АС, уголь САб—=а, 
а уголь САБ =; тогда: 


Ъ— № 
4 





= @ 008 +") ....(@) 


Въ уравнени (1) дв неизввстныя @ на, & слёдователь- 
во, необходииы, по крайней иёрё, двё сосвдыя станция. При 
большемъ числв станций, Си а опредфлаются по способу наи- 
меньшихъ квадратовъ 

Разности, опредфленныя посл приведен!я барометра къ 
уровню океана, представляють собою градтенты фиктивные; въ 
случаяхъ, требующихъ особенной точности, слвдуеть находить 
традтенть, соотвфтетвующ!Й уровню, на котороиъ находится од- 
на изъ данвыхь ставшИ; разница между дЪИствятельныии и 
фиктивными градтентами можеть доходить, какъ это показалъ 
Ганнъ, до двухъ и боле ииллиметровъ. 

Величина градента достигаеть въ нашихъ широтахъ до 
4 и болёе миллиметровъ на 1° мерид!ана. При градтент® 1,78 
кожно ожидать уже довольно сильнаго вфтра 1). Въ тропиче- 
скихъ шториахъ градевты гораздо больше; напр., въ цивзо- 
н%, который 1-го октября 1866 года прошелъь издъ Багам- 
скиии острояами, градентъ былъ 3,6 им. на географ. милю, т. @. 
въ 12 разъ больше наименьшаго штормоваго град!ента (0,3 им.)*). 
Вирочемъ, и въ нашихъ широтахь можно привести ивскольво 
приифровъ весьиа значительныхь паден! давлешя; въ штор- 
ив 21 овт. 1880 г. граденты были слёдующие: 

=) ВоЪ. Зеой. бфев 4п 4ешрз © вуегЫвнешеи 46 4етр@ ев. 1879, 
отр. 43. 

" 2) Мовю. бгипёайве дог Мевоого!. 1875, стр. 246, 


3-го апрфля граденть вблизи внутренней изобары на сёвер 
равнялея 2,9, & на юго-запад — 3,8; надъ Шотланд1ей онъ 
быль 5,0, а вблизи Стокгольна—4.0; 21-го октября 1874 г. 
въ юго западной части цивлона градрентъ былъ 6,7, въ свверо- 
восточной —4,0, а вблизи Стокгольма — 3,3. 


Изобары неодинаково тусты въ различныхь частяхъ од- 
ного и того-же циклона. Слёдующая таблица даетъ изиболве 
тусто расположенныя изобары въ 600 случаяхъ, за время отъ 
10 февраля 1869 г. до 31 августа 1873 г., въ депресояхъ, 
воторыя прошли надъ сЪверомъ и западомъ Евролы !). 


Чвети циклов ССВ СВ-В ВЮВ ЮВ-Ю ЮЮЗ ЮЗ-—3 3—63 63—С 
Число ...13 7 21 221 160 42 35 11 


т. е. \/, циклоновъ имфли наибольший граменть въ южной 
части. Саздующ]я данныя показываютъ число плименьшихъ 
традентовъ въ различныхь частахъ шториовъ для 250 слу- 
\чаевъ: у 


С-св Св-В ВЮВ ЮВ-Ю Ю—Ю3 ЮЗ—3 3—3 с3—с 
106 12 13 3 8 2 7 99%). 


сафдоватольно, секторъ съ наименьшими гралентами не прямо 
противоположень сектору съ наиболве густыми изобарами, такъ 
вакъ изобары наиболве сжаты въ ЮЮВ-Й части, & наибол%е 
раздвинуты на ССВ-Й сторон%. | 

Собирая всё, такъ сказать, морфологичесвия данныя от- 
носительно циклоновъ, иы приходимъ къ тому заключеню, что 
атиосферные вихря имёютъ фориу несколько удлиненныхъ, ча- 
ще всего въ сёверо-восточноиъ направления, барометрическихь 
вороновъ, несииетричныхъь относительно оси: болёе крутой склопъ 
онф иизють н8 ЮЮВ и 60л%е отлоги ва ССВ, 





1) Тюу. ХейвевтИ® (г Мевого1ове. Ва. 1816, стр. 264. 
2) 14. стр. 264. 





зогическихь стан. Бюи-Балло заивтиль также, что запад- 
ные вётры строже слёдують этому закову, чёмъ восточные 1). 
Существеннымь пунктомъ, подлежащииъ эипирической раз- 
работкВ, является вопросъ объ опредёлен!и угла, завлюченнаго 
нежду изобарой и направлененъ вётра. Уже Бюи-Балло за- 
ивтилъ, что уголъ между направлешемъ взтра и изобарой не 
. превышветь 30°?). Броунъ 3), изъ наблюденШ въ Гринвич, 
Дублинв и Макерстонв (1843 —46 гг.), нашель дая среднато 
отклонен! я 20°; наибольшей величины достигает это откло-. 
иене въ сентабрь, а наименьшей — въ декабрь. Лей нашелъ, 
что уголь иежду направаешемь вфтра и изобарой (въ области 
НиЗБЗГО давлен!я) для 15 станц Великобритани и западной 
Европы составляеть въ среднемъ 20°51”; средное это волеб- 
дется иожду 4°58’ (ЗсагфогоаВв) и 36°23' (Парижъ). Отвло- 
ноне втра отъ изобары дая различныхь вЪтровъ неодинаково: 


Направл. касательн, къ изобар. СяСВ ВвВЮВ ЮнЮЗ Зи3С Среднее 


Уголъ между васвт. и напр. ввтра 17'/° 35° 20° 5 207/:%+) 


Наибольшее отклонен!е инЗютъ юго-восточные вётры, & 
изиненьшее с®веро-западные, т. ©. отклонеше слабфе въ ча- 
стяхъ циклона, имвющихь наиболве сильные градленты. Для 
Дани, Гофиейеръ находить: 


направлено пасатаьнй С СВ В ЮВ Ю Ю3 3 С3 сре. 


толь между квсатольв, _ 
направ. ватрь... 12,9 15'/,° 22%/,° 23° 299,5 241/;° 184,5 141),° 21%) 


') Вауз-ВаПоф. Оефег 91е ГаПагвекргайетиел. ДевовгИЕ {6х Меёео- 
го1ове. 1816. стр. 156—157. 

3) Впув-ВаПо+. Оаз Аёгокповсор. Февсвт гг Мееого1оре. 1868 
страв. 403. 

*) ДеНасьг. Гаг Ме!еого|. 1818, стр. 233. 

*) Фото. 0 Ве ЗеофМвВ шеф. 8064её. Уо1. ТУ. 1873 стр. 69 и 2еИа. {. 
М. 1814, стр. 95 и 1818 стр. 338. 

*) НоЙшеуег. Г4е УегёвеЙцак 4ез ГаЙгаскев. 2еНв. { Меб. 1878, 
стран, 338. 
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Меньшей правильностью отличается законъ Стефенсона, 
по которому скорость в®тра находится въ нфкоторой прямой 
зависимости съ град1ентоиъ. Не смотря даже на чисто каче-. 
ственпый характеръ этого закона, отд®льные случаи представ- 
ляютЪ значительныя уклонен!я. Мног!я посторонн!я оботоятель- 
ства, такъ сказать, стушевываютъ правильность закона ВЪ 
отдвльныхъ случаяхъ. Неровности земной поверхности, морское 
или континентальное положен!е станций. а слздовательно, раз- 
личная степень трен1л воздуха о земную поверхность, темпера- 
тура, абсолютная величина давлен!я,—вс$ эти обстоятельства. 
входя, какъ элешенты, въ общя услов1я. опред®ляющ!я дина- 
иическое состоян!е воздушныхь массъ, должны привести къ 
весьма сложнымъ зависимостямъ иежлу величиной градлента и 
скоростью втра. Эипирическ! путь при помощи метода сред- 
нихъ можеть дать первое приближен!е этой зависимости. Бюи:- 
Валло формулировалъ этотъ законъ, въ иной н®сколько фориз, 
въ 18517 и позже въ 1868 г.!) на основан!и наблюден! гол- 
ландекихъ станций; онъ показаль, что ни высота барометра 
въ данномъ ифетВ, ни боле или мензе быстрое его падене 
не могутъ дать никавихъ указан|Й относительно силы вфтра; 
единственно врныхъ критерумомъ для сужденя о сил в$- 
тра можеть служить разность одновременныхь абсолютныхъ 
давлен! или разность отклонен! отъ кормальныхъь  высотъ; 
если эта разность возрастаетъ, то, вызстВ съ твиъ, увеличи- 
вается и сила вЪтра?). Результаты Бюи-Балло можно видёть 
изъ  саВдующей таблицы; въ первой графВ  помщена 
разность одновременныхъ отклонен! давлентя дла 3З-хъ пунк- 
товЪ (Гельдеръ. Гронингенъ. Мастрихъ), а въ слдующихъь — 
число случаевъ, въ воторыхъ въ ближаЙш!я сутки сила втра 
равнялась давленю 00—10, 10—20 и т. д. килограммовъ 
на кв. иотръ поверхности: 


_- 





1) Вауз-Ва!10%. аз АёгокИповеор. Де11вс1. Г. Мег, Ва. Ш. 1868, стр. 409. 
*) Виуз-Ва 10 Озз АёгокИловсор. Дей. Г@г Ме. стр. 435—436. 
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Изъ этой таблицы видно, что соображен!я относительно 
направленя вЪтра оправдывались въ огромномь числВ слу- 
чвевъ, другими словзии, законъ Бюн-Балло довольно близко 
выражаеть дайствительные факты, особенно для южных и 
юто-западныхь вётровъ; иенёе соглас!я можно видфть относи- 
тельно направленя и силы вфтра. Въ третьей части своего 
изсявдованя Скотть опредфляеть въ процентахъ число бурь, 
предевазанныхь на основави принятаго правила: 


бов в юв ю ю33 63 
направя. и сила. 54 56 49 35 52 79 18 61 


направлене... 87 89 85 89 98 97 95 971). 


Воооще, изслёдован!я Скотта подтвердили законъ Бюн-Балло 
и сдфлали опроятныме законъ Стефенсонв. Но для ивучныхь п8- 
лей мы но можемъ довольствоваться изученемъ одной тольво 
вачественной стороны вопроса; необходиио установить матеиа- 
тическую зависимость между силой вётра и градентомъ. Вы- 
разителенъ этой зависимости можеть служить или эмпирическая 
формула, коэффиц1енты которой опредвлены изъ наблюденЙ, или 
уравневе механики, выражающее собою законъ движеня воз- 
душныхь массъ и составленное на основан!и извветныхь усло- 
В, имющихь иЪето въ дайствительности. Въ отысканю этой 
зависиности и направлены были усиля новёИшихъ изслдова- 
телей. Люмисъ, Шпрингь, Шииндлеръ я др. работали въ чисто 
зипирическомь направлен!и; Феррель, Гульдбергь и Монъ пы- 
тались свести вопросъ о направлен и скорости движен!я 
воздушныхь мзссъ вдоль земной поверхности къ извфетиниъ 
задачамъ мохфниви. Изъ полученныхь ими уравненй законы 
Бюи-Балло и Стефонсона авляются какъ слВдотыя или, гово- 
ря иначе, полученныя уравненя и представляютъ собою ана- 


=) ТЫ@. стр. 338. 
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традента возрастает сила вВтра, но не пропорщтонально, а гораздо 
быстрье. Впроченъ, отдвльныя наблюден!я представляють огроиныя 
аномалии, которыя должны быть приписаны препятствияиъ, встр#- 
ЗаЮЩииСя на пути движущихся изссъ воздуха, неправильностяиъ 
земнаго рельееа и другииъ, быть ножеть, ноизвветнымъ наиъ фак- 
торвиъ. Числь Люмиса, поэтому, даютъ указаня относительно 
средней скорости вётра для общирныхь зонъ. Лющисъ опре- 
дВлиль также граменты для 250 наблюденй при большой 
скорости вётра; въ результатВ оказалось, что граенты воз- 
растаютъ съ широтою ифета. Чтобы получить законъ возра- 
стана, онъ раздёлиль наблюдевя на 4 группы: 

1) станщи, ложащ!я южнфе 35-й параллели; 

2) ›  иежду 35° и 40° с. ш.; 

3) > › 400 и 45° с. ш.; 

4) ›  офвернве 45° с, ш.; 

Саёдующая таблица показываеть результаты; въ первой 
трафВ помфщена средняя широта станщШ важдаго класса, & 
во. второй — среднее разстоян!е въ милахъ между изобарвии, 
проведенными черезъ каждую 0,1 дюНиа (2,54 ми.): 


Средняя Разстояне 
. широта въ милихъ 
29,30 еее 98 
37.5 еее не. 66 
42 еее 6 
47.100 еее. 809 


Градренть возрастаеть быстрёе, ч8иъ сивусъ широты, но 
не такъ быстро какъ ввадрать синуса. Изъ сравнешя отдёль- 
ныхъ групть видно, что градентъ, при одной и той-же шяро- 
ть, одинаковъ какъ внутри изтерика, такъ и по. сосфдетву съ 
Атаантическииь окезномъ; исключено составляють станщи, 
находащ!ася на значительной высотв; на высот 6000 футовъ 
(1830 и.) граденть втрое меньше, чёиъ внизу. 


1) Тье Ашене. Хооти. оЁ Зе. виё Ами, Уо1. ХУ, 1818, стр. 20. 
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Интересенъ, наконецъ. фактъ, что въ ходё град1ента суще- 
ствують годовые перюоды; такъ, по Люхису, градментъ лВтоиъ 
иеньше. зимою—больше, при одной и той-же скорости взтра. эти 
посл дню выводы Люмиса подтверждаются изслёдовантями Лея 1), 
который показалъ, что средняя скорость вфтра, соотв тствую- 
Щая извфстному среднему град1енту, выше л®томъ, чёмъ зимою: 





Греденть из 50 м.м. . |0,02'/0.03 0.04 |0.05 [0.06 |0,07 |0.08 |0,09 0,10 
| зима. . | 3,2 | 46| 6,0 10,3 12.0 13/4 [15,9 [21:3 24.1 
) вто. . | 57| 13 мл |148 [16,3 18.9 910 | — 

зиме. . | 39| 52| 1.6 [112 [13.9 [15.2 [18.0 [21.0 [26.4 
лъто. . | 64| 87 11.2 14,3 16.17 |184 |210| — | — 


ЭУюпувцгв# 


Кет 


| 
Скорость в®тра въ 
миляхъ въ 1 часъ, 


Кромв временъ года, на величину трад1ента иметь вл!л- 
н1е, повидимому, дневной ходъ барометра и, еще. р8зче, на- 
правлене в%тра, какъ это показали Бюи-Балло 2), Лей, Шпинд- 
леръ, Ширунгъ и др. Лей, на основани ‘наблюденИ въ Англии, 
приходить вЪ заключеню, что одному и тому-же градленту 
соотв тотвуеть при взтрахъ сверныхъ и восточныхь большая 
скорость, чёиъ при южныхъ и западных, что иожно видфть 
изъ слВдующаго: | 





Граентъ на морскую милю въ англ, 


дюймахъ ...... .  [0,006^^.0.0094/|0.019"/|0,015'“10.018" 


Средняя скорость | в®тра въ ми ляхъ | въ |часъ: 


ЗопуВ ога между ЮЮВ в (03... 4,31| 5,90| 7.79| 11,09 | 13.03 
ССЗ юв.....| 553| 6,82| 9.63| 13.97 | 15.29 
Ке\ ЮЮВ ис3.....| 4,14| 6,41| 8,37| 11,21| 13,56 
| СбСЗя ЮВ.....| 688| 863] 10,93 | 14,27 | 16,98 





') РеНзе г г Мееого1о1е. 1878, стр. 384. 
*) ФейзевгИЬ г Мефеого1о ве. 1881. ОесетЪег, стр. 534—635. 
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То-же находить Лей въ Лондонё, ОкефордВ и другихъ 
пунктахъ Англи. ПШирунгь выразиль зависимость между гра- 
длентоиъ и силой вЪтра для 12 станцИ, лежащихь на бере- 
тахъ Нёмецкаго моря, слёдующей таблицей 1): 





Сиаь вФтрь по Воворту: |456 
Грещенты въ | мвл| хим. | нв | 1141 | них. 

Ватры С о ЮВ.........| 104 | 1,25 | 1,56 | 1,91 | 249 
‚5 Юю,6.........| 538 | 163 | 2,05 | 237 | 3.04 
Общее среднее... ....| 1,19 | 1,44 | 1,81 | 214 | 2,62 
Зам (еее неее | 1,30 | 148 | 1,93 | 2,32 | 3/16 


Лао еее нее. | 401 | 1,34 | 1863 | 1,96 | 2,35%) 


Результать сходенъ съ выводомъ Лея, т. ©. при оди- 
наковомъ градент сильнёе вётры сфверные в восточные, чВиъ 
южные и западные. Ширунгъ выразилъ даже зависимость между 
силой вётра и граментомъ эмпирической оормулой : 


Граменть = 0,5 -- 0,212 в - 0,019в?, 
тдВ в — сила вётра. 


Но результаты Лея и ТИпрунга находятся въ нёвоторомъ 
противорёчи съ выводами Бюи-Балло, который для голаанд- 
свихъ станый нашель, что при одной и той-же силв взтра 
больше традтенты соотвётствують полярнымъ теченяиъ 3). 

Изъ всего сказаннаго видно, что иожду силой втра и гра- 
Ментомъ несомвфнно существуеть извзстная зависимость; но 
такъ какъ градтенты, при одной и той-же скорости вётра, неоди- 
наковы для различныхь станц!Й и для различныхь направлен 


2) ДенвсьеИ Г@г Мефеого\оре. 1881. стр. 3517. 
*) Числа Шоирунга найдены для 8 час. утра. 
*) деве Гаг Майеогоовле, 1816, стр. 157. 
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а = 65° 


Н®озолько иныл числа получены для барометрическихъ 
иаксимумовъ. Ограничимсл здёсь общими результатаии: 


Скорость взтра в У г `а 
2—10 м. въ 1” 142 6,8 48 — 58 
11—17 › › 1.91 13.3 6,9 50° 
18 им, и боле 2.65 20,2 1.6 60° 


Вообще въ области изксимума : 


« = 61° 


Въ отдвльныхь случаяхъ возиожны настоящ1я аномалии. 
Заизчательныя  отклоненя отъ закона Стефенсона предста- 
влаютъ циБдоны 29 января, 10 изя и 31 декабря 1877 г. 
31-го декабря 1877 г. град1енть иежлу Гельдеромъ и Ярму- 
томъ быль 5.8, между Гельдеромъ и Флиссинтеноиъь 6,5, & 
нормально къ изобар% 7.0; вётры-же были не выше 1—6 шка- 
лы Бофорта (Яриуть МУ, Ловдонъ УМУ, Врюссель УУМУ,, 
Флиссингень УУ,, Утрехть З\/,, Гельдерь 55\,. Лейвар- 
денъ 58У\", '). | 

Такъ кавъ въ различныхь частяхъ циклона градленты 
неодинаковы и таБъЪ какъ даже одинаковому градтенту не 
всегда соотвЁтетвуетъь одна и та-же сила взтра, то неуди- 
вительно, что буря бываетъ обыкновенно не во вофхЪ частяхъ 


*) Пец5сВе Зеечтаке. УУ1взепвева ИеВе Егрефп1вве ваз шопа еец 
Вефегась 4 еп 4ег УМ егии8, УаЪтгвале Т. пой П, стр, 2, 
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циклона, КАБЪ это показали изслвдоватя ПШпиндлера!). Изъ 
вартъ петербургской обсерватори видно, что. изъ 188 ци- 
БлОНОВЪ : 


108 или 58°/, сопровождались бурей въ одной только четв. ?) 


57 › 31% > › › двухъ четв., 3) 
17 › 94 » ‚› › трехъ › 4) 
6 › 2 > › › ПО всей окружности. 


Въ циклонахъ Европы бури во всё времена года 5) бы- 
ваютъ чаще всего въ южной и юго-западной частяхъ. & слВдо- 
вательно. сопровождаются сильными западными вфтрани. Уголъ 
бурнаго пространства равенъ среднимъ числоиъ 63°; наибольшей 
величины онъ достигаетъ зимою, и буря тогда захватываетъ 
даже сзверо-западную часть цивлона; лётомъ уголь бурнаго 
пространства имзетъ наименьшую величину, и часть его лежитъ 
въ юго-восточной четверти 6); въ иинимумахъ, приходящихъ 
изъ окезна, онъ больше, чВиъ въ цивлонахъ континентальныхъ. 
Сяльные взтры наступаютъ не вблизи центра циклона, & въ 
среднемъ разстояни 220 м. миль; въ январв это разстоян!е 
достигаетъь 500 и даже 1000 миль 7). 


1) Шпиндяеръ. Пути штормовъ въ Европ®. Приложене къ бюллетевяиъ : 
петерб. обсерв. 1878; также: Оефег 41е Ззагтрапеп Чег ФаБге 1875 — 77 
Гей вевг. {г Мееог. 1878, стр. 168. = 

3) Части циклона съ бурей ЮВ ЮЗ С3 СВ 


Число цикхоновъ 23 55 22 8 
$) Части циклона съ бурей ЮВиЮЗ ЮЗяС3 СЗибСВвВ СВиюВ 
Число случаевъ 21 22 3 5 
') Части циихлона съ бурей ЮВ-—ЮЗ—С3 С3З—СВ—-ЮВ Ю3—63—СвВ 
Число случаевъ 11 2 4 
У) Чаеть циклона Чвело циклоновъ 
съ бурей Зима Весна Твто Осевь 
ЮЗ 50 46 30 53 
СЗ 35 24 12 20 
СВ 17 1 3 9 
ЮВ 32 13 19 28 


‘) Шивндлеръ, Пути штормовъ Евроны, стр. 4. 
7) ГЫ. стр. 5. 





шториа 28 девабря 1879 г. въ Авгми: въ Абердин —43 и. 
въ 1”, въ Глазго— 64 м. и, ввроятно, 69 и, въ беараш 1). 
Этя числа далеко превосходять нору, принятую для опредё- 
леня шториа (на сушё 16—17 иетр., а на морв 25 м. въ 1"). 
Судя по страшным механическииь дёИств!аиъ, произведенныиъ 
ураганомь 20 февр. 1879 г. во Франщи, можно вычислить, 
что сила вфтра достигала 36 м. въ 1"”?2) или 130 килотр. 
° давлен!я на вв. мотръ 3). Торнадосы Америки обладають еще 
большей механической энерг!ей; напр., Кальверъ сообщает, что 
въ одномъ случаВ давлене доходило до 686 фунт. на кв. футъ 
или 370 миль въ часъ (165 м. въ 1”); въ другихъ четы- 
рехъ случаяхъ давлен!е равнялось 80—100 фувтовъ или 125 — 
150 миль (56—67 и. въ 1”). Нёкоторыя опустошен!я таковы, 
что могли быть объяснены скоростью вфтра, равною скорости 
пушечнаго ядра 4). 
УШ. 


Поступательное движене "циклоновъ. 


Если иы отъ синоптической карты 21-го октября перей- 
демъ въ вартВ сл®дующаго дня (варт. Ш), то заивтимъ, что 
весь вихрь перемвстилея къ востоку; слдовательно, цивлоны 
низють поступательное движен!е. Скорость поступательнаго 
движен1я колеблется въ весьиа шировихъ предвлахъ. Средняя 
скорость, по Люмису, для циклоновъ Сфв. Америки изъ 485 
наблюден!И равна 26 англ. м. или 41,8 килом. въ часъ 5). 
Близкое въ этому число даютъ отчеты °) «Б1епа] бегу1се» за 44 


т) Феновг. 1. М. 1880, етр. 233. 

3) ВоШл. ше ваг Гоптавап 41 20 {6умег 1879. Ави. 4 Багози 
сепцга] шб4бог. 4е 1в Ргвпее. 1879. 1. стр. С. 53. 

*) 1Ы14. стр. 0. 56. Скорость въ 28 м. соотвётетвуеть давленю 95,4 
килограм. не 1 ив. м. 

*) 2еИв. 1. М. 1811. стр. 368. 

5) Тье Ашег. Уопгр. о{. $в. вай Аг. У01. Х. Пу, 1875, стр. 1. 

*) Те Ашег. Уопга. 0! 86. ав4 Аг. 1880, стр. 96. 


Январь 26,7 ам.м.въч. 22 ит. и,въч. 610 кл. въеущи — 


Февр 32,0 › 15 › 540 › —щ 
Марть 30,5 › 15 › 705 2 
Апр. 27,5 › 15 › 575 > 
Май 23,5 › 21 › 490 › — 
нь 21,6 › 16 › 560 ео 
Тюль. 24,9 › 12 › 570 2 
Август. 18,4 › 14 › 560 2 
Сентаб. 22,9 › 13 › 580 › 
Овтаб. 25,8 ь 16 › 160 к 

° Ноябрь 29,0 › 16 › 610 2 
Дек. 29,3 › 17 » 610 › — 
Годъ 26,0') ›» 152) › 5983) › — 
Заиа 29,3 › 18 ь 587 > Тджвы" 
Весна 27,8 › 14 » 590 ›» 17 
ато 21,6 › 14 ь 563 › 7) 
Осень 25,9 > 15 › 650 › 6,9%) 


Первые три ряда довольно согласны между с0бою; они 
даютъ нзибольшую скорость въ зимн!е ивсяцы, & наииеньшую 
лЬтоиъ. Въ Америк максимумъ скорости падаетъ на февраль, 
минииуиъ на августь, (разница 74°.); въ Европ, по Шпинд- 
деру, изкоимуиь въ изФ и 1юд8 (разница 83°/.). Н®который 
диссонансь въ эти выводы вносятъ числа Бебера, передвигаю- 
ща иакевиуиъ на 1810 и зиму, минимуиъ на осень и умень- 
шающ!я разницу до 15°/. Вообще, слЪдовательно, годовые пе- 
роды въ изивненяхъ скорости поступательнаго движеня только 
вфроятны. Еще мене заслуживаеть вниманя попытка Люмиса 
доказать существоване дневныхъь перодовъ въ изибненяхь 
скорости. Для этого онъ воспользовался мвеячными картвии, 


1) Тье Ашег. З0пги. оЁ $6. ввё Ага. Уо1. Х. ду. 1875, стр. 1. 

3) Шоанндаеръ. Пути штормовъ Европы, стр. 2. 

*) УЧввопеВа. Егдерп. виз 4ео шопа. Ферегв. 4ег МИ. Увьге. Т 
пой 11. стр. 5. 

*) Апоёер 4ег Нуйговтарые, 1882. Не! 1 стр. 15. Скорость въ ме- 
трахъ въ 1*’. 
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средняя скорость была 59,5 вил. ') Скорость перемвщеня страш- 
наго вихра 12—15-го октября 1881 года, пришедшаго съ 
Атавнтическаго океана, равнялась въ открытомъ окезнё 1500— 
1600 вил. въ 24 ч. (17 м. въ 1”); въ Европ8 она умовь- 
шилась и надъ Бёлыкъ мореиъ былв только 4,2 м. въ 1”. 
Весь путь отъ 45° з. д. до Благо моря шториъ прошелъ 
отъ 12-го до 18-то октября, то есть въ 6 дней, иежду 
твиь обыкновенно циклоны употребляють около 6 дней 
дая перехода черезъ окезнъ 2). Шлориь 27—30 октября 
1880 г. въ ибвотороН части своего пути (надъ БалтИ- 
скииъ иореиъ) двигался со скоростью 74, ких. ВЪ Ч8сЪъ 
(20,6 м. въ 1”);3) шториъ 1—2 анваря 1877 г.КимвлЪ ско- 
рость 95 кил. въ часъ (26 м. въ 1”) *). По скорости по- 
ступательнаго движен!я шториы 1876—77 гг. располагаются 
сл®дующиемъ образомъ:. 


Своростьоть 10— 100 ких. 7случ. 1000—1100—29 сл. 
100— 200 › 66 › 1110—1200—29 »› 
210— 300 › > 1210—1300—13 › 
310— 400 » › 1310—1400— 3» 
410— 500 › 88 »› 1410—1500— Т» 
510—1000 › › 1510—2000— 9» 


Все. . . 7415)» 


9 циклоновъ большой скорости (оть 1510—2000 вил. 
вЪ сутки) по изсяцамъ распредёлились тавииъ образомъ: 


учу 


=) Авивев 4ег Нудговтарые. 1880. Ней. УШ етр. 613. 
*) Авпыеп дог Нудговтерые, 1883. Ней! 1, стр. 14—15. 
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› 16—8 › утр—748 › — 7,6 » 
› 16—8 › веч.—755 › — 4,6 › 
» 17—8 › утра—765 » — 4,2 ›» 


Ивтенсивность шторма продолжала увеличиваться и тогда, 
когда шториь началь замедлать свое движеше ЕЪ во- 
стоку. Еще менёе блатопрятные результаты дають средйя 
числа. Беберъ нашелъ среднюю сворость для циклоновъ раз- 
личной интенсивности за 1876—80 г. (1450 `случ.): 


° Высота барометра 


въ центр. части Скорость 

ниже 730 мм.. .. . . 690 вия. въ сутви. 
731—735 ми. . . 660 › › » 
736—740 $... 1720 » » » 
741—745 ›. .. 680 » » ь» 
746—750 › 650 › › › 
751—755 › .. 670» » » 

выше — —755 › .. 6070» э» » 


Изъ отихъ чиселъ очевидно нельзя вывести никакого 
` опредёленнаго закона. Беберъ изслВдоваль также вия е измь- 
нем давленя на скорость поступательнаго движения 2). 


Если давл. увелич. на 10 ми. въ сутки, то средн. скор. 590 ких. 


› › »› 10—6 › > 660 › 
› › 5 65-1 > › 630 › 
> э » 0 › > 580 › 
› » умен. на 1—5 ‚ › 690 › 
› ‚›ь 6—10 > › 770 › 
> > боле 10— » ‚ 810 › 
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14—15 окт. 1881 г.). Заибчено, что циклоны, движущ!еся 
по отимъ обыкновеннымь путямъ, иифють большую скорость. 
Беберъ отдёлилъ тв циклоны, которые проходили вЪ сутки 
боле 1000 вил. и оказалось, что почти всё они Лвигались 
по указаннымь нами большимъ дорогвиъ. Майдель, на основани 
сравнительно небольшаго количества изтер!ала '), приходить къ 
заключению, что при переходв циклоновъ съ океана на сушу 
заиётно прежде занедлен!о, а затфиъ новое увеличен!е скоро- 
сти, ЕАБЪ это можно видёть изъ слёдующаго: 


Ср. скорость въ Атлантичесвомь океанё 480 миль 
› › » Сквндинаыи. . . . 360 »› 
› › › Финланди . . . . 420 »› 


Но разработна картъ гамбургокой обсерватор!и за 1876— 
80 тг. не подтвердила взгляда Майдоля: 


Ср. скорость. 


Св. часть Великобритании . . . 7,6 метр. въ 1” 
Южная о... 79» › 
Сёверная часть Нмецезго иоря . 7,9 »› › 
Южная. (...... о. 8,5 ь › 
Средняя Швешя .... . . 7,8 » › 
Южная Швещя и Даня. 6,6» › 
Южная часть БажтШскаго моря . 8,1 › › 
Финляндия... . с 6,8 » › 
Остзейск!я провинции .. . . 1,12)» › 


Въ Финляндии скорость поступательнаго движения, какъ 
видно, имфетъ наииеньшую величину. Изъ приводенныхь чиседъ 
Вебера скорве можно сдёлать завлючене, что шториы уско- 
рають свое движен!е надъ иорами Н®мецкииь ‘и Балтскииъ. 


*) На оспован:и атласа Мона, жартъ Зонреля и картъ петербургской 
обсерватории. ХеИзеЬ!Ь г Мейеого|. 1874 стр. 20. 
з) Арпаеп дег Нудговтаре. 1882, Ней 1, стр. 15, 
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рёлко, инфютъ направлеше въ западу и даже юго-заиаду. Ес- 
ли будемъ садить за переивщешемъ центра шториа, состав- 
ляя синоптичесв!я карты два-три р8з® въ день, то замётииъ 
еще больш!л осложнев!я. Люмисъ приводить прииёръ путей, 
представлявшихь полвыя петли: 6-го апрёля 1873 г. вблизи 
Миссисипи подъ 40° с. ш. (черт. 5) и 17-го апрёля 1873 г. 
вблизи Чикаго (черт. 6). Въ посавднемъ случа, шториъ, въ 
нвкоторыхь частяхъ своего пути, двигался въ западу со сво- 
ростью 10 — 15 миль въ часъ 1). Синоптическя варты, по- 
строенныя черозъ каждые 8 часовъ, дали возкожность начер- 
тить весьиа сложный путь шторма 7 — 11 мая 1874 г., ко- 
торый прошелъ въ разстоянши 300 миль къ западу отъ Верх- 
няго озера (черт. 7)?). На картахъ Майделя петли отизчепы 
9 —12-го октября 1872 г. надь Нфиецкимъ моремъ, 4 —7 
февраля 1873 г. надъ Средиземнымъ моремъ и 23—25 1юля 
1873 г. въ южной Роси. Просматривая карты гаибургской 
обсерватори, легко видёть, что сложные пути гораздо чаще, 
чёиЪъ это иожно было думать на основаи варть Шииндлера 
и Майдоля. Въ точеши 5 1тъ было 84 случая, въ которыхъ 
пути инфли полную петлеобразную часть. 


Число случаелъ Давлене въ петлеобразной части 
Годы 


1876 февр. 1 752 — 751 —756 им. 
окт. 1 732—152 
дек. 1 125 —745 
1877 февр. 1 . 760—758 —761 —758 
ий 1 . 754—747 
тюль 1 749 —754 
окт. 1 754 — 745 — 754 
1878 янв. 1 731 —732 
1 


Юн 742 — 147 





1) ТЬе Ашег. Зопги. оЁ зе. авё Ага. Уо! УШ, 9а]у. 1814. стр. 3. 
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1879 г. отъь 17-го до 159 1юня (давлене 751—745—755) 
и 29 изрта— 2 апрёля 1578 г. Шториъ 29 иарта 1878 г. 
(ХУ) подвивулся съ Атлантическаго океана черезъ Бретань, 
пересВкъ Францю и повернулъ къ Ольденбургу и южной Шве- 
ци, 8 затВиъ къ сфверо-западу, западу, юго-западу, описалъ 
вВтвь спирали и окончился надъ НФиецкимъ иореиъ между 6е- 
регами Шотландии и Норвеги. Давлене въ различныхь ча- 
стяхъ пути было 734—1732—735—1734 —129—730 им. Ско- 
рость поступательнаго движен!я достигла 31-го марта 159 ииль 
ВЪ сутки. Въ такомъ же род, но меньшихъ размВровъ, кри- 
выя можно видфть на картахъ 8—5 1юня 1879г. надъ Скан- 
динавей (ХПГ) и 15 — 16 марта 1877 г. (съ вращенемъ 
слЪва направо) надъ южной частью БалтШекаго моря (ХУТ). 
Всего отъ анваря 1876 г. до октября 1881 г. отизчено 5 
спвралей; въ 4 случаяхъ циклоны двигались справа наззво и 
ВЪ одкомъ— слава направо. Вопросъ о поступательномъ движе- 
ни шториовъ имзетъ весьма важное значен!е для практической 
метеорологии, & поэтому были сдёлавы нзкоторыя попытки опре- 
двлять путь, предстояшай въ ближайшемъ будущемъ. по ие- 
теородогическииъ услов!ямъ, господствующимь въ различныхъ 
частях шториа. Попытки эти не привели пока въ открытю 
кавихЪ либо законовъ, вполнё опредёляющихь поступательное 
движен!0 штормовъ. Въ каждомъ данномъ случаВ вопросъ р%- 
шается 06060. въ зависимости отъ совокупности метеорологиче- 
свихъ услов., сопровождающихь циклонъ. Н$которые резуль- 
таты, добытые чясто эипирическииъ путемъ, можно фориулиро- 
вать ‘въ вид слВлующихь положен: 

1) Циклоны, какъ иы видфли, вообще стремятся двигать- 
ся БЪ ВОСТОБУ. о 

2) Циклоны движутся въ сторону, тд давлен!е бол\е 
слабое и гдВ изобары расположены мене густо. Лей ближе 
изслфдоваль связь между величиной градиента и направленемъ 
поступательнаго движен!я диклона. Онъ нашелъ для 800 бур- 
ныхъ дней (за 9 лётъ) слВдующ!я числа !): 


') 2еЦзсеьг Гаг Мееого1оре. 1876, стр, 265. 
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стрлки. Такъ какъ области высокаго давленшя часто ста- 
цлонарны или перемфщаются весьма медленно, то высказан- 
ное замфчан!ю даетъ базисъ для предсказан!я погоды. Встрё- 
чаются, впрочеиъ, исключеня изъ этого правила. 22-го 1ЮнНЯ 
1878 г., послё продолжительной дождливой погоды, образовалась 
зона высокато давлешя надъ западной и южной Европой \). 
Область съ давлененъ въ 768 им. находилась надъ сфверо- 
западомъ Гериани, Нидерландами и Франщей. Можно было 
думать, что установится хорошая и постоянная погода; но 23-го 
и 24-го явились въ Швейцари и южной Геризни изстные 
грозы и дожди. Надъ БискаЙскимъ заливомъ 82-го пюнд былъ сла- 
бый изстный минимумъ (763.4 им.) и можно было ожидать, 
что онъ будетъ двигаться къ сфверу. Но ва самомъ дёлВ ци- 
Блонъ раздёлилея: одна часть направилась вдоль склона Пи- 
ренеевъ, а другая, сзверная (763—764 ии.), проникла въ 
область высокаго давлен1я, прошла Франшю и Герианю отъ 
ЮЗ къ.СВ и произвела многочисленных грозы и продолжи- 
тельные дожди (въ Цюрихв дождь шелъ оть 4 ч. веч. 23-го 
до 10 ч. веч. 24-го, количество дождя 36 ии.) Послё ото- 
то опять установилось высокое давлене и хорошая погода. Яв- 
лен!е сопровождалось также особымъ распредзленемъ темпе- 
ратуры: 20-го утромъ минимумъ температуры находился надъ 
Швейцар!ей (10°), & области высокихъ температуръ, (око- 
ло 24°) лежали надъ Ботническииь заливоиъ и въ Си- 
ЦилИИ, 


4) Циклоны перем щаются вообще въ сторову, гд% силь- 
н8е всего падаеть барометр. Если мы на картв соединимъ 
кривыми тв м%ста, въ которыхъ барометръ поднялся или упалъ 
въ течени извфетнаго перода времени (напр. 24 час.) на од- 
ну и ту-же величину. то получииъ. такъ называемую. карту из- 
мзнен1Йй давления. Кривыя измёненш образуютъ системы поло- 


') ВШуШег. Ветебоав в1пез фагот. Ми таштв шлегЬаЪ е1пег 70пе 
Воеп ГаЙагаскев. ДеНвсьг. {г Мееог. 1878, стр. 253—54. 
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5) Циклоны чаще переивщаются въ сторону слабыхь в%- 
тровъ; если изобары вруговыя я 0 вевхъ сторонъ господ- 
ствуютъ сильные вётры, то иожно ожидать, что иннимуиъ бу- 
деть или стащонарвый, или даже начнеть двигаться назадъ 
(если сзади происходить сильное сгущене паровъ или господ- 
ствуютъ боле слабые вётры); подобный случаЙ можно видёть, 
напр., въ циклон 14—18 ноября 1878 г.'). 


Майдоль?) пытался опредёлить зависимость между направ- 
ленемъ поступательнато движеня и распредвленемъ теипера- 
туры внутри циклона. Изъ синоптическихь варть центральной 
обсерватории онъ нашелъ, что въ большей части случаевъ въ 
иго-восточной или восточной части циклона, въ извёстномъ 
разстояни отъ центра, существують одинъ или два максину- 
иа высокой тбипературы. Предстоящ путь циклона образуеть 
извветный уголь съ лишей, соединяющей изсто барометриче- 
скаго минимума съ изотоиъ наибольшей температуры; уголь 
этотъ, если смотрёть изъ центра циклона къ центру высокой 
температуры, лежитъ вльво отъ сказанной лини). Правило 
Майделя выведено на основаши слёдующей таблицы: 


Звиа 
Направл. соед. лиши Число случаевъ Средн уголъ 


м ее м 
ММЕ м 
М .... — . — 
ЕМЕ. ... 3 . . 34 
Е ... 3 . 59° 
ЕЗЕ .. 10. 60° 


') Мавсаг, М&ого1овие. стр. 41. 

3) Мвуде|. Цеъег 41 Вебнашилв 4ег ЗигшЪаВпел пась 4ер Тетре- 
тв аг-Аепдегипреп. 2еЙзевг. Гаг Мефеого]. 1874. стр. 19. 

*) Пря двухъ максимумахъ, Майдель бралъ въ большинствв схучаезЪ 
среднее. 
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сыян и согментац можно видфть на картахь ГофмеНера 
отъ 3-го до 11-го иарта 1875 г.: 


3-го марта на картё видны три депрееси (745 ми., 745 ми- 
я 750 ии.), 

4-го › 088 сливаются въ одну (725 им.), 

5-0 ›  цивлонь предъидущаго дня согиентируется на два 
(725 ии. и 736 ии.), 

6-го ›  образовавшияея части опять сливаются” въ одинъ 
ЦИБлоНЪ (730 им.), 

1-0 ›  этотьциклонъ вновь подраздляется на два (755 им. 

у и 740 ик.), 

8-го 


»  порвый исчезаеть, остается второй (740 мм), 
9-0 ›  онъ двлится на два (745 мм. и 755 ии.), 
10-го › 06% соединяются въ одинъ (745 им.), который 
11-10 ›  исчезаетъ. 


Замфчателень также случа въ февралв 1874 тода. 8-го 
февраля иинимуиъ образовался южнфе Копенгагена и раздё- 
длился на два: одинъ направился къ СВ, другой въ ВЮВ; 
10-го февраля оба опять слились въ одинъ и въ 11 февразая 
исчезли. Интересенъ, навоношь, случай 17-го марта 1877 г.; 
хинимуиъ у о. Фароеръ раздёлилея на два; одна часть напра- 
вилась въ ЮВ, & другая — къ ЮЗ; на слёдующ день въ 
утру оба пошли на встрёчу другъ другу и 18-го марта сли- 
лись, причемъ первый двигался въ ЮЗ, & второй — къ СВ. 

Циклоны, по изрь движен!я въ востоку, обыкновенно вы- 
полняются, депресеш въ центр ихъ уменьшаются, нарушенное 
равноввс1е возстановляется и минимумы, такЪ сказать, зату- 
хаютъ. Нфкоторыеже изъ нихъ переходать ‘черезъ Уралъ и, 
по всей вфроятности, продолжаютъ свое движене къ востоку; 
но прослёдить ихъ дальнёйший путь мы не иоженъ, ТАБЪ КАБЪ 
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вёта, рашающаго подобную задачу, даны въ уравнешяхъ Фе- 
реля, Гульберга и Мона, которыя представляютъ собою анали- 
тичесв1л выраженя найденныхь раньше эмпирически законовъ 
Бюи-Балло и Стефенсона. Метеоролог!я ждеть своего Ньюто- 
на, который-бы указалъ силы, сообщающая иипульсъ вихревымъ 
движен!яиъ въ атмосферв. Никто не сомнёвается въ настоя- 
щее время, что примитивный источникъ энерги циклоновъ ис- 
ходитъ отъ солнца; вопросъ въ томъ, черезъ камя стадии 
формы проходить эта энергия, прежде чВиъ она авляется въ 
фориВ вихрей. Быть можеть, ближайшая причина вихрей з8- 
включается въ стольновеши верхнихъ течен (Ооуе), или въ 
неодинаковой скорости сосзднихъ витей антипассатовъ, обусло- 
вливающей образоване воздушныхь вращающихся  воронокъ 
(Фей), или въ скрытой теплотв паровъ (Рейе), или въ эжек- 
тричествв (Палянте) — всВ эти вопросы стоять на очереди и 
ждуть свего рёшен1я. Во всавомъ случаВ остается желать, 
чтобы метеорологи, возможно скоре, освободились отъ той уз- 
вой постановки вопроса, которая заставляеть искать рышеня 
задачи не въ движешахъ атмосферы въ цЪломъ, & исключи- 
тельно въ тфхъ незначительныхь изетныхъ условляхъ, которы-. 
ии до сихъ поръ тавъ сильно злоупотребляли. М$етныя усло- 
я, безъ соинзн!а, играютъ иногда весьма важную роль, вно- 
ся извфетныя модификащи въ общШ ходъ атиосферическихъ 
авленй. Но странно слышать цёлыя теори, которыя сидятся 
объяснить направленше и движене гранд1озныхъь атносфериче- 
скихъ вихрей, перер®зывающихь океаны, переходящихь исио- 
линскими шагами черезъ горные хребты, мизерными изстными 
условтяии. Сознаемсл лучше, что, при теперешнемъ состоан!и 
науки, мы безсильны отвфтить на вопросъ о происхождении и 


движени вихрей и заИмемсл дружно собиращемъ эмпирическа- 
го матерала. 
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Изъ 126 минимумовъ, выходящихь изъ Св. Америки и 
.Банады, только 68 или 47°/, достигаютъ Европы, слдова- 
тельно, вёроятность предостережен! изъ Америки о появлен!я 
бури вообще равна 1/.. 

ДалВе Гофиейеръ дЪлаетъ подробный обзоръ каждой изъ 
труппиъ. Приведемъ здесь боле важные результаты. 17 ци: 
влоновъ первой группы, выходящихъ изъ арктической Америки. 
перес%каютЪ различные мерид1аны подъ.слВдующиии шаротвии: 

мерид1анъ 50° з. д. подъ 67,1° с. ш. 


40° › › 67.00 › 
30° › ›. 66, 4° › 
20° »› » 65.2% о 
10° › °» 65,2° » 


т. е. они уклонаются въ югу на всемъ пути только на 
2°. Для перехода отъ 50° до 10° з. д. вихри употребляютъ 
среднииъ числомъ 2,5 дней; вреия это въ отдвльныхь  случа- 
‘яхъ колеблется между 19 часами (изй 1876 т.) и 6 днями 
(изЁ и сентябрь 1875 г.). 17 ЦИЕЛОНОВЪ первой группы про- 
извели бурю: 

У береговъ Норвети въ 13 случаяхтъ, 
» Франции › 5 › 
> Великобрит.» 5 > 

Напряженность ихъ среднимъ числомъ возрастала по мёр% 
приближен!я къ востоку, хотя бывали случаи, кавъ наприм., 
въ декабрё 1874 г., когда сильный минимумъ въ Баффино- 
вомъ залив ослабвль весьма быстро и прошелъ черезъ 10°3. 
д. въ вид слабой пертурбаци воздуха’). 

Изъ 126 минимумовъ группы В только 68, т. е. 549°/, 
достигли Европы; остальные 58 или 46°/, исчезли раньше или 
были поглощены другими циклонами. Гофиейеръ соединяетъ 68 
траэктор! группы В въ 4 серии находитъ необходимые элементы, 
харавтеризующ!е каждую сер!ю?). 


1) 1Ы4., стр. 10. 
3) 1514. стр. 11. 
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(а) изъ 22 траэкт., проходящ, черозъ Гренландцю инорос$к, 50° з.д. подъ 60*е. м. 
(5) > 13 › › > Исавяю 30°» » 60°» 
(©) › 20 › › > Атлант. окоанъ 30°» ›» 50°» 
(4)› 13 › › вблизи Азорек. остр. 30°» » 5Б0’» 


Среде пути каждой серн, въ свою очередь, развётвля- 
ются и расчленаяются. Сред путь первой серм распадается 
на дв взтви: одна (14 мин.) идеть сввернёе Исланди къ 
сзиыиъ сзвернымъ берегаиъ Норвег!и, другая (18 мин.) дер- 
жится южнзе Исландии и опать расчленяется на втВЬ изъ 
5 мин. проходящихъ между Исазндей и Шотландей и хру- 
тую (3 мин), поворачивающую къ юго-востоку, въ Великобри- 
тавуи. Изъ 22 мин. этой группы 20 проходятъ надъ боль- 
шими змериканскиии озерами и только два авляются съ юго- 
запада, ИзЪ изетъ, лежащихь южнфе 40°с. ш.; интенсивность 
цивлоновъ этой сери въ среднемъ возрастаетъ по ифрё при- 
ближеня къ востоку. 


Подобныя-же данныя, иллюстрируемыя картами, Гофией- 


еръ даетъ для каждой группы, приченъ прежде приведены 
данныя для каждаго шторма отдельно, & затьиъ средше ре- 
зультаты. Соединимъ вс эти данныя въ одну общую т8- 
блицу. 
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Европы, то вфроятность, что циклонъ, вышеди!Й изъ Аиериви, 
произведеть бурю 


У береговъ Норвеги равна 1/5 
> Британсв. остр. | 
› › Франци. . .1 
‚ь Португаяи. Чи 


Изъ 58 иин. (46°/,), недостигающихь Европы, 36 по- 
тлощаются другими минимумаии, 13 постепенно исчезають и 
9 восходять въ Гренланди и Шпицбергену, гдв невозножно 
уже слёдить за ихъ дальнёИйшииъь ходоиъ. Большая часть 
этихъ иннимумовъ (55°/.) держать путь въ Гренландии и 
Исланди, 26°/, пересвкаютъ океанъ и 19°/, стрематся ЕЪ 
параллели Азорскихъ острововъ; три четверти изъ нихъ при- 
ходятъ въ Америку съ запада и только одна четверть съ юго- 
запада. Чтобы опредфлить, не имфетъ-ли вйян!я первоначаль- 
ное направлено на дальнЪИшИ ходъ цивлона, Гофменеръ даетъ 
сафдующую таблицу; ва 100 мин. Америки, приходащихь съ 


юз 3 
ивправляются черезъ Гренландю 17 45 
› » — Исландю 31 11 
> ›  окезнъ 28 26 
› › Азорсве остр. 24 18 1) 


Слёдовательно, циклоны, приходящ!е съ юго-запада, ии#- 
ютъ стремлене повернуть въ востову, & приходащ!е съ заизда 
направляются къ сзверо-востову. Заифчателенъ фактъ, что тё 
иннимумы достигають Европы, которые первоначально иифли 
нЪеколько меньшую интенсивность; болёе сильные циклоны об- 
ладають ЕаБЪ-бы меньшею способностью для перехода черезъ 


лают Млыжт лололату к ыпттытылтт ът Амамной шп пе льао_ 
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я Норвомей или между Исландей и Шотландуой. Вообще, до- 
рога черезъ сёверъ представляеть наиболёе благопр!ятвыя ус- 
ловя для образованя передовыхь циклоновъ, и часто эти вто- 
ричныя образовашя на столько сильны, что трудно бываетъ 
отличить главный цивловъ отъ вторичнаго. Въ этой-же части 
океана довольно часты вторичныя образования въ задней ча- 
сти ЦиклоНовъ, такъ, когда сильный минимумъ достигаеть Дэ- 
висова пролива, то нерёдко вслёдъ за нимъ образуется вто- 
ричный надъ Лабрадоромъ; когда главный иинимумъ достигаетъ 
западныхь береговъ Исландии, то вторичныя образован!я можно 
видЪть надъ Довисовомъ проливомъ или у южной оконечности 
Гренланд!и; изконецьъ, когда минимумъ находится окончательно 
нь пути въ Европ, то вторичные образуются къ юго-западу 
и югу оть Иславдя в при извъетныхь условахъ обращаются 
въ самостоятельные центры. Вторичные центры, вполн® развив- 
шясь, могуть, въ свою очередь, отдвлять оть себя опать тре- 
тичныя образован!я; иВкоторые минимумы, направляющ!еся къ 
Гренланд1и и Исзанди, при благопраатныхь условяхь, даютъ 
исто цфлой послёдовательной сер!и атиосферическихъ пертур- 
бац, вакъ это быле 14—26 авваря 1875 года. 

Шториы, слвдующ!е черезъ океанъ южнёе, представля- 
ють также иногочисленные примзры подобныхь образован, 
хотя эти образования рёже получаютъ самостоятельное разви- 
т!е. Если сильный мининумъ, выйдя изъ Ньюфаундленда, нз- 
ходится на океан, то онъ можеть бросать передовые мини- 
иуны по направленю въ Европ8, особенно между Исланд1ей я 
Шотландей, въ Ирланди или въ Бисвайсв!И заливъ; иногда- 
же окъ оставляеть позади себя вторичный минимумъ надъ 
Ньюфаундлендомь, носящ!И въ себЪ задатки для образованя 
самостоятельнаго циклона. Тоже относится къ депресе!1яиъ, 
выходЕщииь 60 стороны Азорскихъ острововъ и идущимъь къ 
Ламаншу или въ Бискайскому заливу; передовыя образован!я 
играють въ этоиъ случа важную роль, такъ кавкъ произво- 
дать бури из берегахъ Англии, Франщи и Португажи нфоколь- 


о. дж. а и а нее =“ 
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циклонъ. ВиЪств съ задними образованяии получается ц%ла. 
цёпь пертурбацИ, вторгающихея въ Европу (9 — 14 нолб}. 
1875 г.). 

Боковые вторичные минимумы встр®чаются чаще всего 
но ови р%®дко достигаютъ самостозтельнаго развит1я. Боковы. 
образован1я выдёляются, главныиъ образомъ, на юъной сторон’ 
большихъ депрессй и поэтому-то мы ихъ вотр&чаемъ въ за 
падной части Атлантическаго окезна между 35°и 45° с. ш. 
откуда он переносятся преимущественно къ берегаиъ Велико 
британи. Очень часто принимали ихъ за минииуны, вышедши 
изъ Соединенныхь Штатовъ и Канады. между тВиъ какъ кар 
ты показали, что большая часть этихъ носяёднихь направля 
лась гораздо сзвернзе. 


Гофиейеръ приводить, наконецъ, ся дующ!я замфчатель 
выя услов1я въ атиосферз. Когда одинъ или вЪсколько силь. 
ныхъ циклоновъ достигли Европы, тогда надъ сВверною частьк 
Атлантическаго океана образуется область высоваго давленя 
способная распространяться отъ Исландии и Гренландии дс 
Азорекихъ острововъ; она остается  стацонарной въ те. 
чении бол%е или менфе продозжительнаго времени. Образование 
подобнаго максимума тотчасъ-же останавливаеть поступательное 
хвижен1е иннимумовъ, находящихся въ Европ; но нер®дко ми- 
нимуиы Европы обнаруживаютъ стремлен!е двигаться въ западу 
(обыкновенно къ СЗ или ЮЗ) или расширить сферу дИств!а 
вторичными образован!яии въ томъ-же направлени (1—7 сент. 
1873 г. 4—8 ноября 1873 г., 22—75 шла 1875 г.). Эти 
образован1я могутъ лвиться далеко н& запад и позже начина- 
ють свое поступательное движен!е къ востоку въ фориВ силь- 
ныхь циклоновъ, окончательно развившихся (23—31 мая 1875 
г.). Очень часто принимаютъ ихъ за продолжен1е иинимумовъ, 
вышедшихь въ то-же время изъ Америки, тогда какъ между 
этими двумя разрадаии вихрей нзтъ никакой связи; американ- 
свя депресси, при существовани области высокаго давленя, 
ядущей отъ сфвера къ югу, или теряются, или поворачиваютъ 
по пути бод%е сзверному, огибая барометричесый максимуит. 





Изъ 48 иннимумовъ группы О: 


9 или 19°/, достигли 10°, з. д. съвернве 65° с. ш. 
4 »› 8%.» › между 65°и 60°» » 
23 » 48/ › 5 ›  60°иБО°» › 
9 ›. 19% › › > 50° и 40°» »› 
3› 6% › › >  южнёе 40°» › 


Сафдовательно, около половины прошли черезъ Британсе!Й 
архипелагь. Сила ихъ меньше силы другихъ иинимумовъ. 


Посляёдняя группа (5 мин.) крайне ничтожна и номного- 
численна. Гофиейеръ готовъ считать ихъ боковыми образова- 
няни. Всё 5 депрессйй достигли Европы и произвели бури ‘). 


Синоптичесв!я карты ГофиеНера послужили таЕже изтер!а- 
ломъ для другаго, мене полнаго, изслёдован!я штормовъ Ат- 
лантическаго овезна. Люмисъ 2) разработалъ данныя, касающ!ися 
77 депрессй, вышедшихь изъ Америки, изъ которыхъ только 36 
прошли черезъ весь Атлантический овеаяъ и 28 достигли береговъ 
Европы. Среда! путь ихъ пересвкъ 60°3. д. подъ широт. 49,6° с.ш. 

‚›»ь › 30°» » 5 68° »› 
У бо» о 63,3°»3) 


Характористическая особенность шториовъ Атлантичесваго 
океана заключается, по `Люжису, въ ихъ иодленноиь движени; 
дорогу отъ 60° в. д. до 0° они проходять, средвимъ числомъ, 
въ 81/. дня со средней скоростью въ 14 миль въ часъ. Если 
допустить, что америванск!е цивлоны пересвкають Атлантиче- 
ск окевнъ съ такою-же скоростью, съ какой оставлаютъ 6е- 
рега Диерики, то основанныя на этомъ предоказаня для Ев- 
ропы рьдко оправдывались-бы. Зам®чательно, что цивлоны, 
оставляя американке берога, увеличиваются въ силё, сре- 
днимъ числомъ оть 60° до 0°з. д. на 6 мм. 





=) 14. стр. 24—25. 
*) Ашеноап Зопги. 0? 8с, ап Ам, 01. ХУП. деп. зто, стр. 1—1. 
*)1ы@., стр. 5. 
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Пройдя 10° 3. д.. циклоны направляются въ Европу; и 
изслВдованяиъ Шпиндлера, только 50°/, изъ нихъ проходят 
надъ материкомъ, а остальные касаются его только н®котороз 
своею частью и направляются вдоль норвежскихъь береговъ 
Шлиндлеръ даетъ таблицу, въ которой показано число цикло 
новъ, прошедшихь въ 1872—77 гг. черезъ важдую полос] 
въ 5’ широты: !). 


С. Широта. Зима. Весна. МЛёто. Осень. 6 лётъ. 


45° — 50’ 7 5 3 3 18 
50° — 55° 11 9 Ё4 10 34 
56°— 60’ 8 15 15 21 59 
60 — 65° 11 4 т 16 38 
65° — 70° 7 8 — 5 20 


Эта таблица показызаеть, что циклоны Атлантическаг 
океана достигаютъ береговъ Европы, большею частью, межд! 
параллеляши 55°— 60° с. ш.; полоса эта нфеколько расши. 
ряется зимою и съуживается лзтомъ. Наибольшее число окез. 
ническихь циклоновъ проходитъ надъ изтерикоиъ въ ноябрь 
декабрв; рёже всего встрёчаются циклоны океаническаго про. 
исхожден!я въ изв и Юл, и притомъ они тогда не заходатт 
далеко внутрь материка. Если примемъ за исходную точк) 
Британск!е острова, куда направляется большое число окезничес- 
БихЪ минимумовъ, то получимъ слёдующия большия дороги ци 
клоновъ Европы: 2). 


А) Первая начинается у сЗверо-западныхь береговъ Йр- 
лани, идеть вдоль норвежекихъ береговъ въ сЪверо-восточ: 
ноиъ направлени къ полярному кругу и дёлится на 3 взтви 
&) къ свверу, къ Ледовитому океану, Ъ) къ Блому морю и 
с) БЪ юго-востоку, во внутрь Росии. По этой дорогз направ- 
ляются, главнымъ образомъ, минимумы, приходящие изъ Ислан 


)  Шпинддеръ. Пути штормовъ Европы, отр. 11. 
1) Верфег. УУ1явепасВаЙйИеве ЕгреЪо1азе вов 4еп МопаЙ. Серега! Вет 
4ег УЩМегоор тор 1876 Ыв 1880, стр. 32, 
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Ми, и она посфщаетея весьма сильно во вс времена года, 
вроиё весны. Минимумы этой категори приносять съ юго-за- 
падными и западными вётрами окезническ:Й воздухъ и частые 
осадки, уифрая жары лЬтоиъ и холода зимою; господствующие 
въ западной части этихъ минимуковъ сзверо-западные вётры 
производать сильное понижене температуры. 


В) Оть Британскихъ острововъ ведутъ три дороги черезъ 
область Нёменваго моря, южную Скандинав!ю, среднюю и юж- 
ную части БалтШскаго моря, къ руссквмъ остзейскииъ провин- 
щяиъ и Финляндли. Мининумы, приходащ!е изъ моря сввернве 
Шотланди, движутся частью къ востоку, чвстью въ юго-восто- 
ву; ть-же, которые авляются впервые въ каналь, идутъ вдоль 
береговъ въ ВСВ направлейи и притомъ такъ, что южная 
Швещя образуеть точку схожден!я этихъ путей. Весною эта 
точва ложить восточнфе, & именно, надъ средней частью Бал- 
тИсвкато коря. Пути второй категори вотр8чаются во вов 
времена года, но весною и лётонъ рёзче выступаеть юго-во- 
сточное направлен!е. Мянимуиы, движущ!ося по этому пути, 
обусловливають въ центральной Европв перемнную погоду, 
свё же вЪтры, нагрёван!е зимою и охлаждене лётоит, & вес- 
пою и осенью — ночные морозы. 


С) Третья большая дорога, которая сильно посфщается 
весною (нартъ и апрёль) и нервдко позднею осенью и отчасти 
зимою, идеть отъ юго-запада Британскихь острововъ къ юго- 
востоку, черезъ Францию, къ бассейну Средиземиато мора. Здвсь 
океаническ!е циклоны соединяются съ мининуизми, которые 
приходать изъ западной части Средиземнаго моря, и иаправ- 
ляются частью восточнве, въ Черному морю, частью (особенно 
весною) къ свверо-востоку и сЪверу, къ Финскому заливу. 
Мининуиы, движущ!еся къ юго-востоку черезъь Франщю, вле- 
вуть 3& с0б0ю въ центральной Евроив яеную и сухую погоду 
съ восточными вётрами и обусловливаютъ зимою сильные хо- 
лода, лётоиь — высокую ‘температуру и жары, а весною и 
осенью — ночные морозы. Напротивъ того, кинимумы, которые 
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идутъ сфвернёе Адратическаго моря, приносятъ нер®дко 
осадки и снёжныя бури. 

Вторую категорю циклоновъ Европы составляютъь мини- 
пуиы, образующ!еся вблизи внутреннихъ морей, а также по- 
среди материка. Бури изъ Средиземнаго моря составляютъ, по 
Шпиндлеру, только 8°/, всего числа циклоновъ Европы, хотя 
по данныхъ таибургской обсерватории он тораздо многочис- 
деннво; чаще всего онз образуются весною, осенью и р%же 
яВтонъ; достигнувъ Итали или Балканскаго полуострова, он 
направляются, по большей части, къ южной Росси и таиъ 
‘ослабзваютъ. Волзе равном®рно по временаиъ года распредз- 
лены образован!я, появляющ1яся надъ Н®мецкииъ моремъ; сла- 
бый максимумъ замфтенъ лтомъ и осенью. Циклоническя об- 
разован1я вблизи Чернаго моря наиболВе часты лдВтомъ и 
почти вовсе не встрВчаются зимою. Н®которые изъ цивлоновъ 
приближаются къ южной Росси прямо съ юга, т. е. изъ Ма- 
л0й Ази. Континентальные циклоны, т. е. тв, которые обра- 
зуются посреди изтериковъ, свойственны, преимущественно, л8т- 
нему и весеннему временамъ года. Степи юго-восточной Росси, 
повидимому, въ значительной степени способствуютъ образо- 
ваню этихъ циклоновъ. Впрочемъ, карты тамбуртской обсер- 
ватор1и показываютъ, что минимумы могутъ появляться во вс} 
времена года и почти на всемъ протажени Европы, & слВд.. 
восходящ!е ифстные потоки составляютъ ве единственное усло- 
в1е для образованя циклоновъ. Данныя, подтверждающя эту 
иысль, можно найти на картахъ Бебера и Гофиейера; сильные 
ивнимумы могутъ образоваться въ сфверо-восточной и восточной 
Росси даже въ зимн!е изеяцы; напр., въ иарт® 1880 г. въ 
восточной Росси образовалось 10 минимумовъ; вс они напра- 
ВиЛИСЬ ЕЪ ЮГУ и ЮГО-ВОСТоку, и нвкоторые изъ нихъ имфли 
значительную интенсивность. Нерздки, наконец, случаи обра- 
зован!я циклоновъ въ западной Сибири; подобный случай пред- 
ставился, какъ увидииъ дальше, въ сентябрь 1881 т. и выз- 
валЪ, въ связи съ иаксимумомъ, сильное понижене темпера- 
туры ва Уралф. | 


з 
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Сунвируя вов данныя, касзющ!яся географичесваго рас- 
предвления путей мининуновъ, приходииъ въ тому выводу, что 
циклоны Европы могуть быть приведены къ тремъ систенанъ: 
1) сввервая — въ составъ которой входятъ окезничесве ми- 
нимумы, а также циклоны, образующ!еся въ Н®мецковнь и Бал- 
т№екомъ моряхъ и у бореговъ Ирландии; 2) южная, состоящая 
изъ цивлоновъ, которые проходятъ надъ Средизеинымь и Адр!а- 
тичесвимъ морями и отчасти авляются съ юга; зъ мартв, . 
апрёлВ и октябрё къ Средиземному морю направляются также 
ивоторые океаническ!е минимумы; 3) циклоны, образующиеся 
посреди материка. Въ январВ и феврал ипреобладаютъ мини- 
мумы сфвервой системы надъ сфверо-западомъ Европы; система 
эта къ марту и апрёаю вакъ-бы перемвщается въ юго-востоку, 
къ южной Швещи, БалтШекому морю и Финскому заливу; въ 
81рёл8, радомь съ офверной системой, выдвигается другая 
система, ложащая южнве 48° с. ш., надъ Итамей, южной 
частью Австрии и ДунаНскими княжествамя; наибольшую вя- 
тенсивность имфеть эта система въ маВ, в затвиъ, оть ня 
до сентябра ослабфваетъ. Свверная система съ 1ю2я начи- 
наетъ опять отступать къ свверо-заиаду и нанбольшаго отсту- 
илен!я доститаеть въ октябрВ в ноябрв; въ это время сильно 
увеличивается число путей надъ Анга1ей. Въ ноябр8 и декабр 
‘вторично усиливается южная система. Въ апрфлВ и ав, & 
такжо въ ноябрв и докабрв, об системы свазываются какъ-бы 
мостоиъ путей, проходащихъ черезъ западныя губернии Росс. 
Мость этотъ составаяють пути циклоповъ, образующихся на 
юг Европы и переиёщающихся въ берегамъ БалтШскаго моря. 
Нанболфе равноифрво пути циклоновъ распредфлены на про- 
странств® Европы въ апрёаф. Центральная часть Европы ная- 
ненфе часто пересфкается путаин шториовъ; нанбол&е— Дан!я, 
южная Швец, южная часть БазтШекаго иоря и, вообще, 
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сной и лЬтомъ одинакова; въ области, лежащей сфверне и 
сзверо-восточиве, и въ цёлой Швещи максимум циБлоновъ па- 
даеть на лЪт0, между остр. Фароеръ и норвежекими берегами 
— на осень, у свверо-западныхь береговъ Европы я въ Лап- 
дани — на зииу и, наконець, южнфе и юго-восточнве отъ 
Британсвихь острововъ — на весну. На Бёломъ мор макси- 
иуиъ диклоновъ бываеть осенью. 


Важное значене нифютъ минимумы, сопровождающиеся 
штормовыии вётрами. Эти минимумы чаще всего распростра- 
наются надъ свв. Европой и особенно надъ южной Швещей; 
число штормовъ здфсь вдвое больше чфиъ на такоиъ-же про- 
странств8 въ Шотланди, Н%и. иорф и норв. бер; втрое боль- 
ше, чфиъ въ Англи, южн. части. Нм. моря и сёв. Гериани; 


въ 6 разъ больше чвиъ въ Итами 
9» > › во Франщи и южн. Германи. 


По пременаиъ годв, повторяеность штормовыхъ центровъ 
не вполн® совизлаеть съ повторяемостью иннииумовъ вообще. 
Зиною шториы наступаютъ чаще на высокомъ с%верё, надъ 
Британскими островами, сЪверомъ Герман!и; между твиъ сред- 
ива Швешя и страна, лежащая южнве Благо моря, обнаружи- 
ваютъ рёшительную повтораемость минимумовъ. Весною штор- 


2 палипозй тоне: повплыйинл. мотломтыт  помйтатт ото ленее 
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Число 

Отъ мининумовъ, принесенныхь изъ Атлантич. окезна 83 
› › образовавшиеся въ Европ . . . 20 
› › пришедшихь съ сввера. ... 7 
Оть минимума, принесениаго изъ Сибки. .. . 1 


Отъ максимума или иаксинума и минимума вибств. 16 
Оть сложныхь неправильныхь перодвижен! миниму- 





новъ, то усиливающихея, то ослабёвающихъ .... 5 
Наконецъ, сомнительныхь сзучаевъ, когда вЪ рас- 
предзлени давленя незамтно было возмущений .. . 9 

Итого. . 141 


Слфдовательно, и здёсь самое большое число бурь (59°/,) 
прлнесено изъ Атлантическаго океана. Изъ приведенной табли- 
цы видно, что 103 `бури зависвли отъ минимумовъ, принесен- 
ныхъ изъ Атлантическаго океана или образовавшихся въ Ев- 
ропв; число же вовхъ тавихъ минимумовъ, по картаиъ Майде- 
ая и Шоиндлера, за исключенемь тёхъ, которые проходили 
лишь по Пиренейскоиу или Апенинскоиу полуостроваиъ, ока- 
зывается 319; сл®довательно, изъ нихЪ почти '/, достигла до 
Коми, такъ что для Кении можно дёлать предостереженя съ 
большииь успвхомъ, чёмъ для Архангельска"). 


Бури Чернаго моря, на сБолько можно судить по вар- 
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сти. Область боле высокой температуры находилась во Фрак- 
ци. Средн!я температуры различныхъ иЪстъ Европы въ 7 ча- 
совъ утра 20 октября были сазлующия: 


2 иветъ Исландии. ...... . — 2.50 
бо о Иравни с. 8,8° 
20 › Арми. еее. о 7,9° 
3 о Фа... 12,8 
15 › сред. Европы. ...... . 9.6° 


Къ 21-му октября минимуиъ быстро перемВстилея къ с$- 
веро-восточнымъ берегаиъ Шотланди, причемъ барометрь въ 
центральной области упалъ ло 720 мм., а градтенты увеличи- 
лись До 9.5. ПЦеремвщен!е минииуиа тотчасъ-же отразило на 
метеорологическихь усломяхъ западной `Европы усизенемъ 
вётровъ, измВненемъ температуры, увеличенемъ облачности и 
осадковъ. Сильные вфтры (4—5 балловъ по 6 — бальной шка- 
1%) начались въ Апгли отъ 3 и ЮЗ, въ Шотланди отъ 3 
и С3, въ Н»иецкомъ иорё оть ЮЗ. Теипература значитезьно 
повысилась въ южной и восточной частях циклона, что можно 
видфть изъ сравненя предыдущей таблицы съ слёдующимя 
числами: 


Средняя температура 2 ивсть Исландии . 1,0°С 
› › 5 › Ирландии . 10,2 
21 › Анри и Шот. 10.5° 
5 › Югланди . 11,2% 
271 › Франщи . 12,0° 
14 › сред. Европы 9,2 
5 › въобл. Бал. моря 11,0° 


мыуычмыым 


» 
» 
э 
э 
» 


‚ 82-го октября нинииумъ передвинулея къ сверо-востоку 
и прошелъ въ 24 чась около 82 миль. Подъ вмвюшемъ его 
° началась буря у береговъ Швещи и Норвеги, въ Дани, въ 
портахъ Н®иецкаго и БаатШекаго морей. Велёдъ зв цикло- 
номъ область освдковъ тавже перешла къ востоку, и темпера- 


Ф 
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тося съ океана къ берогамъ Европы. Подводя итоги, поду- 
чвешъ въ результат слёдующую общую характеристику метео- 
рологичесвихь особенностей циклона 20—24 октября 1874 г. 
Приближен!е циклона вызвало, во первыхъ, 60186 или менфе 
сильные вётры, интенсивность и направлене которыхъ могли 
быть, съ извфстной долей ввроятности, предсказаны по величии 
и направленю градТента. Въ ход температуры можно было 
замфтить значительныя колебания; характеръ и амплитуда этихъ 
волебаниИ были прямо обусловлены положешемъ мёста наблю- 
дения относительно центра циклона и индивидуальными особен- 
ностяни мининуиа. Массы водяныхъ паровъ сопровождали дви- 
жене’ минимума и вызвали дожди и паснурную погоду. Эту 
зависимость метеорологическихь элементовъ отъ положеня иф- 
ста относительно центра циклона можно прослёдить ближе на 
наблюденахьъ отдёльныхь станц, кавъ ото видно изъ сл8- 
дующаго: 

А) Температура въ град. Ц. въ 7 чвс. утра. 


Дия .... 20 21 22 23 окт. 
Лондонъ. ... 6 14° 8° 3° 
Парижъ. .. . 10° т 8° у 
Христаня .’. . 17 10° 8° 9 
Гаибургь .. . 12° т т 
Стокгольнь. . . 11° 8° у 2 
Рига... . 9 9 10 т 
Петербургь. . . 9° 9 10° 6° 
Варшава. ... 9 10° 13° 4° 
Кевь .... № 0 2 9 

В) Влажность абсолютная въ 7 час. утра. 
Ди... . 20 21 22 23 окт. 
Рив... .. 77 8,2 81 5Л 
Петербургь. . . 7,9 7,8 8,4 5,7 
Варшава . . . 7,9 8,7 8,1. 5,0 


В1овъ 4..9 ЗА 49 12 
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Волфе подробное изучене термическихъ особенностей г 
влоновъ предпринято Майделеиъ въ 1875 году!) и, въ о 
бенности, Броуновымъ ?) (въ 1882 году), построившимъ вест 
тщательно боле 100 картъ изотериическихь лин для 
минимумовь 1875—7178 годовъ 3). Общее обозрёню ка 
Вроунова подтверждаетъ основное положен!е Бэкана и Мог 
въ огроиномъ числ случаевъ изотермы лежать болфе или 1 
не твсно и въ общемъ параллельны между с0бою; иног 
направлен!е ихъ вблизи барометрическаго иннимума прлмо: 
нейное. чаще-же он изогнуты въ ту или ‘другую сторо 
Большею частью температура увелячивается къ югу, ю! 
востоку и юго-западу, рёже-—къ западу и востоку, еще рёже- 
къ свверо-западу, сфверо-востову и с№вору“). Въ предфла 
наблюден!й бываютъ иногда области, окруженныя система 
заикнутыхъь кривыхъ.— области максимальныхъ и минимальны 
темпервтуръ. Но схема Мона не вполн® взрна въ деталях’ 
систены изотериическихь лин! далеко не всегда идутъ о 
ЮЮЗ въ СОВ, какъ это вытекаетъ изъ теори Мона; ес. 
изъ таблидъ Броунова выбрать тв случаи, когда изотера 
были боле или иензе параллельны и на значительномъ пр 
тажени иизли одно и то-же направлен!е, то получаются сл 
дующ1я Числа: 


г) ХейзевгИЕ Мг Мееого!. 1874, стр. 19, 

*) Броуновъ. Поступательное движен!е циялоновъ и антицаклоно! 
Петербургъ. 1882. 

*) Интересны число Броувове относительно изправленя поступате, 
наго движен!1я въ ближайш!я сутки: 


ПУ 


цаклоны двигались къ ГС | 668] С8 | 868 В ВЮВ! ЮВ ЮЮЗ | 03| 3 | 636 


4ис140 случаевь . . 5 |111 28| 8 |181 41121211215 





Вроуновъ. Поетупательное движен!е циклововъ. 1882, стр. 19. 
*) ТЫ4, стр. 24. 
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Паправа. изот. лиш (-Ю, (08-03, СВ-03, ВСВ-3Ю3, В-3, В0В-363, ЮВ-С3, ЮЮВ-С03 


Число сучаеъ 9 6 18 9593 16 6; 
| 33 25 








саЪд., лин!я, отдвляющая боле теплую часть циклона отъ 60- 
2%е холодной, можеть нифть различных направления, хотя 
преобладающее направлен! СВ-ое и ЮВ-06; ‘пря этоиъ, если 
вдти вдоль изотериъ съ сёвера на югъ или съ запада на во- 
стокъ, то въ огромномъ числВ случаевъ болве высок!я теипе- 
ратуры находятся съ правой стороны, что видно изъ са$- 
хующаго : 








Нзправлене| Чвело случаевъ, въ которыхъ температура увеличилась яъ 
изотермиче- — 
скихъ дня 











ВСВ—3Ю3| 1 33 
в-—3 ` 5 5 
ВЮВ— 363 з 3 
ЮВ—63 2 |1 10 
ЮЮВ 663 1 1 й 3 
ВСЕГО. 21 вт 19 т | 43 























т. ©. температура возрастала сомаено тазаноиу правилу 
35 паях. а маопаллено — 8 вязь 
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вольности какъ велфдстве недостатка наблюден, такъ и 
велфдотве приведен‘я температуры къ уровню океана и неодно- 
временностя наблюдений 1). Но работа г. Броунова весьна цфана 
вЪ томъ отношени, что впервые даетъ распредфленя томпе- 
ратуры для большаго числа циклоновъ, матераль, который 
можеть послужить впослвдетв!и для рёшеня вопроса о посту- 
пательномъ движени минимумовъ. Часто изотериическя лини 
образуютъ замкнутыя области; иногда въ области циклона 
существуетъ одинъ или два максимума температуры. Области 
эти чаще всего лежать въ южной или юго-восточной частяхъ 
циклона, & именно: 


Положен!е макс. темпер. С СВ В ЮВ Ю Ю3 3 33 
Число случаеъ. .. 3 7 8 17 22 7 а 2 


Въ одномъ случа, а именно 19-го августа 1878 года, 
барометрячесвый минииумъ лежалъ въ области изкснизльной 
теиператури. Интересенъ также минимумъ 9 и 10 сентября 
1878 г. 9-го сентября минимуиъ находился къ западу отъ 
Ильменя. Область низкой температуры тянулась полосой отъ 
Ларожскаго озера къ югу до Чернигова; барометричесвй ии- 
нямумъ находился у западаой границы ел; теипература быстро 
возрастала къ западу; въ ближайш!я сутки минимумъ прошелъ 
68 геогр. миль въ юго-востоку и 10-го сентября лежаль въ 
области минижальной температуры. 

Сдвлавное вами обозрён!е термических особенностей ци- 
влоновъ показываеть, что системы изотермическихь лин мо- 
тутъ нифть въ области циклона различвыя направлен!я;, прео- 
бладающ!я направленя — сфверо-восточное и сфверо-западное, 
причемъ температура возрастаеть къ югу, юго-востоку и юго- 
западу. Заикнутыя области высокихъ температуръ преобла- 
дають тавже въ южной и юго-восточной частяхъ иннимума; 


') Наблюденя производятся въ 7 чве. утрь по мвстному времени, 
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20 февраля 1876 г., который ваходился къ западу отъ Та- 
морфорса; тержонетричесвЙ траментъ достигь 3,1°С на 1° ие- 
рид1ана. Средняя-же величина градента для 96 случаевъ 
составляеть 1,2° на 1° меридана. Тавъ какъ циклоны, виё- 
ств съ системами изотермъ, переифщаются, то прохожден!е ми- 
вимуиа черезъ данное иЪсто отражается на ход териометра, 
я степень колебан!я температуры зависить отъ величины тер- 
хометрическаго град1ента; если ивсто наблюденя переходить 
изъ области иаксимальной въ область иинимальной теипературы, 
то териометрь можеть понизитьсл ча 10°—15° и бодёе гра- 
дусовъ въ сутки. Боле быстрыя измЪнен!я температуры проис- 
ходять въ зиин!е изсяцы, тавъ вакъ зимою иизютъ исто боле 
значительные градренты. По вычисленю  Броунова, средай 
традтентъ 


зниою еее нее 
весною еее 153 
дВтоиъ еее. 1 
осенью еее нее в 0,8!) 


Интересный приизръ рёзкаго поворота температуры былъ 
наблюденъ въ Петербургв 7 мая 1879 года я описанъ въ 
приложения къ бюллетеняиъ. Въ 7 часовъ утра, какъ показала 
ежедневно составляеюая въ обсерватории синоптическая карта, 
центръ вихря находился около Гельсингфорса; въ это время 
въ Петербургв, при ясномъ небЪ и южномъ вЪтрё, температура 
была 10°, в въ Куошо термометрь показываль 1°и при св- 
верномъ взтрё шелъ снётЪ. Въ исходв 4-го часа мининуиъ 
достигь Петербурга, слЪдовательно, онъ прошелъ разстояще 
около 250 кидомотровъ въ 9 часовъ, идя со среднею ско- 
ростью около 28 километровъ въ часъ; затвиъ, въ течени 
слвдующаго часа иинииунъ еще болфе подвинулея нё юго-во- 
стовъ и достягъ Павловска около 5 час. пополудни. Въ 3 ч. 
45 мин. вётеръ изъ южнато внезапно первифнилея въ сФверо- 
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71 мм. саксонсв. Эрцтебирге; 
60 › южная Богем!я и восточная часть южной Бавари; 


55 › западная Силезя; 


50 › Моравя, средняя и сЪверо-восточная Богеи!я, западн. 
часть южной Бавари, свверн. Тироль; 
40 › западная Галищяа и восточная Силезия 1). 


Въ большей части изотъ 


выпавшее воличество дождя до- 


стигло половины изеачнаго среднаго. Огромное количество осад- 
вовъ сказалось сильнымъ повышенемъ уровня водъ въ Дуна®. 
Вода въ Дунав 18—19 августа достигла высоты, какой она 
не имфла ни разу въ посаёдн!е 54 года (копечно, въ это вре- 
мя года). Вотъ числа, сообщенныя Вексомъ: 


Линцъ  Креись  Вёна 


11...17 
12... 110 
13... 155 
14... 2,5 
15... 2,10 
460... 3,10 
11... 2,98 
18... 27 
19... 2,50 


Слздовательно, вода въ 
Интересно изслдовать, какал 


, 161 0,94 
5110 100 
› 345 1.90 
‚ 3,55 310 
‚ 390 3,30 
› 4,20 3,38 
› 445 3,58 
› 445 3,19 
‚ 310 3,68 


Дунав подвязась на 3 метра. 
связь существовала между рас- 


пространенемъ области дождя и распредьленемъ давления? 
Изучен!е синоптическихь карть показало, что область дождя 
двигалась по тому-же направлению, какъ и барометричесв!И ин- 
вимумъ, т. е. отъ ЮВ къ (3; но она перемвщалась гораздо 
быстрве чёмъ мннимуиъ и продолжала двигаться въ этомъ ва- 
правлеши даже и тотдь, когда минвмумь уже выполнился; 


ИОН 
3) ПЫ4., стр. 9, 
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18 восток и сверв Европы погода ясная и теплая; во Фрав- 
цш— ясно, но холодно. 13-го августа дождливая погода про- 
должается; минимумъ почти не изинилъ своего положен!я. 
14-го августа минимумъ выполнился, и надъ Австрей господ- 
ствуютъ, при равноизрномъ давлени, слабые взтры, пасиуриая 
и дождливая погода; теипература вообще повысилась. 15-го ав- 
туста поддерживается болфе ялв менфе равноизрное давлен!о ; 
оно выше на сЪверо-западв и ниже ва юго-востокВ, хота 6а- 
рометрическ!я разности очень иалы; господствуютъь слабые с8- 
верные вётры, облачное вебо и дожди. 

Ганнъ изсльдоваль зависимость между осадкаии и измюе- 
ненями давлешя. Дла этого онъ опредёзиль время наступле- 
на инвинума и величину барометрической депрессти. Минииунъ 
иаступилъ: 


12 вт. въ 7 ч. утр. и 2 ч. дня въ Галиции, Буковин, сфверной 
части Семиградекой области; 


› › 9 › веч. > Силези, Морави, сверной 
Богемии; 
13 авг. › 7 › утра въ зап. и южной Богеми, 


верхней и нижней Австрии, 
почти во всей Венгрия, Ераи- 
в, сЪв. Тиродв и южной 
Баварии. 


Падено барометра утромъ 13 авг. достигло наибольшей 
величины одновременно надъ Венгр!еЙ, зап. Австрей и вост. 
Баварей. 14 августа утромъ барометрь достигъ нзинизшаго 
стояня въ Брегенцё, Маренбергв и Ф1уме. И такъ, часть об- 
ласти, вадъ которой 13 авг. утроиъ барометрь достигъ ная- 
низшего стоян!я, совпала, по времени, съ нвибольшимъ распро- 
страненемъ дождя, и об области частью покрылись; но, съ 
другой стороны, пздеше барометра распространилось на всю 
южную сторону Альшъ, гдф выпало иало или вовсе яе было 
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тяжен!е (отъ Базеля до Вёны); на запад, въ ПШвейцари, въ 
области высокаго давлевя, осадки были даже сильнёе, чёиъ 
ня востокв. Наконець, Ганнъ описываеть еще ливни, бывшие 
въ Швейцария 10 — 12 1юня 1876 г. (между Боденскииъ 
озеромь и Цюрихомъ выпало 250—300 им. дожда) въ 6820- 
метрической долин8 въ 755 им., простиравшейся надъ сред- 
ней Европой отъ береговь Африки до средней Швещи, а так- 
же ливни 3 1ювя 1878 г. Замвчательно, что во всвхъ раземо- 
трённыхь случаяхъ теипература на свверВ была выше, чёиъ 
на ЮГ. 

Вев указанные факты приводать насъ въ тому заклю- 
чен!ю, что осадки нельзя считать первымъ импульсоиъ цивло- 
„вическихь движен! въ атмосферв; мвнимумы но всегда обна- 
руживають стреилене двигаться въ сторону области дожда; 
часто они даже удаляются отъ этихъ областей, и дожди мо- 
гуть вифть исто при восходящемъ барометр. Гораздо вфроят- 
в%е ‚ что осадви свми обусловливаются твиъ или другниъ 
распредвленемъ давления. 

Весьма важно было-бы изслфдовать, при ивкихъ услов!ахъ 
возможны сильные осадки и ливни? Бильвиллерь (ВИ Шег) 
сдфлалъ недавно попытку разрёшить этотъ вопросъ въ одномъ 
частномъ случа '). Дая этого овъ изсафдовазь подробно пе- 
риодъ сильныхъ дождей, выпавшихь въ Швейцар!и_въ вояцв 
августа и начал сентября прошлаго 1881 года: Сильные 
дожди выпали въ два перода: первый 27-го и 28 августа, 
второй — оть 31-го августа до 2 сентабря. На н%которыхъ 
станщахъ количество выпавшей воды достигло 100—250 мм. 


авг. 27 28 29 30 31 сент. 1 а 

Рим .....- 89 39 — — 42 10417 
Фрауэнфельдь . 52 25 — 1 18 13550 
Сеятъ-Галлент. 80 46 — — 13 250 59 
Вициа.... 74 50 — — 35 10353 
— 2 100 71 


Шафгвузенъ. . 69 20 — 


*) ВШ\Шег. Г1е М!едегве Ве 11 4ег ЗеВутеш, АпбизЕ пой берет- 
Ъег 1881. 2еНаеЬг. Г. Мейеого]. 1882, стр. 1—5. 
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должались 8 февраля, когда мининумь переифстился въ Ка- 
зансвую тубермю (731,0 им.). 9 февраля полоса снётовъ 
передвинулась на юго востокъ Росси и въ Уралу. Подобвыя- 
же усломя въ зтиосферв подробнбе будуть раземотрёны въ 
одной изъ слфдующихь главъ, въ которой сдфлано обозрьше 
знориальностей осени прошлаго 1881 года, выразившихся въ 
раннихъ холодахъ и снёгахъ. 

Изъ сдфланнаго вами обозрфн!я динвзиическяхь и мотео- 
рологическихь особенностей циклоновъ легко вилёть, что если 
синоптичесв я карты обнаружили н& западв Европы иннимуиъ, 
то возиожно составить общёя соображен!я о вфроятныхъ пред- 
стоащихь изифнен!яхъ погоды на время отъ 24 до 48 часовъ. 
Эти соображеня будуть вфроятнве для нвправленя и силы 
ввтра (и отчастя для теипературы) и болфе гадательны дла 
осадвовъ (особенно въ лётн!е изсяцы); съ другой стороны, эти 
соображеня могутъ имфть только общ и качественный харак- 
теръ: иы можешь составить метеорологичесвй бюллетень для 
цвлаго рабона и только весьма приблизительно для отдвльной 
изетности; выразить-же воличественно изиВнен!я того нли дру- 
твго иетеорологическаго фактора, при теперешнемъ состояи 
ивуки, не представляется никакой возможности. Иллюстрируеиъ 
сказанное частными прииз рами. 

16-го апрьля 1874 г. обявружилея довольно сильный ми- 
нинумъ (730 мм.) на параллели Исланд!и, ва 10° западе 
парижскаго мерил1ана; на другой день, 17-го апрвля, цеатръ, 
оставаясь на той-же почти параллели, перешель на 20° къ 
востоку; въ слфдующе 24 часа центръ передвинулсл еще на 7° кЪ 
востоку, велвдетв!е чего низвое давлен!е распространилось надъ 
всей Росстей до Чернаго моря. 19 апр®ля цивлонъ находился надъ 
Финлянд!ей, 20 круто повернулъ къ сёверу и совершено исчезъ 
тольво 22-го въ Ледовитомъ океанЪ. 17 -— }9 апрьля, сл8- 
довательно, можно было ожидать во всей западной Европ8 и 
Росси постепеннаго повышен!я теипературы, пасиурной погоды, 
осадковъ, 8 также наступленя шторма на БалтШскомъ мор. 
Сравнииь эти соображения съ дёйствительными фавтани, вакъ 
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27 758 1—9 | 90 0 в, 
28 768 | 13 | 156 0 м, 
1 765 | —46 | 42 1 МЕ, 
2 767 | —412 | 15 10 МЕ, 
3 763 | —16 | 0,59 3 м, 
4 761 | —16 | 12 5 м, 
5 758 | 416 | 4 1 м, 
6 756 | —47 12 1 о 











Понижен!е температуры, произведенное этимъ антицикло- 
номъ, было весьма значительное; въ начаяв марта теипера- 
тура была ниже нормальной въ СтаврополВ и Екатеринбург 
на 21°, въ Совастополв на 19°, въ Оренбург8 и Харьков 
на 20°, въ Саратов8 на 16°, въ Одесев на 13°, въ Влев® 
на 15°. Вётры вообще были слабые, з& исключеншемь Чер- 
наго моря, глё СВ-—ыя точен!я достигли значительной интен- 
сивности. Небо, по большей части, было ясное и безоблачное. 
Только въ долинахъь и въ боле низкихь мфетахъ господ- 
ствовали туманы. Столь-же сильныиъ пониженемъ теипературы 
сопровождалось образован! высокаго давлешя въ иачалв 
января 1876 года, какъ ото видно изъ бюллетеней : 

6-10 января. Надъ Европой распространилось высокое 
давлен!е, максинумъ котораго (788 ик.) находится близь 
Финскаго залива. Велёдетве этого въ Австрии и на югв 
Росеи (на окраннахъ) дуютъ сильные восточные втры. Въ 
ПрибалтИскихь и внутреннихъ губорняхъ Росси погода яеная 
и температуре значительно понизилась. На основани этого 
состояня атиосферы можно ожидать въ ближайш!е дни новаго 


понижен!я температуры и вётровъ между Си В; и дВИстви- 
тальна * 





Назван!е 

станЦЙ Число Темнер. 
Рииъ ..... 6 34,9°С 
Авиньонъ. . . . 17 38 ,4° 
Бордо... . . 18 39,1° 
Женева. .. . . 19 35.9° 
Брюссель. . . . 19 35,9° 
Берлинъ . . . . 20 34,1° 
Мадридъ. ... 55 39.2° 
Москва... . 928 - 33 .6°1). 


Въ течени 1юлл было, впрочемъ, нзсколько исключитель- 
ныхъ дней, когда теипература понижалась подъ вмяюемъ ин- 
нииумовъ: наприм., 26-го минимуиъ находился близь Гавра, 
гдв термометръ упалъ до 10,2°; въ то-же время въ Архан- 
тельск® было 14°. На другой день температура была довольно 
низкая во Франщи и продолжала повышаться въ сВверной 
Росси; тавъ въ Спаг]еуШе было 11,8°, & въ Волотдв 27,3°. 
Во время господства высокаго давлешя и сильныхъ жаровъ 
было очень мало дождей, такъ что, несиотря на нВоколько 
грозъ, сумма собранныхъ осадковъ была гораздо ниже средняго. 
Подобную зависимость осадковъ и грозъ отъ той или другой 
категор!и барожетрическихъ областей легко прослВдить по отче- 
твиъ французской плюв1ометрической и грозовой сЗти?); уси- 
лен!е дождей и грозъ всегда т®сно связано съ образовашемъ 
‚И движетемъ иинимумовъ; господство максимумовъ даетъ пре- 
обладане сухой и яеной погодз. 

Р%зкая разница термическихь услов1И въ области зимнихъ 
‚и лЗтнихЪ антициклоновъ тёиъ больше сглаживается, чёмъ въ 
меньшихъ предзлахъ колеблется длина дняи ночи; поэтому-то. 
максииуиы болзе нязкихъ широтъ и лётоиъ, и зимою иизютъ 


3) ДейвеЪг. {8г Меоог. 1881, стр. 475. 
*) АНаз 66 ого1081 аще 4е 1’оЪвегу. 1866—76. 
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1) давлене ниже 745 им. 


2) › 145—155 › 
3) » 155—160 › 
4) › 760—165 › 
5) >» выше—765 » 


Даля каждой зоны овъ опредфлиль, сколько разъ верхнее ^ 
течене было параллельно нижнему, сколько разъ оно отклоня- 
лось на уголь меньше 45°, вправо или вл%во, сколько разъ 
ово было перпендикулярно и противоположно нижнену те- 
чен!ю :!) 


сы И 
Хухь — паролеЛЬНЫ вораво;втаво; на 90° зожны — тишье 

виже 745 им. 10 23175 1 4 50 

745—155» 20 46 3 11 4 8 91 

755—760» 21 36 5 29 9 2 102 

760—765» 15 31 5 34 15 0 100 

выше 765» 17 47117 63 81 18 233 


На основанши этой таблицы Гильдебрандеонь заключаеть, 
что вблизи и уша верхн!я течен!я движутся приблизительно 
параллельно изобаранъ и нижнииъ точешамъ; по изрв удале- 
а оть центра, они болфе и болфе отклоняются вправо; въ 
области иаксииушовъ точеня направлаются къ центрамъ вы- 
сокихгъ давленШ и нересфкають изобары подъ прявыии уг- 
лами?). Н+которые иетеорологи видать въ картахъ Гильде- 
бравдсона шодтвержден!е извфстныхъ теоретическихь взгладовъ, 
на основани которыхъ въ иннииуив происходить восходящее 
течене воздуха; поднави!яся нассы въ верхних сзояхъ дви- 
таются шо спиразлиъ, обратно нажнену точен!ю, и направляются 





=) за. тр. 9. 
3) ЗЫ. стр. 1. 
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со веВхъ сторонъ къ иаксимумамъ, гдВ образуютъ нисходяш 
течен!я; такимъ образомъ, вихревое движен!е, противоположн 
часовой стрВякз въ нижнихъ слояхъ, сопровождается обра 
ныиЪ движен!емъ въ верхнихъ слояхъ атиосферы. 

Но болфе близкое изучене картъ Гильдебрандсова пр 
вело насъ къ инымъ н%зоколько выводаиъ; шы убёдились, ч 
въ непосредственномъ сосздетвВ съ центромъ депрессли вер 
н1я течения слегка отклонены вправо отъ направлен1я вЪтра. 
нижнихъ слояхъ; по ифр%-же удаления отъ центральной час 
циклона, верхня теченя болёе и боле увлоняются впраг 
удазяютса, кавъ.бы отбрасываются отъ области минимума 
наковецъ, подхватываются общимъ теченемъ къ востоку. Ес. 
бы было справедливо ине, что верхи!я течен!я, увлекают 
сгг!, стремятся изъ области цлклоновъ въ центрамъ высоки: 
давленй, то перистыя облака должны были-бы такъ-же час 
дВиТаТЬся ОТЪ Востока БЪ Западу, какъ и оть запада КЪ Е 
стоку; шежду тёмъ, если по атласу Гильдебрандеона опред 
лииъ, сколько разъ с1гг! двигались отъ различныхь точе| 
горизонта, то получимъ слёдующ!я числа: 

Сет] двигались ъ С СВ В ЮВ Ю №3 3 03ве 
Число случаевъ 52 48 21 34 19 145 99 178 5 


не, 
103 422 
т. ©. стг! движутся въ 4 раза чаще къ востоку, чь 
къ западу. Многочисленяыя наблюден!я, произведенных въ р: 
личныхь пунвтахъ Европы, располагаются такимъ образомъ: 


ОТЪ 0 | 03 3 03 Ю ЮВ ВСВ] все 


Парижъь . . . . 1217338473 472221| 11 78] 89 19: 
Упсала . . . . 1280501423 368185 62 47| 8919! 
Вань . 14| 14 35 38 2011 3 31 
Зальцбургь . . . 11 671180 
Герианштадтъ . . 8 10' 69 





51| 27| 184 53 
49] 15 6 Б 61 


| 
| 
Лиссабонъ. . . .| 97| 49 57 60| 27| 12 з 71241 
Эберсдорфъ въ Сил. | | 
_ @878—80 г) | 32 таз 78] 85| 18] 15 20 3 





| :) НИаергапазвоп. АЧаз, стр. 18. 
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Въ 9Эберсдорф® т) среднее направлене $85°\/; зимою 
оно иВсколько сВвернзе, весною и лётомъ южяве; осенью 
облака движутся отъ запада въ востоку. Къ тому-же резуль- 
тату приводять ваблюденя въ -Ка-уе! (31°13’) с. №. и 
121° 267 в. д.) оть 1877 до 1880 года: 


с ввювю №3 3 63 
15.6 5,6 7,3 2,5 10,4 43.0 488,2,17.6 2) 


Значительный интересъ представляютъ выводы Броуна изъ 
4 — аЪтнихъ наблюденй въ Макерстоунв (1843 —46): са3- 
дующ!я числа показывають разность между направленемъ 
в*тра въ нижнихъ счояхъ и направлентемъ движеня различ- 
ныхъ облаковъ: 


Число наблюдений Разиость между 

направлен!ями. 
(тг... 359 29.6° 
О1гго-в гай. . . 154 22.8° 
Сити]... . 1434 14,5° 
Огго-сити] 8. . . 339 13,1° 
Стгго-вгаа8-сота1и 683 6,9°з). 


т. е. воздушныя теченя, по иЪрз поднятия надъ земной 
поверхностью. иало по излу отклоняются вправо и приближа- 
ются къ изобараиъ. 


| Сопоставляя тё немног!я и, можно сказать, скудный дан- 
ныа, которыя имфенъ въ настоящее время по вопросу о 
верхнихъ течен!яхъ, мы вирав заключить, что вихревыя дви- 
жен!я не ограничиваются только нижниии слоями атмосферы: 


') Дейзевый Г. Мееог. 1881, стр. 379. 
*) ДеМверг. Г. Мееог. 1882, етр. 11. 
з) 2евеЬг. Г. Мееог. 1818, стр. 233. 
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въ случалхь боле сильныхъ пертурбаш они достигають 0об- 
ласти перистыхъ облаковъ; въ частяхъ, ближайшихъ къ центру 
вихря, с1тг! увлекаются съ своего общаго пути и двяжутся полти 
параллельно изобарамъ; но дальше, течен1я все боле и боле 
отклонзются отъ изобаръ и, наконецъ, на окраинахъ вихря 
переходатъ въ общее движен!е въ востоку. Въ этомъ общемъ 
движени перистыхъ облаковъ иы видимъ подтвержден!е мысли, 
высвазанной нами раньше; повторяеиъ, движенте минимумовъ 
въ востоку не можеть быть слёдетыемъ м%®стныхъ причинъ, 
сфера дВйствя которыхъ по вертикальному направленю весьма 
ограничена; постуцательное движен!е минимумовъ должно быть 
поставлено въ связь съ общииъ движешемъ верхнихъ слоевъ 
атмосферы. | 


хп. 


Денабрь 1879 года. Октябрь 1880 года. 


Мы видЪли, что метеорологическй характеръ циклоновъ 
и антициклоновъ весьма различенъ, а слВдовательно, отъ пре- 
обладан!я тзхъили другихъ барометрическихъ областей, въ те- 
чени извфстнаго пер1ода времени, долженъ зависвть метеоро- 
логичесвй характеръ этого пер!ода Чтобы иллюстрировать эту 
мысль. приведемъ нёсколько приизровъ. Вовиъ паматны холо- 
да, господствовавш!е въ декабрз 1879 г. въ центральной Ев- 
ропё и, особенно, во Франщи. Приведемъ здёсь имющияся у 
насъ данныя для Парижа. Отъ 26 ноября по 28 декабря, т. е. 
впродолжени 33 дней, иорозъ былъ ежедневно, & отъ 14 до 
28 декабря териометръь ни разу не поднимался выше 0°; въ 
ночь съ 9 на 10 декабря онъ достигь — 26°С, температура 
небывалая въ Париж. Декабрь начался очень сильной бурей, 
пришедшей съ океана !). Уже 3-го декабря вотгнутость изобаръ 
въ сторону Испани указывала на приближен!е минимума; 4-го 





’) Мавсагё, М6%ёогоов1е, стр. 44. 
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декабря шториъ приблизился къ берегамъ Франши, въ устью 
Луары. Подъ вмяюемъ этого циклона, температура повысилась 
на 10° въ Баррицф, Рошфорв и ПарижВ, на 16° въ Л10нз, 
на 18° въ Блерион® (въ 24 часа). Въ то-же время баро- 
метръ началь сильно падать (въ центральной н западной 
Франции на 17 им.); сильный вЪтеръ, достигающ силы штор- 
из, дуль съ юга въ Рошбонн®, съ востока въ Парижё и на 
берегахъ Лаианша, съ сфверо-востока въ Бретани. Шториъ 
направился къ востоку. что можно было предвид®ть, такъ какъ 
буря, свирзиствовавшая на СВверз Франци, представила силь- 
ное сопротивлен!е его пути въ этомъ направлен, ва востокз., 
напротивъ того, в®тры были слабые, и паден!е барометра до- 
стагло изксимума; съ восточной стороны выпало огромвое ко- 
личество дождя и снфга. 4-го декабря, между 4-ия и 6-ю ча- 
сани вечера, центръ вихря вступилъ на изтерикъ близь Рош- 
фора и продолжалъ свой путь въ ВОВ направлен; циклонъ 
прошелъ н%®сколько южнее Парижа ночью съ 4-го на 5-е, пб- 
низивъ барометрь до 737 ии. т. е. на 25 им. въ течения 
48 часовъ. ЗатВиъ шквалъ ваправялся къ Гериан!и, теряя ма- 
ло по излу свою вапраженность. Сила вфтра была ужасна, 
особенно въ центральныхь дегартаментахъ; въ то же вреня 
сн®гъ тоастымъ слоешъ покрыхъ Францию, простановивъ вся- 
кое сообщен!е; въ окрестностяхь Парижа толщина этого слоя 
достигла среднииъ числонъ 25 сантииетровъ (въ другихъ из- 
стагь до 33 сант.). Сифгъ пошелъ снова 8-го декабря, уве- 
личивъ прежн! слой еще па 10 сантиметровъ; такимъ обра- 
зомъ, отъ 4-го до 8 декабря ва почв» образовался слой льда, 
который-бы далъ не менве 45 литровъ воды на квадратный 
метръ поверхности. 8-го декабря, съ 7 часовъ вечера, небо 
быстро прояснилось; начался исключительный перюдъ холодовъ, 
который продолжался до 28 декабря. Интересны показантя тер- 
иометра въ Парихжв за время оть 8 до 30 декабра: 


Числа Среднее Махтот  Мшиаою 
8 — 107 — 4,9 — 11,8 


273 


Числа Среднее  Махиат  Мшиопш 


9 — 19,3  —10,4 — 24,2 
10  — 144 — 70 — 95.6 
11 — 66 —50 — 84 
12 — 64 — 42 — 91 
_ 13 — 91 +295 — ? 
14 — 110 — 8,2 — 12.5 
15 — 11 — 158 — 12,5 
16 — 15,4  — 8,3 — 19,8 
17 — 135 — 44 — 216 
18 — 54 — 956 — 11,0 
19 — 87 — 95 — 13,0 
20 — 109 — 3,9 — 13,7 
21 — 140 — 75 — 18.0 
29 — 196 — 3.6 — 17,5 
23 — 108 — 95 — 16.0 
24 — 13% — 43 — 18,5 
25 — 85 — 98,9 — 16,5 
26 — 38 — 13 — 8.0 
27 — 144 — 177 — 177 
98 — 371 +435 — 16,2 


29 + 31 +4371 + 22 
30 + 23 +443 + 0,5 


Нормальная температура декабря въ Париж равна -- 3.7°; 
въ 1879 г. средняя температура декабря была — 7.6°, т. е. 
на 11,3? ниже нормальной. Три саншые холодные декабря нз- 
шего столёт!я тепле декабря 1879 г.Г) Териометръ два дня 
сряду показывалъ температуры, незнакомыя Парижу: — 24,2° 
и—25.6°; послВдняя температура не встр®чается между наблю- 
деняив, произведенными съ конца 17 в8ка. Холодъ, достиг- 


1) 1812 г......... — 1.0 
1829 5........ — 35 
1840›........ — 23° 


16 
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ш1Й своего апогея въ первые дни этого пер!ода, представилъ 
заичательное распредвлен1е на поверхностя Европы; 9 декаб- 
ря появились дв главныя области холода: одна — вблизи Поль- 
ши, гдз холодъ достиг — 30°С; другая (— 25° С)—нскол»- 
ко восточа%е Парижа. надъ департаментами Уззы, Марны, Ме- 
зы и Вогезами. На другой день, первая область уведячилась 
по протяжен!ю, но уменьшилась по вапряженности; вторая, нз- 
противъ того, растянувшись. достягла Парижа, и холодъ охва- 
тилъ почти всю Францю. На берегахъ Ламанша и окезна, тем- 
пература оставалась сравнительно высокой, благодаря сосд- 
ству мора; тавъ, ночью съ 8-го на 9-е температура, опустив- 
Ш&1ся до— 24° въ Париж и до — 16° въ Руан, была рав- 
на 0° ва иазкВ. близь Гавра. Гибельное вл1ян!е холода на 
растительность было сильно не столько вел дств1е исключитель- 
но низкихъ теипературъ, сколько вслдствые ихъ продолжи- 
тельности. Мног1я деревья, особенно миндальныя. абрикосовыя 
и др. погибли въ нзкоторыхъ ифстахъ безвозвратно. Опусто- 
шее коснулось-бы также посвовЪ, если-бы не значительный 
слой снзга, покрывш! Францю въ началв декабря; впрочемъ, 
температура даже обнаженной почвы, покрытой только дерноиъ, 
иало опускалась ниже нуля; по наблюдентяиъ Бекереля, на глу- 
бин 5 сантиметровъ подъ почвой, покрытой дерномъ, термо- 
метръ даже не падаль до 0°; слВдовательно, почва была пре- 
дохранена отъ сильнаго промерзан1я двойныиъ изолирующимъ 
слоеиъ снёга и дерна съ корнями растенй. Почти въ течени 
всего пер1ода холодовъ небо было безоблачное, з& исключенемъ 
неколькихъ часовъ 17-го и 22 декабря. Барометръ держался 
очень высоко и 23-го декабря въ 10 ч. утра показываль ис- 
ключительно высокое давлен!е въ 783,5 им. (у ур. м.). 

Если обратинся къ синоптическимь картаиъ, то заи%- 
тимъ, что, послё шквала, свирёиствовавшато первые дни м%- 
сяца, съ 7 декабря на запад Европы установилась область 
высокатго давленя (780 ии. и выше), центръ которой колебал- 
ся отъ Франши въ ПольшВ и отъ Австрии въ Даши. Парижъ 
вообще находился къ западу отъ этого баром. максимума, т. е. 
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въ области слабыхъ восточныхъ, сВверо-и юго-восточныхь в$- 
тровъ, дВИстве воторыхъ далеко не уменьшало силу холоцовъ. 
При этомъ. представлялась другая замВчательная особенность. 
Сильные холода господствовали только въ саиыхъ нижнихъ 
слояхъ зтиосферы. Почва, казалось, была покрыта холоднымъ 
слоемъ воздуха толщиною не боле 1000 метровъ. 9-го и 10-го 
декабря температура на Р1с да М!4: и Рчу-4е-Обте едва 
равнялась теиперзтурв у подошвы; на Рау-4е-Обше, 17-го де- 
кабря температура была на 17° выше, чзиъ въ Влерион», 
21-го на 20° й 22-го— на 21°С. На Р1с да М, съ 19-го 
декабря до конца изсяца, каждый день термометръ поднимался 
гораздо выше 09°. Подобное распредзлене температуръ по вер- 
тикальному направленю встр$чается почти всегда при продол- 
жительныхъ зимнихъ изксимуизхъ. 

Перодъ холодовъ вдругъ прекратился 28 дек.; еще 28-го, 
ВЪ 1 часъ утра, температура была — 16,2°. & черезъ 24 ча- 
са, даже ночью, термометръ показывалъ -- 2.2°. Сильный шквалъ 
у береговь Шотлавди принесъ взтры между югомъ и запа- 
домъ и боле высокую температуру; въ течени нёеколькихъ 
дней термометръ поднялся до -|- 8°, затВиъ опять опустился и 
4-го анв. средняя температура была близка къ 0°; около 
10—12 января надъ центральной Европой, при восточныхъ и 
сзверо-восточныхь вфтрахъ, образовалось вновь высокое давле- 
н1е. Впрочеиъ, область сильныхъ холодовъ перешла на этотъ 
разъ изъ западной Европы въ Росстю. 

Значительныл отступленшя отъ нормальнаго хода имёли 
также изсто и въ Австрии !): 


Давленте Теипература 
средн. макс. сред. мин. Облачн. Осадки 
дек. 1879. 752,3 7638 —74 —20.2 4.6 26 
нориальн . 745,2 7586 —03 —112 7/1 40 
отступленя --7,1 --52 —71 — 90 —2,5° —14 


Взна 


') 2ейзевга Аг Меюого\оде. 1880, стр. 76. 
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Давлен!е Температура 
средн. изкс. средн. мин. Облачн. осадки 


=. ок. 1879. 730,9 743,3 —141—264 49 36 
о . 124.1 1735,6 — 3,9 —15.5 6.8 55 
д (отетуплена --6,8 47,7 —10,2 —10,9 —19 —19 


т. е. очень высов1я давленя, низк!я температуры, ясное небо 
и малое количество осадвовъ. Среднюю ифсячную температуру 
въ —14°С находимъ впервые только въ западной Сибари; 
даже въ Архангельск, средняя температура анваря равна 
—13.6°С. Высокое давлене 71—28 декабря сопровождавшее- 
ся териометрической депрессей, достигло даже Итали. Инте- 
ресно, что въ то-же время на сфверз Скавдинави и Росси 
господствовали температуры, боле высовя, чёмъ въ средней 
Европ, & въ иёкоторые дни даже выше, чВиъ въ верхней 
Италии. 

Ганнъ вычислилъ средн1я температуры 23 дней хозода 
для Взны (202 м.), ЕКлагенфурта (450 и.), ТШтельцинга 
(1410 м.) и для станщи Носвоыхг (2040 и.): 


температура 
давлен!е 7ч. 2ч. 9ч. — ср. облачность сила вФтра 
Взна... 774 — 9.9 — 68 — 95 — 8,9 35 4,9 
КЛаре{аг+ 13 —1) —84 —№67 — №4 Ш 10 
Зе] ше. . -- — 8) — 4 — 6 — М и, 
Носвоыг. 578 —№ —73 —№6 — 99 2, —*). 


Въ Вёнз средняя температура была — 9°С, что равно 
норизльной температур® декабря въ Петербург®; въ Вааген- 
фурт8 —16,4°, число. близкое въ нормальной температурВ декаб- 
ра на Новой ЗемаВ подъ 731/.° с. ш. или Тобольска и Тож- 
ска. Приведенная таблица показываетъь также, что съ высотою 
теипература возрастала; напр., въ Носрофхг она была выше, 
чВиъ въ ВКлатенфуртв: 


1!) ПЫ@.., стр. 71. 
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въ 7 ч. 2ч, 9ч. Ср. 
на 7,7 +61 +64 - 6,5 


Среднтя температуры на различныхь высотахъ были слё- 
дующ!я: 


Высота... 450 580 830 1200 м. 
Ср. теиперат. —13.3 —10,4 — 8.8 — 6.9`6 
ши1рош. . —256 —211 —193 —18.5 
Облачность . 39 3,0 2,4 2.4 


На Носфоыг (2040 м.) температура опять была ниже 
(—93.4°С) и, приблизительно. равнялась температур ва высо- 
т8 700 м. Облачность уменьшалась съ высотою. Самое силь- 
ное повышен!е тепла съ высотою имло изсто между 16 и 
28 декабря, когда центръ иаксииуиа лежаль вадъ Альпами: 


Клагенфурт. о. о 2—4, 
ШП тельцингь еее о м 2. 
Носвог еее м 4,57) 


т. е. въ Штельцингв было на 14°, & на Носвоыг на 11.1° 
тепле, чфиъ въ ВлагенфуртВ. Наибольш!й избытокъ теипера- 
туры былъ наблюдаемъ около времени солн. восхода. Подобное 
анориальное распредвлен!е температуры нельзя объяснить юж- 
ными течении, кавъ ото видно изъ распредёлен!я втровъ 
ва Носвомг для 16—28 цеок.: 


М МЕБ М М М 
10 раз 6 04 2 2 3 12 


Въ области высокаго давлена холодъ приходить пе 
изъ верхнихъ слоевъ атмосферы, а есть слёдетве сильнаго 
лученспусван!я при аеномъ небз и покрытой снфтомъ почв; 


1) ГЫ@., стр. 79. 
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въ Виз воякШ вВтеръ приносилъ тепло; хоходъ достигалъь 
наибольшей силы при полномъ затишьи. 


Столь-же сильны были холода въ Швейцарии "); напр., въ 
БазезВ средняя температура декабря была—9,2°С. & въ Же- 
нев она достигла—6.1°. Въ БазелВ морозы продолжались отъ 
26-го ноября до 29 декабря. съ перерывокъ въ н®ёсколько чз- 
совъ утроиъ 5-го дев.. когда подъ вмяюмеиъ иинимума на с8- 
вер Альшъ наступилъ фекъ. Многя озера занерзли. Повыше- 
н!е тепла съ высотою наступило въ Швейцари съ 16-го де- 
кабрл, какъ это видно изъ ся дующей таблицы, дающей тем- 
пературы для 7 ч. утра: 


Вициау Риги Готтврдъ Женева (6ч.) (. Бернардъ (6ч.) 
Высота . 445 м. 1790и. 2100м. 408и. 2478 м. 
13 дек. —2.0»› —108› —140»› —1.3 —14,5 
11». —70» + 04» — 70» —87 — 7.0 
24 ›. —40»› -{ 3.2» 00»› —8,8 — 3.9 


На сёверз Европы въ это время господствовала боле 
высокая теипература; къ концу изсяца Гамерфесть и Петер- 
бургь ииёли т8-же утренн!м температуры, какъ Мадридъ и 
Римъ. 

Въ Англии?) холода наступили 2-го, 3-го и 4-го. Во. 
иногихь ифстахъ териометрь упалъь виже—20°С; ушвренныя 
температуры имфли западъ и ютъ Ирланди и врайнИ юго- 
западъ Англии. Въ болёе высокихъ ифстахъ воздухъ былъ 
тепле, чВиъ въ долинахъ; казалось, что холодный воздухъ 
какъ-бы стекалъ въ низменности. Холода не прекратились да- 
же 4-го декабря, такъ какъ циклонъ прошелъь южнзе Англии. 


Приводимъ здёсь среднйя отклоненя температуры декаб- 
ря 1879 года для различныхь частей Европы: 


1) П4., стр. 82. 
2) Лейвсвг 6 ГАг Мееого1оре. 1880, стр. 288. 
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| восточная часть. .. . . — 4.050 

ОЪверн. Герман1я средняя. ...... . — 4,6 
западная... . . . о — 5,4 

восточн. часть... . . — 53 

Средн. Герман1я | средняя ...... . — 55 
западная. .... . . 14 

Бавария ...... . 10,6 

Южн. Герианя | Вюртемберг. .... . — 8,9 
Взденъ. ....... —Ю>2 

Дана о... .. 8,4 
Нидерланды... .. . — 5.6 

| сфверная часть. . . . . — 6,7 

Австрия . . . | средняя .... . . . = 9,1 
Южная . 4,2 


ниже 500и. ..... — 
ПИвойцаря , . выше 1800и...... — 
Шотландия — 
Фароеръ -- 
ЮВ берега . . = 
зап. бер. между 58° — 6550. ш — 
Норвегя. . . 5, ‚ 65° 68. . 4 15 
съв. берета и. 405 
южная часть. ... . у — 
Швеця средняя — 
| сзверная . -- 
Холодъ., слёдовательно, достигь наибольшей силы въ юж- 
ной Геризн!и и средней Австри; интенсиввость его умень- 
ШАлЛабь КЪ свверт; на СсЪверв отвлоненя были положи- 
тельныя. 
ДевабрьскЙ холодъ отразился также и въ Росси, какъ 


видно изъ отклонен! средней температуры декабря 1879 года 
отъ норизвльныхь среднихъ: 
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Норм. ср. дек. 1879 г. отклонев1я 
Кемь —11.5 — 95 2.0 
Архангельскъ . —11.5 —13.1 —1 6 
Астрахань . — 3.5 — 3.5 0 
Харьковъ . — 5.0 — 7,5 —8.5 
Деритъ — 6.1 — 5.8 0,3 
Петербургъ. — 6,6 — 6.8 —0.2 
Екатеринбург. —15.0 —16.5 —1,5 
Казань. —12.0 —14,1 — 2.1 
Москва. — 8.1 —10.5 — 2,4 
Севастополь - 3,7 - 0,2 —3.5 
Кашиневъ. — 1,2 — 5,2 —4,0 
Вевъ . — 4,3 — 8.8 —4.5 
Одесса. — 0,6 — 5.1 —4,5 
Варшава - 2,5 — 8,3 —10,8 


Наибольш!я отклоненя имфли изето въ ВаршавВ, Биши- 
невё, №евз. Харьковв; холодъ былъ менфе интенсивенъ на 
сзверВ и востокВ; на крайнемъ сЪверз (Кемь) температура 
была даже выше нормальной. 


Въ С. Америк сильныя отрицательных отклонена заи*- 
чены въ декабрв на канадскихъ берегахъ (—1,2°), въ доли- 
нё рёки св. Лаврент!я (—1,3°), въ: долин® верхней Миссиси- 
пи (— 2,5°), въ долинё Миссури (— 6,9°) и на крайненъ 
запад8. 


Холода въ конц 1879 года сопровождались также весь- 
из замЪчательнымь изизненемъ въ состав атмосферы. Нужно 
заиЪтить, что съ 1876 года въ обсерваторли Мопзоиг18 ве- 
дутся систематическия опредвленя количества углекислоты воз- 
духа. Результаты наблюден! разработаны недавно Леви !). Въ 
изизненяхь количества углекислоты за послёдн!е 4 года мож- 


*) Аппазше 4е 1’офзегуаюте 4е Мопмоптв ропг Гао 1881, етр. 
358 — 373. 
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но отифтить 3 перода: 1) отъ апр®ля 1876 г. до ноября 
1877 г.—юколичество углекислоты ниже средняго; 2) отъ дек. 
1877 г. до сент. 1879 г. — количество углекислоты больше 
средняго и 3) отъ октября 1879 г. — сильное уменьшение уг- 
лекислоты. Во второмъ перюдВ господствовали эвватор1альныя 
течен!я съ дождливой погодой; оба года дали плохую жатву; 
въ первомъ перодз была мензе влажная погода и собрана хо- 
рошая жатва. Количество углекислоты особенно сильно умень- 
шилось въ декабрз 1879 года; въ 100 куб. метр. воздуха 
было углекислоты въ литрахъ: 


Сентябрь 1879 г. .... . 33,0 
Овтябрь эхо... хо 30,4. 
Ноябрь о. о. 9 #55 
Декабрь › › ... . . 84,4 


Минииуиъ углекислоты совпалъ съ изксимумомъ холода, 
Конечно, нельзя обобщать этого факта и дЪлать изъ него ка- 
61я-1иб0 За5ЛЮЧенН!Я; Н0, ВО всякомъ случа, совпаден!е это 
интересно тфиъ боле, что изслвдован!я другихъ ученыхъ по- 
казали колебан!я въ количеств углекислоты въ зависимости 
отъ иетеорологическихь условй. Въ послёднее время Жоли 
весьма точными методами (эвд1ометрическимь и взсовыиъ) по- 
казалъ, что даже количество кислорода увеличивается при по- 
лярныхъ и уменьшается при экваторальныхь теченяхъ. Во0ле- 
баня доститаютъ 1/3 /. 


Декабрьская область высокаго давлев!я, вызвавшая столь 
низк!я температуры, отличалась р®ёдкою прололжительностью 
своего существован!я. Во вс времена года, въ различныхъ ча- 
стахъ Европы, являются максииуиы, которые существуютъ н$- 
сволько дней и затВыъ уступаютъ изсто цивлонамъ. Тейсеранъ 
де-Боръ полагаетъ, что декабрьсвй максимумъ 1879 г. есть 
зодовой изксимуиъ, который обыкновенно бываетъ зимой около 
Мадеры; въ 1879 г. онъ, велёдетв!е неизвзетныхь наиъ при- 
чинъ, переместился въ сфверу и вызваль извзетные намъ силь- 
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ные холода. Отсюда понятна продолжительность и упорство вы- 
сокатго давлен1я зимою 1879 года. 


Анориальное распредвлен!е теипературъ въ Европв отра- 
‚зилось особеннымъ образомъ даже въ Оахар8'). Во время 
транссахар1Йской экспедищи, КоПап4 сдфлалъ рядъ довольно 
полныхЪ иетеорологическихь наблюден!й, которыя даютъ поня- 
т10 о весьма интересноиъ и совершенно неноризльномъ пер!о- 
ДВ въ влиматологи пустыни. Въ Сахар господствовали с%- 
верные и с%веро-восточные взтры, приносивиие необыкновенное 
количество облаковъ. Средняя теипература отъ 17-го января 
до 16 апр., вдоль пути экспедици, равнялась 14.1°; крайня 
точки были —4,7° (ночью съ 17-го на 18-е января) я 31,1° 
(днеиъ 13 зпрзля). Небо, р®дко ясное, было часто поврыто 
облакаии по цфлыиъ днямъ. Иногда грозный дождь шедъ по 
нзоколько разъ, особенно обильно въ конц® января, во всей 
101068 алжирской Сахары, лежащей къ сзверу отъ 311/,° с. 
ш.; между твиъ извзетно, что въ Сахар дождь есть авлен!е 
случайное, происходящее часто черезъ промежутки боле чВиъ 
ВЪ 10 лётъ. 


Другой замфчательный приизръ представляеть собою ов- 
тябрь 1880 года”). Средняя теипература октября этого года 
въ С.-ПетербургВ была всего — 0,5°С, тогда какъ нормаль- 
нал теипература октября изъ 121-лтнихъ наблюденй оказы- 
вается -+- 4.5°0. Вообще, за все время наблюденй вотрёчают- 
ся только два года, въ которые средняя температура октября 
была ниже 0° а именно 1757 г. ( — 0.3°0) и 1811 
годъ (—0,2). Въ послёднюю половину овтября, въ течени 12 
дней, выпало необычайное количество сн®га, общая масса ко- 
тораго по растаяыи дала слой воды въ 32 ииллиметра толщи- 
ною. Наконецъ, въ этоиъ-же году ледъ на Нев сталъ уже 
29 (17) октября; между тЪмъ, изъ наблюденй надъ вокры- 


г) Зиг ГЫчег 1879—1880 ви Завага, Сотарез Кепёиав. Т. 92, № 10. 
*) Взято изъ замвтки Вильде. 
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тпежъ и заиерзанемъ Невы, которыя иизются съ 1706 г., ока- 
зываетсл, что въ течени вевхъь 175 лётъ только 3 раза Не- 
ва замерзала уже въ октябрв (новаго стиля): 29 октября 
1805 г. 31-го окт. 1811 года и 30-го окт. 1852 года. 
Причина отихъ аномалШ легко ножеть быть объяснена 0со- 
быжъ распродзлешемъ давленя. Синоптичесвя карты физиче- 
ской обсерватории показали, что во второй половинз октября 
1880 года прошло вблизи Петербурга весьма иного цикло- 
новъ; центры ихъ проходили юго-восточнзе Петербурга, такъ 
что Петербургъ все это время находился но въ теплой южной, 
& въ холодной сЗверной половинВ этихъ цивлоновъ, приносив- 
шихъ съ собою изъ овезна обильную влату. 


Значительный интересъ представляетъ также зима 1873. 
года (декабрь 73-го, январь и февраль 74 г.). Въ Петербург 
средная теипература превышала нормальную въ декабу8 (1873 т.) 
на 1,8°В, въ анвар% (1874 г.) ва 5,4” и въ февралв (1874 г.) 
на 1,75. Въ Швеци и Норвеги замзчены были еще боле 
значительныя отклонешя отъ нормальныхь среднихъ; эти откло- 
нен1я иифли исто во всей Европ до 45° с. ш., причемъ 
болфе значительныя отступлен!я зам чены на сВверв и сВверо- 
запад$. Изъ картъ обсерваторми и атласа Гоомейера видно, 
что большая часть центровъ слабаго давхешя прошла черезъ 
сзверо-западную оконечность Европы. Въ Европ, поэтому, _ 
господствовали западные, южные и юго-западные взтры, при- 
носивш!е массы воздуха изъ теплыхъ странъ и съ окедна. 


Сильныя отклонен1я температуры представилъ также но- 
ябрь 1877 г. въ Петербург® !), а также 1878 г. въ России 
вообще. Средняя температура ноября 1877 года была въ Пе- 
тербургв -- 4.1°С; подобная высовая темнература не наблю- 
далась съ 1753 г.?). Веё ифезцы 1877 г. до октября были 
холодное нормальнаго; положительных отклоненя начались съ 


') ДейзеВг. {Аг Меюог. 1878, стр. 71—13. 
2) Наивысшая температура ноября (-[-2.7°) найдена въ 1851 году. 


284 


октября '). Область. высокой температуры распространилась надъ 
всей Европой, за исключенемъ с%в. части Великобритани и 
нзкоторыхъ странъ на югз. Наибольшее отклонене отъ нор- 
мальныхь было на берегахъ Благо моря (въ АрхангельскВ 
- 8.7" С). Кривая отклонен! въ 1” шла черезъ Оискъ. Орен- 
бургъ., Харьковъ, Кишиневъ. Краковъ и Флоренцю. Причина 
анормальныхъ услов! заключалась въ огроиномъ числ цик- 
лоновъ, которые прошли черезъ сВверо-западную часть Евро- 
пы. Въ течени 5 1. (1872—1716 г.) въ ноябрь было въ сум- 
из 42 минимуиа (8 мин. въ годъ); межлу ними только 5 пу- 
тей у сВверо западныхъ береговъ Европы. Въ нолбр%-же 1877 г. 
было въ Европ8 17 циклоновъ, изъ нихъ 12 въ с%веро-запад- 
ной части Европы; они сл®довали почти непрерывно другъ за 
дУугомъ. 


ХУ. . 
Анормальныя услов1я начала осени 1881 года. 


Начало осени прошлаго года ознаионовалось крайне анор- 
мальными метеорологическими условяии. Первые морозы и 
первые снзга наступили гораздо раньше обывновеннаго ве 
только на востокВ, но и на запад Европы, температура силь- 
но понизилась на значительном пространств. и приступы хо- 
хода, вакъ-бы конвульсивно, возвращались н®сколько разъ. 
Зам чательно, что температура въ сентябрё понижалась не 
постепенно, & скачками въ 10 и болве градусовъ, ввкЪ это 
можно видёть изъ слёдующей таблицы. дающей средн!я тем- 
пературы сентября по патидневтяиъ: 














1-е 2-6 3-е 4-6 5-е 6-е 

Клевъ .. 20,0° | 17.3°| 16,6 | 13,3. | 3,5 | 4,4° 
Одесса. . 19,5° | 19,3°| 19.1° | 16.2. | 8,5°| 5.6% 
8,8° 


Цетербургь | 13.8° 49 | 6,3°| 71,5°| 3,9 


1) Отетуплене октября 1871 годе равно -- 0.3 
ь ноября › › › 45 
» декабря › › › -- 24 
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Для К/ева иизются у насъ подъ рукою патидневныя сре. 
н1а за 12 дзтъ, вычисленныя на основаши наблюдон! к!е! 
ской обсерватории: 


1-е 2-е | 3-е| 4-е! 5-е| 6-« 





средня за 12 лВтъ. | 13.2° | 13,07 12,6° 10,6° 10,0°| 10,1 
сентабрь 1881г. .| 20,0° | 173° 16.6° 13,37 3,5] 44 
отступлен1я ....|-6.8° |--4.3°-{-4,0°|-{-2.7°-—6,5°— 5.1 

Первая половина сентября имфла, слёдовательно, теми 
ратуры даже выше нормальныхъ; сильное понижене нач8л0с 


съ 5-го пятиднев!я; ходъ средней теипературы по днямъ был 
слВдующ: 





Средняя дневн. темп. К/евъ. Одесса. | Петербург 
1-го сентября 14,3 15,5 15.6 
5 , 20,9 19.0 13,9 

10 » 16.2 19.3 16,9 
15 › 13,7 17,8 13,8 
20 » 15,6 18,9 5,0 
21 » 5.2 14.6 2.9 
32 › 1.6 1,0 зл 
23 » 1,5 6,9 6.1 
24 › 3.8 5,9 7,3 
25 › 5.2 8,1 7,8 
% ‚о 1,6 8,9 5.1 
21 › 1.9 8.3 4,6 


29 › 


28 › 2.1 3.7 7,5 


24 1,9 .8 А 
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Исключительность слов выразилась также въ малонъ 
количествв осадковъ и въ особоиъ распредвлеми вЪтровъ; 
наприм.. въ Влев® среднее сентябрьское количество падающей 
изъ атиосферы воды (изъ 17-ти-лётнихъ наблюденй) равно 
42,37 ми.; между твиъ въ сентябрв 1881 года выпало только 
15,5 ми., т. е. на 26.87 им. меньше пормальнаго. Среднее 
_ распредваене в%тровъ (изъ 11-тилётнихь наблюденй) въ 
процентахъ: 


Сс в в ю8 юЮ ЮЗ 3 63 
155 52 9,4 111 126 8,5 13,9 25,8 
& въ сентабрз 1881 года: 

25,9 8,2 318 118 23 — 141 55 


т. е. преобладали сзверные и восточные в$тры. Зам ча- 
тельно также раннее наступлеше мороза и снёга; среднимъ 
числоиъ, первый иорозъ бываетъь въ ЁЛевВ 19-го октября; въ 
1881 году первый морозъ наступилъ 22 сентября, т. е. на 
2 дней раньше пориальнаго. Первый снёгъ въ Одессв: 


Средн. числоиъ....... 23 ноября 
Въ 1881 году ....... 29 сентября 
Разность. еее... 55 дней 


| Тавъ-же рано начались морозы и снёга въ остальной 
Росси. Лейсть вычислил!) среднее время наступлен!я пер- 
выхь морозовъ на основании наблюден:й послёднихь 10 лётъ 
(1871—1880). Приводимъ числа Лейста, а также время 
перваго мороза въ 1881 году на основаши бюллетеней: 


1) Дейсть. Литограеированное приложене къ бюллетеню гл, Физ 
обеерв. 14 (2) октября 1881 годв, стр. 2—3. 





Станция... 
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Первый иорозь въ [аный ранайй орозь | Р 


°| средвемь вывод$. 


Вале Порть .| 1 ноября 


Ревель..... 1 
Владикавказъ 4 
Одесса..... 10 
Сочи ..... 17 
Тифлисъ ...| 18 


Новороссекъ. | 26 





Поти...... 12 анваря 








Морозы въ 1881 году: 






Екатеринб. 1} сент. — 2,0) 
Ирбить .| 8»> |— 0,1 
Архангел . |18 › | 0,1 
'Улезборгь./20 › |— 1,0 





Вологда .| — |-— 0,1 
Сериакса.| — 0,0] 
Казань ..| — |-— 0,9 
Ввлозерек.| — |-— 0,9 
Сердоболь |21 › |— 0,2 
Новгородъ| — | 1,4 
Москва .| — |-— 1,4 


Перновъ .| — |-— 0,7 





Раньше 
"| вредн. 














аньше средвяго 
въ перюль 8780г. ва 

145 › 17 › 
17 › 15 › 
13 › 22 › 
15 > 26. »› 
24 › 24 › 
26 › 23 › 

6 ноября 20 › 

6 декабря 37 › 





мороз Темпер. средн. 
а днев] Львовъ, . 4еент. — 0,2 
Варшава. |— 0,0] 84 
Омекь ..|25 › | — 0,3] 
Петрозав. |26 ›|-— 0,6] 10 
Авиолинск.— |— 3,6] 
Петербургъ|27 › — 0,2] 18 
Баркауль |30 ›|— 3,7 
Браковъ.|1»| 0,0 
Тоискъ..— |-—2,6 
Гернозанд.| 4 ›|— 0,3 
Виндава. 5 ›| 0,0 18 
Гапаранда | |- 2,0 
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аньше 
Перв. | емшер, т Перв. Тепер. Раньше 
морозъ, | среди. морозъ средн. 











Таибовъ. |224» 0,0 14 |Бал. Порть— —03 27 


Такорфомъ | — |—0,7 Дерптъ .|-— |— 2.0 2 
Гельсинтфореь" — |— 0,7 Рига ..|— |— 0,2 18 
Харьковъ.| — |— 11| 23 |Влермонъ.| 6 ›|— 3,5 
Кевъ ..| — |—1,2 27 | Николаев. — |— 0,9 
Елисавётг. — |— 2,2 27 |Парижъ. . — |—0,5 22 


Пинскъ .23»›|-——14 28 |Владикавк. 8 ›|— 0.5 27 
Ставрополь — 0.0 35 
Вильно. .| — 0.01 24 


Слёдовательно, морозы наступили раньше средняго на во- 
стокВ и сзверз Росс на 8—11 дней; исключительность и 
анориальность явлен!я дВлается боле и боле рёзкой по изрз 
приближен!я въ западу и юго-западу Росси. Если соединимъ 
на карт® иВста, гдЬ, среднимъ числомъ, въ одинъ и тотъ-же 
день наступаеть морозъ, то получимъ систему вривыхъ, кото- 
рыя переизщаются быстро къ сЪверу и западу и медленнВе 
къ юго-западу и югу, огибая моря. (Карта ХПИ, непрерывныя 
кривыя). Движене ихЪ. весьиа быстрое внутри изтерика, сильно 
замедляется на берегахъ морей. Первые морозы являются на 
Урал (55’—60° с. ш.); для перехода отъ 


Екатеринбурга къ Архантольску кривая употребляеть 10 дней 


» › Москвв › > 16 ›»› 
› » Петербургу › › 24 › 
> » Вильно › › 26 › 
> › Варшавё › » 27 › 
› › Влеву › > 28 › 
› › Виндавз, Нов. Александрии, Кишиневу 32 › 
> › Астрахани › > 36 дней 


19 
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Между тфиъ, переходъ. кривой 
отъ Дерита до Риги требуетъ 16 дней 
› Николаева до Одессы › 11.» 
»› Вишинева › > › 19» 


СаЪдовательно, сосвдетво моря замедляеть наступление 
корозовъ. Въ Тифлисв первые морозы начинаются въ конц 
ноября (18-го н.), а въ Поти только въ половин® анваря 
(12 анв.) Распространене мороза въ 1881 г. графически 
представлено на карт ХП (пунктиромъ). Характеръ вривыхъ, 
въ общихъ чертахъ, прежн!! : то-же быстрое движен1е кривыхъ 
внутри континента и медленное у береговъ морей; но главная 
выпуклость направлена, въ 1881 г., не къ западу, какъ обн- 
кновенно, & къ юго-западу. Особенно р8зко бросается въ глаза 
быстрое движен!е кривыхъ; тавъ, для перехода отъ 

Екатеринбурга до Москвы потребовалось 11 дней 


> › Петербурга › 17 › 
› > №ева › 12 › 
> » Вильно › 12 › 
> › Варшавы > 12 › 


Въ Деритв, Ригё, БалтШекомь Порт8 и Вильно — мо- 
розъ появился въ одинъ и тотъ-же день. Области мороза, какъ 
увидимъ дальше, концентрировались то въ одной, то въ дру- 
гой части Росели, | 

Сязга начинаются среднииъ числомъ позже первыхъ мо- 
розовЪ; приведемъ данныя МЛейста для времени наступлен!я 
перваго сизга: 


Первый сн%гЪ. 





Самый ранв!й' 


Въ среднемъ Раньше сред- Прежде перваго мо- 

















сн®гъ въ пе- 
вывод о няго ив роза 
Элатоусть. .|17 сент. | 4 сент; | 1Здвей | на 1 день 
Богословекъ.| 29 ›» |6 › |16 › 2 › 
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въ10—11 октабря подвитаются въ Мосввё, Казани, Иетербургу. 
› 30 › › > Польшё. 
› 23 ноября достигають Одессы и Николаева. 


На свверв и восток промежутовъ между первымъ моро- 
зомъ и первымъ снфгоиъ не превышаеть нвеколькихь дней; 
промежутовъ этотъ увеличивается на ютё Росси (Лугань— 25 
дн., Кишаневъ—22 дн. Ставрополь —21 день, Николаевъ— 
26 дней); на берегахъ-же Финскаго залива первый снзгЪ 
предшествуеть даже первому морозу (въ Петербург на 4 дня, 
въ Ревелв нь 9 дней). 

Въ 1881 году первый снёгЪъ явился въ Екатеринбург 
6 сент. при возрастающемъ давлени (761,7 им.), темпера- 
ТТЬ 1,0° и сБверо-западномъ взтрё; на другой день снёгь 
наблюдали тавже въ Ирбит при давлени 768,1 мм. и том- 
пературв — 0,4. Въ ближайше дни сиёга падали только н& 
Урзлъ; 17 сентября — въ ДАрхантельсвй, 22-го — въ централь- 
ной и сёверной Росс!в; въ концу ифсаца снётга достигли Ели- 
саветграда и Одессы. Вообще, первый снёгъ отиёченъ въ 
бюллетеняхь : 


Въ Екатеринбург. . 6 сентября на 11 дн. раньше среднято 











> Ирбит8...... 7 › ‚5 _ь › > 
» Тон. ..... 11 № ‚ —ь ‚ › 
> Архангельскь... 17° › » 15» › › 
» Вологдв.. . 18 › »› 18» > › 
» Петрозаводскв.. — › › 18» › › 
> Бёлозеревв ... 21 ›» › 18х › > 
> Петорбург8 ...— › »› 20» › › 
› Новгородв.... 22 › › 20» > ‚ 
> Моск .....—Ш › 19» › > 
> Казани — › › 20» > › 
> Тамбов8.. — › › 26» › › 
> Львовв...... 23 › › ф» › › 
» Елисвветградв.. 24 › › 44» › > 
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Ирбитъ 
беент. 756,7 43 |—47 |--3,2 | 4| МУ, |кожль ут 


вечер 


1 — 760,7 1,3 |-—7,1 |—3,0 |4 ММ, крупа вч 
8 — 768,1 —0,1 —8,0 —1411 М, иней, вч 


СН®гГЪ, К] 
и доЖд 


9 — 756,7 5.4 |—2,5 5,5 | 4 УМУ, хождь в 
]0 — 766.1 04 |—7,5 —5.0 | ПУМУ,| ине 


11 — 771,3 |--14 |-93 |--18 |4] 0 "ое 
Какъ въ Екатеринбург, такъ и въ ИрбитВ морозы 
снфга были при восходящемъ барометрв. т. е. при удал 
щемся минииуив или при надвигающемся максимум. Но 
минимумъ вблизи Томска (14 сент., 746.1 им.) сопровожда 
(въ Томск) сиётомъ 13—15 сентября. Велёдъ за минииуи: 
исчезъ также 14 сентября и барометричесый изксимумъ, 
правившись къ юго-востоку Росси. Подъ вящемъ уда 
шагося минимума и господствовавшаго на сзверВ максим! 
теипература сильно понизилась на СВверо-восток® Рос: 
напр., въ Архангельсь® 7 сент. было — 1.5°на 7,2° ниже норма: 
» Казани — ›» 3,2°›» 7.5’ » > 
Между 5 и 18 сент. черезъ западную Европу про 
нВсколько минииумовъ. Два минимума можно было видЪ®ть 
сентября; одинъ въ Данш, другой — при вход въ Ламан. 
первый изъ нихъ направился въ 3С3 и 6-го былъ въ На 
комъ морв, & второй передвинулея въ сверу; 7-го оба | 
слились у западныхь береговъ Шотланд!и въ одинъ цикло! 
который къ 9-му передвинулоя въ сЗверную часть НФиеци: 
моря и исчезъ. 8 сент. явился минимумъ изъ БискайЙскаго 
` дива и принесъ обильные дожди и грозы; 9-го онъ находи! 
въ сЪверо-западной Германи и 10-го сегментировался; г. 
ный минихумъ остался стацонарнымъ, & второстепенный ос 
зовался въ свверо-восточной Германи; 12-го они соединил: 
У южных береговъ БалтШскаго моря въ одинъ ЦивлОвЪ, | 
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торый въ течени 13 — 15 сент. описалъ петлю надъ южной 
частью Швещи и БалтШекаго моря. 14-го сент. незначитель- 
ный минимуиъ перешель изъ БискаЙскаго залива, черезъ югъ 
Франции, въ Генуозскому заливу. 16-го образовался минимуиъ 
въ сзверо-восточной Росси; 17-го онъ расширился, 19-го былъ 
на Урал и 20-го ослабзлъ. Температура между 12 и 17 
сент. сдЗалалась повсемветно въ Росыи иди близкой, или выше 
‚ нормальной. 

Съ 18-го сентября начинается исключительный пер!одъ 
преобладан!я высовихъ давленй и низвихъ температуръ. Въ 
перодъ времени отъ 18 сентября до 10 октября вадвинулись 
на Европу, если иожно такъ выразиться, три волвы высокаго 
давлен!я, раздЗленвыя между собой боле слабыми давлен!яии; 
каждая изъ этихъ волнъ сопровождалась понижен!еиъ темпе- 
ратуры, морозами и снфгаии; осадки выпадали, главнымъ об- 
разомъ, въ промежуткахь иожду двумя волнаии; на окраинахъ 
максимумовъ появлялись боле слабыя давленя, ненмфвиия 
заивтнаго вян!я на общее состоян!е атмосферы. 

Первые сииптомы приближен1я иаксимуиа иожно было 
заифтить въ Финляндии 17-го сентября; финляндов8 иаксимумъ, 
постоянно усиливаясь, въ то-же время началъ расширяться и 
распространяться къ востоку. югу и юго-востоку; 18 сентября 
повышение началось на сВверё Росои (Архантельскъ, Вологда. 
Петрозаводекъ; Петербургъ), 21-го — въ ПрибалтИскомъ крав 
и Вильно, 22-го достигло Москвы, Варшавы, Пинска, К!ева, 
Хврькова, Елисаветграда; повышен!е барометра въ Казани, 
Таибов8 и Астрахани началось 23-го, въ Одессв и Никола- 
688 — 24-го. Варометрическая волна достигла даже Тифлиса 
(26 сент.) и Керчи (25 сент.). Гребень волны былъ въ Фин- 
лянди 21-гои 22-го (771,4 ми.) въ сВверномъ краёв — 21-го 
(766,2 им.), въ ПрибалтИекомъ краз — 24-го (772,2 им. ), 
въ западной п0л068 — 25-го (774 мим.). Наибольшей высоты 
барометръ лостигь въ Росоыи вблизи Вильно (771,4 им., 26 
сентября); паииензе значительныя изм нен!я давленя имзли 
исто въ Москв8 (764,0), Казани (757,0), Тамбов (765,5), 








ТАБЛИЦА 1-я. 


-го октября 1881 года. 









ем вв] 1 8 |9 | 10 

‚ 19,0] 17,8| 76,0| 11,9] 58,9] 517,8] 48,0, 36,3 
18,1! 81,6] 19,9' 17,1| 68,1| 62,8 564 0.8 

м 74.0 12,9] 14,9] 12,4 49,8] 50,6] 55,4 48,3] 49,1 51,5] 


ы 11,2 | 78,6) 10,3] 64,5| 588\ 56,2] 51,8 80,3] 
118,6719,81171 ,9/778,4|761,1 763,11156,2 752,6|154,1 148,4 


78,6 
> 
| 18,2 71,9 63,4] 51/7! 53,4] 52.1 45,4 


18,5| 16,5] 61,0] 53,8] 55,4 41,5] 
71,6| 64.3] 64,7 58,3] 
12,9 67,4] 59,2, 64,4 68,6 69,1] 
11,9| 15,6] 65,2] 68,7 69,5 64,4 
62,21 58,5 50,7 
8%] 61.11 19.4 та тв 18.2] 6521 59,5] 63,9] 51,5] 50.3 
8%] 6781 77.5] 7101 18.8 183 101 618] 68.6] 59.11 53,0 
1] 65.6] 162] 145| 78:6] 17.8 а 61,0] 55,3 






















17,1| 18,3] 10,71] 68,7] 69,11 65,9 60,3] 












14,2 14,0] 69,1| 65,4| 64,6] 60,1| 54,2 
'67,3| 74,2 11,91 69,71 71,9 66,6] 61,6 
13,1| 15,5| 66,8: 684! 13,8] 68,5] 62,3 
85,5| 64,21 519%] 60,2] 64.1| 64.2] 68,6 
64,0] 63,6] -50,1| 58,6! 63,1] 62,7] 61,1 
} 58,4! 45.5] 59,5] 61,6] 59,81 58.21 66,5] 64,9] 66,5 
| 60,5 55,0 48,4 583| 62.8! 60,3] 57,1| — | 60,5 
8,4] 61,7] 53,0] 51.1 63,8] 64,6] 64,5| 62.21 10,1 ‘64,1 

58,3 43,2] 61,3] 64,9! 60,4! 62,9] 68,5] 69,8 68,5) 


10,8] 68,5 12,4] 15,2] 69,2 
0] 66,7 10,8] 10,2] 65.1] 63.9] 51,9] 534 


645| 59.0 
43| 64.8] 59.0 
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Въ Фивланди оу. 211 28 сент. 
На све. нос о 20 28 » 
ПрибалтШекомъ крав. ....... < 2 
Юго-западномь з....... . 82 24 э 
‚ Астрахани ео 9 985» 


День наибольшаго холода предшествоваль или совпадалъ 
съ днемъ наибольшаго поднат!я барометра. Наибол$о сильное 
паден!е температуры было въ юго-западномъ враё и особенно 
въ Елисаветградв (— 3,1°, на 14.1° ниже нормальной, 24-го 
сентября). Температура понизилась также и въ западной Ев- 
ропё. Обратная зависимость иожду ходомъ барометра и термо- 
метра поразительна; изъ таблицъ 1 и 2 видно, что повышен!е 
барометра тотчасъ-же влекло за собой понижене термометра; 


напр. въ Улеаборь съ началомъ повышешя баром. теми, упала на 6.0% въ 24 ч. 


> Гельсинтфорсв › › хор 6,0%» — 
» Летербуртв › » » 2» » 5.80» — 
> Перно > › >» о» 8,30» — 
_ > Ри » » » ›» » › 96%» — 
> Вильно › › > › ›» ›10,6°» — 
» Варшаву > › » › » э» 9,6» — 
› Ков » > -» 2» э» э 9.1%» — 
> Харьков$ › › э иу » 14,20%» — 
› Вишеаветтрадь › > 2 » ь ›15,9%» — 
>» (евастоволв — › › оз» 9,5%» — 


Волна высокаго давления привела съ собою полосу моро- 
зовъ и сызговъ. Морозы выфли изсто въ слВдующихь м%- 
стахъ; 
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Снвга: 
РО 
17 19 20 21 22 23 24 25 26 


Архонг | Вологда|Архжвяг.| Вологдв| Вологда Ежатер. Львовъ | Ежатер.| Вологда 


Петров. Екатер.| Петров.| Ирбитъ, Архавг.| Ирбит 
сть в Ирбать] Новгор.  Езисав. 

=рупв) Вазховер, Тамбов Екатер. 

Казань 


Мосива | Екатер. 
(врут) (крупз)| Ирбить 
Петерб.| Казаяь 


врупв) 




















о в 


Н®которыя аномали въ ходв температуры и нелараллель- 
ность съ изывнен!яии давления могутъ быть объяснены ва1ян1енъ 
друтаго, весьиа важнаго, фактора, а именно, облачности; напр.: 


22-го 23-го 24-го 


въ Харьков при возрастающемь давл. те. —1,1 04 —2.1 
> Елисаветградв › > —2,2 1,8 —3,1 
› Харьковв › облачность 2 4 0 
› Елисвветградь › › о 4 2 


Повышен!е температуры началось и распространялось въ 
тоиъ-же порядк®, въ кавомъ шло понижен давления: 


23-го сентября повышене началось въ Финлявд!и, 


23124 › › › > (вв. крав, 
24-го › › › » Прибаат. кра, 
25-то ‚ » › хора вы 


Въ течеши перваго перода преобладали, по большей ча- 
стя, слабые вётры оть СВ, В и 63. Еъ характеристическииъ 
особенностяиъ разсиатриваенаго максииука слёдуоть отнести 
то, что небо почти вездВ было облачно; дожди падали, газв- 
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Волна 26-го сентября охватила болёе обширное пространство 
и имфла большую напряженность и высоту. Барометръ началъ 
повышаться : | 

26 сент.—въ Финланди и на сВверв Росаи, 

207 › —› ПрибалтШскоиъ враф, въ центрв и на во- 
сток% Росси, & также въ ЕЁев и Харьков; 

28 сент.—въ Астрахави и Омск%; 

29 › —на югвё Росош, въ Верчи, Тифлисв, Севасто- 
п0л%, ТомскВ, Барнаул и АкиолинсЕ®; 

30 сент.—волна достигла даже Ташкента. 


Высокое давлеше распространилось также въ зап. Европ$. 
Тавикъ образомъ, иаксинумъ охватиль всю Европу и Западную 
Сябирь. Быстрота повышеня барометра въ различныхь пунк- 
тахъ была неодинакова. Въ иныхъ ифстахъ барометръ достигъ 
наибольшей высоты уже на второй день наступлен!я водвы; 
въ другихъ — на третй и даже четвертый день. 


Гребень волны на с%верё Росои быль . . 27 и 28 сент. 
› › Центр. и Прибалт. краз . . 28—29 › 


> »›»  ВЪзаи. п0ол06% и на вост. Росси. 30с.и| овтяб. 
› » » западной Сибири ... —› 4 › 
> » » Ташкент» . . . =» 3 ь 


Кульиивацтонный пунктъ волны и& этотъ разъ находился. 
ВЪ Тамбов, гдз барометръ 29-го полнялея до 717,0 ии; 
значительное давлен1е имЪло м%сто также 30-го въ Вильно 
(775,4 ими.), Варшавв (775,8 ми.) и ПинскВ (775,3 ии). Во 
всей Росси барометръ поднялся выше 770 им., кромё окраннъ 
максимума (въ Ташкентв до 767,5 им., Севастополв — 768.8 ии., 
Верчи 768,2 мм., Тифлис — 1765,4 ми.). Вообще, среднее изъ 
наивысших Стоян! барометра: 


вЪ 23 пунктахъ перваго максинуиа . 770,5 мм, 
› 31 ›  ВТОораго > ‚ 112.9 › 





308. 


Среднее время существован!я волны (отЪъ наинизшаго ст 
н1Я До непосредственно СЛВДУЮЩаго наинизшаго): 


въ 23 пунктахъ перваге максимума . . 0.8 дня 
› 31 › » › . . 63 » 


Затихан!е волны происходило въ томъ-же порядк%. ка 
и усилен1е; раньше оно началось въ Финлянд!и; сильнве вси 
барометръ упалъ на сЪверё и востокВ Росси и въ западе 
Сибири: 


въ Казани. . . . . 2-г0 окт. до 758.3 ии. 
› Екатеринбург. . . 3-0 › ›» 751,9 › 
› Он. . . . . 0-0 › › 745,5 › 
» Акиолинск8 . . . 6-го » › 143,8 ›» 


И въ этоиъ пер!одв на окраинахъ изксимума блужда 
областя боле слабаго давленя; такъ, 28-го ЦИБЛОНЪ Н8; 
дилея на Черномъ морз (въ Севастополв—755.4 ими.) и 29. 
передвинулся къ востоку; 29-го замтно было боле сла( 
давдене у береговъ Шотландии; 30-го падвинулея ииниму 
ЕЪ юго западнымъ берегаиъ Итами; 1-го октября цикло 
звился на сзверо-востовВ Росои, и, нодъ влянемъ его, 
иногихъ изстахъь шелъ дождь; слабое давлене, сопровождаен 
боле высокой температурой и осадками, перемфстилось 
слВдующ!е дни въ востоку. 

Описанное распредзлен!е давлен!я сопровождалось 
центральныхь частяхь антяциклона слабыми взтрами; бол 
сильные вётры могли господствовать только на окраинахъ 
на рубеж» между изксикумомъ и иннимуиомъ; и дайствитель 


26 сент: на бер. Чернаго моря были св же вфтры между СВ и 


21 › » Св. »› ‘> сильные › отъ СВ 
08. С В 18606 д 
ро о бы м бк В | е 


слабое д! 


29 зу» » СИЛЬНЫЕ вЗтры изстаии ослаб) лен}е пе: 
- двинул. к" 
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30 › въ Нивольовь буря оть сВвера 
манихукъ 
1 › на Балт. норв и въ Финланд1и св же 08 вётры | = СВ—к® 


оседи. 
мивниумъ 
перем®щ. 
къ Уралу. 
Въ зависимости оть иинимумовъ находились также и осадки: 


минимумъ Черн. 
29 сент. въ Елисаветградв и Одессв снфгъ } моря удвянется 
иъ востоку. 


2 › въ св. губерияхъ сильные сфверные вётры } 


°. слабое давлев1е 
1 окт. въ свв. Рос во инотихъ изстахъ дождь в св — = 
осей, 
Вторзя волна, подобно первой, сопровождалась новымъ 
усилешемъ холодовъ. Понижен!е теипературы почти вездв опять 
совпало съ повышененъ давлен!я. 


Въ Архавгельскй тени, съ повышонень баром. упала на 3,70 въ 24ч. 
» Новгородв › > 


ь 39° > 
> Казани › › › 3,9° » 
› Тамбовь › › › 6,3° › 
> Вильно › > › 7,0 › 
> Варшавв › > › 59°» 
> Харьков > › ь 6,0° › 
> Севастополв —› › › 9,5° › 


Почти прекративи!еся морозы 27 сентября возобновились 
съ новой силой, захвативъ на западв Варшаву и Ераковъ, & 
на востокВ Томскъ и Барваулъ. 
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Морозы. 
21 сент. 28 29 30 1 окт. 2 
Цетербургъ Казань Москва Краковъ Краковъ | Гапаран. 
—0.3 —1. —5.2 0.6 , 
0,8 
Сермакса Тамбовъ Казань Москва Москва 
—1, —0,1 —3.9 —3.8 —0.2 Улезбор. 
Новгородъ Еевъ Тамбовъ Казань Тамбовъ 0.0 
—23.6 —1.1 —1.4 —1,1 —2.8 
Архавг. 
Казань . Харьковъ Пинскъ Таибовъ Варшава 0,9 
—1,5 —0.4 —0,2 —6.3 = ‚6 
'Томекъ 
Тамбовъ. | Еватерииб. | Харьковъ | Варшава К1евъ —1.6 
—0.7 —6,5 —0,4 —1.6 —1.4 
Барнаулъ 
Хврьковъ. Ирбитъ | Елисаветгр. Ю1евъ Омскъ —2,4 
—0, —5.0 —0.3 —2. 3 —5.9 
Акмолин. 
Екатеринб. Екатеринб. | Екатеринб. Томекъ —1.9 
— ‚3 —5.4 —2.4 —2.6 
Ирбитъ . Ирбатъ Ирбитъ Баризулъ 
—1,9 —3.7 —4,0 1 
Омекъ Омекъ Акмохинскъ 
—3.6 —3,5 —5.4 
Акиолинскъ | Барнаулъ | Пинекъ 
— 46 —31 —1.0 
Акмолинекъ 
—5.8 
Сизга. 
21 сент. 28 29 30 1 окт. 2 
Екатер. | Екатеринб. | Елисаветгр. Одесса Екатеринб. Козавь 
Ирбатъ Одессв Екатеринб. 'Томскъ 
В лъ 
Астр. (врупв) Омекъ Баризухъ оне 
Екатеринб. 
(сизгъ икр.) 
Томекъ (вч ) 
Варнвулъ 
20 
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Во второиъ перюдв морозы не коснулись только Фин- 
лянди, Прябалт!йскаго края, побережй Чернато моря и свв. 
врая (хотя ‘теипература въ Одесев, Николаев, АрхангельскВ 
и ВологдВ была очень близка въ нулю), а также Астрахани 
и Кавказа. СнЪгъ на этоть разъ выпалъ на УралВ, въ Казани, 
Одессв и ЕлисаветградВ. Области холода перемёщались всяВдъ 
38 переивщененъ иаксимуиа; нанбольш!Й. холодъ или совпадалъ 
съ днемъ наибольтаго стояня барометра (11 случаевъ), или 
предшествоваль ему (15 случаевъ); только въ 5 случаяхъ 
наибольшее падене температуры сльдовало за днеиъ изкси- 
иальнаго давленя. Заивчательно, что въ 5 случаяхъ, когда 
мавсимумъ холода сльдовалв 38 изксимумонъ давлена, на это 
переищен!е иивла влян!е очевидно облачность, тавъ: 


въ Тамбов въ день минимума томпер. облачность быль 0 
> ПинскВ › › > 0 
> Тифлис › › › 0 
> Тоискв › > › 1 
> Барнаул › › › 2 


Наиболве сильное понижене температуры было въ Таи- 
60вё (—6,3°), Москвв (—5,2°), Казани (—3,9°); другая 
область наибольшато холода находилась на УралВ и въ за- 
падной Сибири (Екатеринбург —6,5°, Ирбитъ—5,0°, Омскъ и 
Барнауль—5,9°, Акиолинскъ— 5,89). 

Второй иаксимумъ, подобно предыдущему, сопровождался, 
по большей части, облачной и пасмурной погодой; небо было 
пасмурно даже въ дни наибольшаго поднят!я барометра и ваи- 
низшей температуры, что можно видёть изъ слёдующаго: 


Въ дни наивысшаго давлев!я облачность была 4 въ 17 мёст. 
› › > > эЗ»эоб»ь 
> › › › 2» д» 


8 _ 


Вь дни наинизшой теипоратуры облачность была 4 въ 13 м. 
› ‚ > 23» 3» 


мучыи 


> > › 22» З»ь 
> > > 21» 65» 
› > › 520, 6» 
Вётры преобладали слабые; бодфе сильные вфтры и бури 
были обусловлены взаимодфйств!емъ высовихь и низкихъ дав- 
лешй; осадки были незначительны и обусловливались сосвд- 
ствомъ минимуковъ; такъ, 30 сентября и 1 октября кодиче- 
ство осадковъ увеличилось на свлерв подъ  вияненъ 
слабато давления на сёверо-востокв Росои; 2-го октября вы- 
пали снёта и дожди подъ вллянемъ мннииума въ Казани; 3-го 
и 5-го въ Екатеринбург и ИрбитВ повторились т8-же услов1я, 
вавя нивли ифето въ начал сентября (минимуиъ на Урал 
я въ запад. Сибири,  максимуиъ на свверо-западв Росси) и 
вызвали тё-же слёдотыя, т. е. снёгъ и понижен! температуры 
въ Екатеринбург и Ирбит®. Въ вонцВ втораго перода теи- 
пературь во всей Росси повысилась; въ Финландя, сзвер- 
ножъ краф, Прибалт ских губ., въ Астрахани и на Бавказв 
она сдлалась даже выше. нормальной; во всей остальной 
Росеи онв, повышаясь, оставалась ниже нормальной. Морозы 
сосредоточились только въ западной Сибири. . 
Третья волна начала распространяться опять изъ сфверо- 
западной Европы и Финляндии 2-го октября, т. е. въ тотъ 
день, когда гребень второй волны достигь Томска п Барнаула, 
я за день до наступленя самато внысоваго давлейя въ Таш- 
вентв. Въ тотъ-же день началось повышен!е давлен!я во всенъ 
сфверномъ и ПрибалтИскомь кра, 


3 октября — въ центральной Росейя, 


4 > — въ западной полосв и на востокв Росеи, 
5 »› — въ Астрахани и ва Кзвказ8, 
Ти 8 окт. — волна достигла западной Сибири. 


5 и 6 октября высокое давлеме охватило вновь всю 
Европу. Гребень волны на сёверв быль 3—5 октября, въ 
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миры. орион» 


5 окт. на св. берегу Чернаго моря 


макс. въ Росси 
сильные сзверо-восточные взтры. 


6 окт. въ Акмолинсв буря отъ ЮЗ; ИНИму и ВЪ АВ 
въ Сибири погода пасмурная и сравни- 


нительно теплал. ЛиНСкВ. 


8 окт. въ свв. Росаи буря отъ 3; 
теипература на сЗверв повысилась. 


иИНИМуИЪ ВЪ о 
ломъ мор. 


нинимуиъ въ Н 


св 19 южные взтры и на БаатИскомъ ей 


мор буря оть ЮЗ. 


11 и 12 окт. въ с3веро-западной 
Европ8 буря отъ юго-запада. 


слабое давлен]е 
сзверо-зап. Евре 


13 окт. въ сВвер. Европ сильные 
юго-западные вЪтры. 


минимумъ на 0+ 


10 окт. въ сВверо-западной Росии | 
тахъ Норвеги. 


Повышен!е барометра, по прежнему. сопровождалось 
ден1емъ термометра, что можно видфть изъ таблицы 2; но 
этотъ разъ паден!е термометра не могло быть столь значит. 
нымъ, тавъ какъ предшествовавшие максимумы уже сильно 
низиди теипературу; однако, вЪ нВкоторыхъ пунктахъ п 
ходъ былъ довольно рёзокъ: 


въ УлезборгВ температура въ 24 часа упала на 6° 
» Гельсингфорсв › › 24 » 2» 5,5 
» Петербург% > › 24 › › › 4.6 


› Москвз > › 24 ь › › 05.6° 
> Омск > › 24 ›» 2 э 7.2 
› Барнаул > › 24 › › › 4.3° 


Морозы и снфга возобновилясь во многихъ изстахъ ] 
си, & именно: 
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5 окт. термометръ показываль въ Нант. . › — 0,4 
6 › › В > ГернозандВ. › — 0,3 
› › › » Гапаранде.  › — 0,2 
> > > > Клерионв . › — 35 
› › › > Париж . › — 0,9 
7 › › › > Клериов . › — 2,3 
8 ь ь ь О ЗВ 


Первый морозъ въ Блермов8 и Париж быль раньше, 
чвиъ, среднииъ числонъ, въ Мосввв и Петербург. 


Наивысшее давлен!е было при облачности 4 14 разъ 
› › о › 3 0 › 
> › ›› › 2 2 › 
› › > ь › 1 .3ъь 
› › › ‚ 0 9 ь 

Наинизшая температура была —› 4 11 › 
› > > з 3 › 
› › > 2 2 › 
> › › 1 1 › 
› > › 0 12 › 


Число асныхъ и безоблачныхь дней въ послёднемъ пер1одв 
быхо больше, чвиъ въ первыхъ двухъ. Яеное небо преобладало 
на югё и юго-западв Росси; между твиъ на сёверь, на Ура- 
18 и въ запад. Сибири небо все вреия было облачное: въ 
Екатеринбург, напр, отъ 16 сент. до 13 окт. небо было вполн® 
покрыто тучами (вЪ часы наблюден, т. е, въ 7 ч. утра). 
Количество осадковъ было еще меньше, чёиъ въ предыдущихь 
перодахъ; снфга падали на Урал и въ зап. Сибири; къ кон- 
цу пер!ода, когда на сЪверё начала распространяться область 
слабаго давлен!я, усилились также и осадки (табл. 4). 


Распредьлен!е вётровъ отъ 16 сент. до 13 оБтабра вы- 
ражается сафдующей таблицей: 
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ВЪтры, въ огромноиъ большинетв случаевъ, были 
бые; это служить подтвержденемъ той мысли, что изкси 
конца сентября и начала октября представлаяль огромнуг 
ласть затишья въ атмосферВ (табл. 3). 


Для полноты приведеиъ, въ самыхъ общихъ чертахт, 
зрвн1е погоды до конца октября. Отъ 14 до 16 октябр 
падная Европа была потрясена исключительно - интенсив 
Циклономъ. который пронесся отъ Н%мецкаго моря къ Фи 
д1и; но стремлен!е атиосферы въ сохраненю установивш: 
характера погоды было настолько. велико, что 17 окт. вт 
Европ® вновь появилась область высокаго давлен1я; Д| 
иаксимуиъ находился въ Сибири; 06% области слились: 
19-го и понизили температуру (въ Парижз до — 0.4 
ВКлерионв до — 5,8°, въ Барлеруэ до — 19°, въ Нант’ 
—2.5°). Боле слабое давлен!е находилось только на Чер 
морё; оно векорз приняло фориу самостоятельнаго мини! 
центръ котораго 20-го паходилея вблизи Одессы (752.5 
и сопровождался дождеиъ. Циклонъ этоть 21 октября 
изстилея къ Харькову и повысилъ температуру въ юго 
точной Росси; на слздующ день мы его видимъ въ 
свовской губернии. 21 окт. явился новый минииумъ во Фра 
который 22-го усилился, а 23-го передвинулся на све] 
падъ Франции. Радомъ съ этимъ. высокое лавлен!е посте! 
ослабзвало, отодвигалось въ сзверу. и 25-го мавсимуи’ 
вершенно исчезъ на сзверё, а минимумъ перешелъ въ #2 
р1ю; въ слёдующ!е дни иинииуиъ быстро прошелъ мимо | 
къ Екатеринбургу, произведя тв любопытныя изифнен!я 1 
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ды, о которыхъ мы уже говорили въ глаз® Х"). 26 овтабря, 
когда цяклонъ былъ вблизи К\ева, ва свверо-западь Ев- 
роны нахоризось высокое давлене; это распредёлене давленя 
вызвало сильную бурю на Балтскомъ морв отъ СВ, а нз Чер- 
номъ оть ЮЗ. Циклоническя образован!я повторились опать 
25 овт. (вблизи Архангольска) и 28-го (въ южной частя Бал- 
тШекаго моря съ бурей отъ с®вера въ Скандинав!и). У сверо- 
западныхь и западныхъ береговъ Европы появился максимуиъ, 
воторый вновь понизил термометръ: 


теипература быза въ ДеритВ на 12,3° ниже вориальной 


› > › Рав › 113 » > 
> › › Казани › 14,2 › > 
, › › Илиев. › 10,8 › › 
› › › Парвжь › 8,3 › › 


Терионетръ въ Нантв упалъ до — 2,6° 
› > Бордо › › —4,6° 


Заифчательно, что и на этотъ разъ нанбольшя понижен!я 
температуры ииЪли изсто окод> Елисаветграда, ЕКлериона и 
Парижа. Въ послёднихъ числахъ октября слабыя давления ави- 
лись въ Средиземном морз и въ зап. Сибири. Остановиися 
изсколько на послфднемъ циклонв. 30 октабря хавлеше въ 
Европ было сравнительно высокое и равномфрное; въ Сибири 
иаходилея минимумъ (въ Оишскв 730,0 мм.), вызвавший бурю 
отъ запада въ Ось (\",), въ Акмоливскв (У) и даже въ 
Екатеринбург (УМУ); состоаве атиосферы нзпоманаетъ 
то, которое, какъ шы видли, вызвало 6 — 10 сентября пер- 
вый сиёгь въ Екатерчнбургв и ИрбитВ. И дёйствительно, тем- 
пература на западной сторон8 иинимума почти вездВ ниже нор- 
иальной; нанбодфе низкя температуры въ Екатеринбург® 

Иэбить (—14.8°) и въ Ошскв (—12,9°); во 


ю. 
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иногихъ изстахъ идеть снфгъ. Въ Барнаул, который 30 окт; 
находился еще въ передней части циклона, температура 6. 
выше нормально# на 9,9°. Колебан1я температуры и давл | 
въ западн. Сибири выражаются, вообще, слВдующей таблиг! 





| 
З0 окт. | З1окт. |1 ноября| 30 окт. | 31 окт. 1н. 
Ошскъ . .| 12,9] —17,0] —13,5 740,0] 771,8") 76. 


Барнаулъ . 4.2 —11.8| — 9,2] 747.5 7171,6| 74. 
Семипалат.. | —11.2| — 9,6] — 1,8 750.8 7744 76. 


Авиолинскъ. | — 9,8 —12,2| — 9,8 1741,8 170,0] 75. 
| 


Изъ сдвланнаго нами обозрвн!я видно, что въ сентя’ 
и октябрз 1881 г. преобладали высок1я давлев!и; въ на! 
атмосфер, слВдовательно, господствовало затишье и 0с486; 
н!е вихревой дфятельности. Максимуиы 1881 года обнару:! 
вали упорное стреилен1е въ сохранен!ю и занимали огром! 
пространства; высокое давлене 2 октября распространилось 
всю Европу и западную Сибирь. Сентабрьске и октябрьс: 
антициклоны повлекли 38 собою вс тв характерныя особ: 
ности. о которыхъ мы говорили въ главВ Х], т. е. слабые 1 
тры, боле низв!я температуры (такъ какъ антицивлонъ 06’ 
зовался въ осенне изсяцы на сзверв Европы), незначите’ 
ные осадки. Но отличительною чертою прошлогоднихъ вы 
кихъ давленй слЪдуетъ считать значительную степень обли 
ности; пасиурное небо преобладало въ течени вс№хъ тре. 
перодовъ. особевно на Урал. Объяснить это явлен!е доволе 
трудно; быть можетъ, облачность вызвана родомъ тумана, г 
торый обыкновенно сопровождаетъ максимуиы зимней полови! 
года; туманъ могъь образоваться на нЪкоторой высотВ, всай 


') Въ Омекв барометръ поднялся на 31.8 мм. въ 24 часа. 
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Въ сентябрв 1881 года черезъ Скандинавию прошел о, 
только минимумъ въ сзверо-западную Росею; въ октябр: 
обыкновеннымь путаиъ двигались иинииумы 9— 14-го и 1 
17 окт.; два циклона существовали на Бзломъ морв (8— 
25 октября). ЗаиЗчателенъ также фактъ, что н®которые 
нимумы образовались на восточномъ кра максимумовъ, &и 
но, на Урал и въ Сибири (7-го сентября, 6-го октября, 3 
октября). 

Естественно теперь предложить вопросъ: какая при 
тВхъ знормальностей въ распредвлени давленя я темие] 
ры. которыя были наблюдаемы въ начал осени прошлаго 
да? Лейстъ указываетъ на то обстоятельство, что толланд 
полярная экспедиц!я не могла прошлою осенью достигнут: 
Шпицбергена, ни даже Медвзжьихъ острововъ, ‹ вол детв!е 
прерывной полосы льда; напротивъ того, американской эв 
дици удалось пробраться, не встрзтивъ льда, до бухты 
ди-ФранклиЕЪ, т. о. до 81° широты; посл отого станов 
очевиднымъ, что на крайнемъ сзверВ ледяныя массы скопи 
главных образомъ, на востокВ Гренланд1и и этимз ледя’ 
массамз, ввроятно, сльдуетг приписать нынъиний през 
временный холодз на западь нашею континента. Едв 
можно согласиться съ подобнниъ объясненемь сложныхъ 
мосферическихъ явленШ; во первыхъ, трудно допустить. Ч’ 
перем щен!е льдовъ, способпое, пожалуй, вызвать иЪстныя 
лажден!я, могло внести пертурбацонное дЙств!е въ ходъ т 
длозныхъ авлен!Й, обнимающихъ собою цфлые материки. я 
НЙ, совершающихеся въ огроиномъ иасштаб%. Но допуст 
что причина охлажден!я заключается въ перем щения льл 
вевольно наталкиваемся на другой вопросъ: какая-же при’ 
передвиженя льдовъ; тутъ приходится придумывать дру 
не менфе искусственную, гипотезу или, что еще хуже. поп 
въ волшебный кругъ. И такъ, главная причина знормалье 
услов1 прошлой осени заключалась въ образованши цзлой 
пи высокихъ давлений в въ слабой циклонической дЗател 
сти нашей атмосферы. Максииуиы сопровождались холодной 
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тодой потому, что они образовывались, главныиъ образом, на 
сфверв Европы, гдё воздухъ былъ сильно охлажденъ, быть 
ножеть, даже велбдств!е присутстыя  перемфетившяхся хедя- 
выхъ шассъ. Точно также, анормальноств, разсмотрённых наии 
ВЪ г48в8 ХШ, объясняются характеромъ и распредфленемъ ви- 
хревой ‘дфятельностя въ атмосферв; во, при теперешнемь со- 
стоянйн науки, мы безсильны объяснить: отъ какихъ причивъ 
зависить усилене или ослаблен!е вихревой дфятельвости, ка- 
в1а обстоятельства вмяють на перемщен!е путей циклоновъ, 
хотя рёшене этого вопроса составляеть одпу изъ конечных 
задачъ метеорологи будущего. 


Господство максимумовъ продолжалось также въ ноябрь, 
декабрв и значительно усилилось въ январё 1882 года. Въ 
средин® анваря появился огромный антицивлонъ, занявший (17 
января) все пространство между свверомъ Африки и сзвероиъ 
Европы. Въ Парижь давлен!е достигло въ 10 ч. утра 17-го 
числа исключительной высоты 786,92 им. Температура была 
— 2,1° при облачноиь небф и туманВ 1). Подобное высокое 
давлене въ Парижв наблюдалось только одннъ разъ— 6 февра- 
2я 1821 года (787,5 мм.). На горныхь станщяхь небо въ 
январв отличалось зам чательною асностью; на Ре Чи Ма: 
съ 1 января ясно различали зодтакальный свЪтЪ, что составляетъ 
совершенно исключительное явлен!е?). Въ Париж вовсе не 
было осздковъ отъ 9 января до вонца ибсяца 3). Во второй 
половинв января повторилось явлен!е, заифченное въ декабрь 
.1879 г., т. в. повышене температуры съ высотою, какъ это 
видно изъ слфдующаго “): 





') Сошриев Вепйив, Т, 94, стр. 180, 
®) ТЫЧ., стр. 233. 
*) ТЫа., стр. 410. 


®) Мале, Ветае шб1вого1ов14 ие. Тез Мопдев. 1882, стр. 411 — 415 и 
Сошриев Вепдив, 1389. Т. 94, стр. 1115—1119. 
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Пюи-де-Домъ  Клермонъ 


Теипература въ 7 ч. утра 20 6,4° —6.0° 
| 22 44°  —_б.0° 
24 01° —7,6° 

56 2.90 —6.9° 

28 — 0,50 —4.0' 


По недостатку фактическаго матер1ала мы, въ сожалвню, 
не можемъ прослВдить шагъ за шагомъ вс посл довательныя 
транефориаци въ состоян!и: погоды въ течени зимнихъ изся- 
цевъ 18*'/„, г. Позаииствуемъ, поэтому, изъ статьи г. Лейста 
краткое обозрне ноября и декабря 1881 г. и анваря 1882 
года !). 

Саиня значительныя аномаз1и температуры въ ноабрВ и 
декабрв имзли мото на ют и на свверв, причемъ на сЪве- 
р8 было слишкомъ тепло, & на югВ слишкомъ холодно: 


Вы ше нормальной 


въ ноябр® въ декабрВ 


Въ Боде. . . с на 2,1 3.19 
› Гапарандв. . .» 4.1°. 5.40 
› №08... .э 0,5 6,0° 
»› Никольск® на Двинз › 1.6° 6,4° 
› Архангельск®. . » 1,4° 4,8° 
› Петербург. . . » 1.6% 1,8° 


Ниже норизльной 


въ ноябрз въ декабр® 


Въ Керчи. . . . ща 3,9 5,2° 
› Тифлись › 1,8. 2,59 
› Гурьев › 3.4° 6,1 
› Вольск . . с.» 2.0° 4,3% 
› Акмолинск® › 3.59 5.00 


') Объоръ погоды за ноябрь и декабрь 1881 года и за январь 1882 го+ 
де. Разослано наблюдателямъ при бюллетеняхъ 18842 года. | 
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Еще больш!я зномали имфли мёсто въ январв; во всей 
Европв и Сибири температура стояла выше нормальной: 


Въ Севастополв . на 0,6° Екатеринбург . . . 4,%° 
› Яриуть › 1,9° Астрахани... . 4,8° 
» Треств > 2,8° Стокгольм... . 6,0° 
» Барнвулв. › 3,1% Харьков. .. . . 6,3° 
>» Акмолинскв. › 3,8° 'Дершв ... .. 6,8° 
> Одев . . ›» 3,8° Гельсинтфорс в В 7,2° 
» АрхангельскВ. › 3,9° Петербург... . 8,0° 
> Вавдивостокв. › 4,5° Таибов .... . 8,4° 
› Варшавв. › 4,5° Моск... . . 8,8° 


Лин!я, соединяющая иста, средняя температура которыхъ 
равналась нормальной, подвигалась, начиная съ ноября, все 60- 
ле и боле къ югу и въ январв почти уже дошла до юж- 
ныхъ береговъ Европы. На запад® ота вривая подвигахась 
весьша медленно — въ анварв она еще проходила по сёверной 
Франци — между твиъ на восток она уже перешла КавказскЙ 
хребетъ. Нанболве высокими теиператураии отличалась въ Рос- 
©1и полоса, идущая оть Тамбовской губерв!и къ юго-восточной 
Фивланди "). Въ нёкоторые дни можно было наблюдать замв- 
чательныя аномази въ распредвлени тепла; ифста, ложащ!я 
юхнфе, имфли боле низвя температуры, чёиъ сёверные пунк- 
ты; тавъ 11, 14, 15 и 19 анв. въ Ниццё было утромъ хо- 
зоднфе, чёиъ въ Хриспанзундв и Бодое; 1 анв., въ 7 ч. 
утра, термометръ стоалъ ниже, чёиъ въ Москв®. Болфе низка 
температуры сосредоточивались въ Клерионв, гдё 17 авв. тем- 
пература была на 3’ ниже, чфиъ въ Архангельскв; въ раеЪопа 
(въ Алжярв) 24 января было на 7,4° холодн®е, чВиъ въ Бодое 
к Гернозандь *). Количество осадковъ во всей Росфи было 


*) 1Ы&4,, етр. 6. 
3 Та Мледая 4ЯЯ9 сжи 474 
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меньше нориальнаго, кромё южной части Кавказа и отчасти 
юго-востока России. 

Синоптичесв1я карты за ноябрь и декабрь 1881 г. и ян- 
варь 1882 года показали, что каждый почти день на югё Ев- 
ропы находились антициклоны; антициклоны сосредоточились 
въ анварв на юго-западв Европы. Образовавшись на юг%, они 
не вызвали столь сильныхъ холодовъ, кавъ въ девабр8 1879 
года. Вихревая дфательность за эти изсацы выразилась въ ноя- 
бр 17 циклонаия, въ декабр— З-из, въ январВ — 5-ю. 


ХУ. 
О предсказани погоды вообще. Вмяне луны. 


Дая рВшевя вопроса о предсказани погоды сдёлано 
весьиа много попытокъ, большая часть которыхъ. основана 
на принципахъ или совершенно ложныхъ. изи-же проблемати- 
чесвихъ и недостаточно изслВдованныхъ въ науБЪ. Существу- 
оть также серля народныхъ примВтъ о погод, въ которыхъ 
вылилась и фориулировалась наблюдательность цёлаго ряда 
покодВнШ. Многя изъ народныхъ примЁтъ, какъ добытыя эх- 
пирическииь путемъ, при ближаЙйшемъ анализВ, имвютъ н%- 
которыя научныя основана: он представляютъ собою. по боль- 
шей части, результатъ наблюденй извфствыхъ физическихъ 
измвнен!й атмосферы, вкоторыя народъ фориулировалъ въ вид 
враткихъ изр®чен1й. «Солнце съ врасною зарею заходитъ, & 
съ свзтлою восходить къ ведру и ясному дню>, говоритъ рус- 
св крестьянинъ. Такихъ изрёченй множество у каждаго на- 
рода. находится-ли онъ на визкой ступени развитя или при- 
надлежить къ семьЁ цивилизованныхь народовъ. Но эти изр$- 
чен1я и приизты не могутъ быть возведены на степень системы 
и иивють скорфе характеръ рецептовъ, примнене которыхъ 
зависить отъ болфе или менфе удачнаго дуагнога атмосферы 
ВЪ Данный моментъ. 

Вопросъ о предсказани авленИ вообще принахлежитъ ЕЪ 
трудизйшимъ залдачамъ науки; болёе или менёе удовлетвори- 
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тельное рёшене ого служить вритерумомъ большаго или мень- 
шаго совершенства изввстной отрасли знанИ. Мы уже гово- 
ряли, что въ астрономи вопросъ о предевазани авлеши р#- 
шается самыиъ строгимъ образомъ. Астрономы съ огроиною 
точностью  мотуть, путемъ вычислен!й, опредфлить положен!е 
извЪетныхь свётилъ 38 цфлые десятки и сотни лётъ впередъ. 
Но въ застрономи мы ветрёчаемся съ явленями, законы кото- 
рыхъ совершенно строго изсявдованы и выражены количе- 
ственно, и гдф возможно, слёдовательно, обширное приивнено 
иатематическаго анализа; въ иотеоролоти, иежду твиЪъ, ны 
нифомъ дьло съ атиосферою, частицы которой крайне упруги 
и удобоподвижны; съ другой стороны, огромная изсса факто- 
ровъ усложняеть явленя и замаскировываеть ихъ правиль- 
ность; при современномъ состояи этой юнёИшей язЪъ есте- 
ственныхъ наукъ, мы не только не можемъ выразить количе- 
ственно различные иетеорологическе факторы, но даже изоли- 
ровать и обособить одинъ отъ другаго. Вопросъ о предсказав! 
погоды можеть быть резудьтатомь количествениаго изучен!я 
факторовъ, изъ взаинодЬИств я которыхъ складываются атио- 
сферныя авлен!я. Въ настозщее-же время метеоролог!а не уметъ 
еще объяснить многихъ явленШ, входащихь въ оя область; 
наблюденя и теперь еще не захватываютъ достаточныхь про- 
странствъ и ведутся относительно недавно. Р®шене вопроса о 
предсказан!и погоды можно считать одной изъ конечных цвлей 
иетеоролог(и, ко для этого необходимы предварительныя рабо- 
ты, веобходино собиране точнаго фактическато изтерала, и, 
главное, боле теоретическое направлене нзуи. 

До изобрьтен!я барометра и термометра не могло быть и 
р8чи о предевазашяхъ погоды, построенныхь на вакяхъ-либо 
научныхь принцииахь. Судьба людей и перемёны погоды пред- 
свазывались на основаши астрозогическихь соображенй и, 
главнымь  образоиъ, по относительному положеню свётилъ. 
Происхождене боле ращональныхь предсказав! относится ко 
времени Паскаля и Герике, которые замётили, что высота 
барометра ифняется, смотря по состолнйю атмосферы, и `этииъ 
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дали вопросу эксперимептальное основанте. Паскаль въ одномЪ 
изъ сочиненИ заифчаетъ: «знане высоты ртути очень полезно 
зеиледвжьцу и путешественнику..: для знан!я состоян1я погоды 
&авЪ ВЪ нАСТОЯщЩемъ, такъ и въ ближайшеюь будущемъ» 1). 
Савдовательно, этотъь велик! человёкъ ясно указалъ путь, по 
воторому нужно слёдовзть для разрьшен1я столь трудной з8- 
дачи, потому что волебаня барометра, даже и теперь, состав- 
лають первую основу для предсказания погоды. Еще шагъ вие- 
редъ сдвлалъ Мароттъ; онъ впервые началъ искать призна- 
вия будущей погоды въ томъ, какимъ образоиъ трансформи- 
руются воздушныя теченя и предложиль завонъ вращен!я в$- 
тровъ. Онъ говорилъ, что погода стремится быть хорошей вся- 
&Н разъ, когда втеръ переходить съ юга на сёверъ черезъ 
Западъ. 

Метеорологическое движен!е, которое началось, какъ мы 
видВли, въ конц прошлаго столфт!я, выдвинуло также вопросъ 
о предсказани погоды. Особенно живо интересовался инъ зна- 
ионитый химикъ Лавуазье. Въ одной изъ своихъ заизтокъ Ла- 
вуазьо излатаеть даже правила для предсказаня погоды и 
заключаеть статью саздующииъ образонъ;: «Прехсказане из- 
изнен!И, воторыя должны произойти въ погодВ, есть искусство, 
низющее свои правила и принципы, искусство, требующее боль- 
шой опытности и вниманм отъ ум®лаго физика. Необходимыя 
данных для этого искусства слёдующля: ежедневныя и постоян- 
ныя наблюденя нзифнен! высоты ртути въ барометр, сиды 
и направлен1я вЪтровъ на различныхь высотахь, гигрометри- 
ческаго состояня воздуха..... Со воин этимя данными почти 
всегда возможно предвидвть за день — два, съ очень большой 
вфроатностью, будущую погоду; думаютъ даже, что не невоз- 
иожно каждое утро печатать дневникъ предсказан, который 
могъ-бы быть очень полезенъ обществу» ?). Лавуазье, конечно, 
не могъ пользоваться ни однимъ изт средствъ быстраго с00б- 


') ЕопчеЦе. в ргбу1оп 4а 4етрв. 1878, стр. 6. 
*) Маг1ё Пауу. [ев шоцуешел 4е Гаиповрьёге её 468 хаега. 1866, 


стр. 27—28. 
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щен!я, которыми мы располатаеть теперь; но мысли его обра- 
тилв на себя общественное внииане., такъ что когда въ 1193 
г. Собраню представленъ былъ докладъ о воздушвомъ тезе- 
граф, изобрётеввомъ Шапномъ, то докладчикъ не забылъ 
упомянуть 0 томъ, что новое изобрВтенме можеть дать воз- 
ножность быстро передавать въ порты предостережения онасту- 
пающенъ шториз. 

Подобныя-же воззрн!я были высказываемы гораздо раньше 
знашенвтымъ зашяиъ соотечественникоиъ. М. В. Ломоносовыйъ. 
Въ своемъ ‹Разсужденя © большой точвости морскаго пути», 
читанномъ 8-го ная 1759 г. въ публичнонъ засфданв Иипе- 
раторской академия наукъ, онъ говорилъ: 

«Предзнане погодъ коль нужно и полезно ва зеи2%, в$- 
даеть больше зеилед®лець, которому во время саня и жатвы 
ведро, во врешя ращен!я дождь благорастворенный теплотою 
надобенъ; на иор® знаетъ плаватель. которому коль-бы веди- 
кое благополуч!е было, когда бъ онъ всегда указать могъ нА 
ту сторову, съ которой дозговрененные потянуть вЪтры или 
внезапная ударить буря». — «ИзвЪетно, коль полезно есть 
предвидВть напередъ сильныя и опасныя бури, чтобъ нечаанио 
не напали». — «Приизтиль я и заключилъь въ атиосфер® 
ВОЗНЫ ›..... «Все ©10 по истинной теорн ни чЪиъ другимъ, какъ 
частыми и взрными мореплавзющихь наблюден!яии и запис- 
ками перемВнъ воздуха утверждено и въ порядокъ приведено 
быть должно. А особливо, когда-бы въ разныхъ частяхъ свзта, 
ВЪ разныхъ государствахъ тв, кои мореплавантемъ пользуются, 
учредили саиопишущля метеорологическя обсерватор!и, въ коихъ 
расположению и учрежденю съ развымши новыми инструментаия 
виВю новую идею, особливаго требующую описан!я» 1). 

Съ началомъ настоящаго столёт!я начались работы, им вия 
паью изслвдовать законы тропическихъ урагановъ. Основываясь 
на наблюдемяхьъ, произведенныхь между 1760 и 1770 годами, 


') Морозовъ. Предсказане и изез®доване бурь въ Росев. Труды об- 
щества естествоиспытателей природы. Харьковъ. 1818, стр. 111—112. 
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Капперъ въ своей работ, напечатанной въ 1801 году, про- 
бовалъ констатировать вращательное движене бурь '). НЗ- 
сколько позже, работы Дове и Редфильда окончательно устано- 
вили правильную точку зрён1я на штормы низшихъь широт. 
Ридъ далъ работаиъ Редфильда большую степень точности и 
извлекъ изъ нихъ практическ1е совзты для моряковъ, застит- 
нутыхъ ураганаии; онъ-же констатироваль существоване ци- 
лоновЪ въ южномь полушари съ вращешемъ, обратнымъ вра- 
щеню бурь сЪвернаго полушар1я. Работы Редфильда и Рида 
были дополнены Пидингтононъ и Мельдруионъ и положили 
основаня для предсказаня погоды въ тропическихъ странахъ. 
Н®сколько лётъ спустя, одновременная система наблюден! 
установила фактъ, что вихреобразныя движев!я атмосферы, до- 
казанныя раньше для тропическаго пояса, происходятъ посто- 
янно и въ боле высокихъ широтахъ и обусловливаютъ собою 
изивненя погоды. Предсказане погоды въ ближайшенъ буду- 
щемъ поставлено было въ тёеную зависимость отъ распредз- 
лен1я давленя. 

Но рэдомъ. съ этими строго научными попытками вели- 
кихъ умовъ. мы видииъ другое течене. неиизющее ничего об- 
щаго съ наукой; это — предсказан1я, перешедш1я къ намъ по 
васлВдетву отъ далекаго прошлаго; связанныя н%когдь СЪ 
инеолбгическими вфрован!ями, получивия впослдетвя астро- 
логическую подкладку. они обратились, наконецъ, въ оруд!е 
простой оксплуаташи нев жественныхь массъ. Было врея, 
когда даже велив!е астрономы не могли освободиться отъ а&с- 
трологическихъ предразсудковъ; напр., Кеплеръ принималъ, что 
«Меркур!Й иизетъ особенную способность производить плохую 
погоду» или «что небо всегда облачно при соединения пла- 
нетъ; когда-же онз удалены на 60°, то идетъь дождь». НЗкто 
Внауэръ издалъ столВтн1И календарь, въ которомъ, на сто лВтЪ 
впередъ, предсказывалась погода и участь людей. Каждый годъ 
столётя находился подъ влланемъ извЪстной планеты, и, со- 
образно съ этимъ, различные годы получали соотв тственную 





*) Саррег. ОЪзегуа 008 оп \е Ушаз ап Мопзоопв. 1801. 
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характеристику: сухой, теплый, холодный, воинственный ит. д. 
Въ начаяв ХУШ ст. Гельвигь издал новый календарь, ко- 
торый вскорв сильно распространился въ Европ. Езлевдарная 
эпидем!я усилилась посл того, вавъ Тоальдо въ Падув вы- 
стушиль съ сочинешемъ о вл1ян!и небесныхь тёлъ и ихъ по- 
дожен на переифну погоды. По инзн!ю `Товльдо, луна произ- 
воднтъ перемфну погоды во время новолун!я, полнолуня, пер- 
вой и посяёдней четверти, въ апогев, перигев, узлахъ, а тав- 
же при нвибольшемъ уклонени въ свверу и ЕЪ югу; всего 10 
положен! луны въ ивеяць, инфющихь рашительное ваян!е на 
перемЪну погоды; пря этомъ, перемфна погоды не строго свя» 
зана съ указанными днами, тавъ что если предсказанная пе- 
ремвна не произошла въ указанные дни, то ее слёдуеть ис- 
вать или въ предшествующ!е, иди въ слёдующ!е дни; если 
вспомнииь, кромв того, осторожный способъ выражен!я въ род: 
въ иныхъ ибстагь дождь, въ другихъ сухая погода, т0 по- 
`лучаиъ позное собран калевдарныхь предсказан. 

Посл этихъ предварительныхь заивчан!И, перейдемъ въ 
обозрню современнаго состоя вопроса о предсказани по- 
тоды. При предсказани погоды могутъ представиться дв за- 
дачи: 1) опредфлен!е общаго я преобладающато состозв!я ат- 
носферы для болфе или мене продолжительнаго пер1ода вре- 
мени и 2) продеказаше погоды для ближайшато будушаго 
(папр., для предстоащихь 24 или 48 часовъ). Веб различ- 
вые пены, предаоженные для рёшен!я первой задачи, сво- 
дятся въ слёдующииъ тремъ принципаиъ: 

1) Предеказаня, основанных на допущени преобладаю- 
щаго влфяня извфстнаго фактора, чаще всего визня луны. 

2) Предеказан!я на основави допущен!я иноголётней пе- 
`риодичности въ. явленяхь погоды. , 

3) Соображения, построенныя ив распредёлени непер!о- 
дическихь колебанй во времени. 

Вопросомъ о вмяши луны наука завималась съ особен- 
выиъ интересоиъ. Ввимав!е наблюдателей было обращено на 
свазь, которая, повидимому, должна существовать между дви- 
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женемъ луны и ‘атиосферическиии авленами. Если гор |! 
пероды служатъь отражешемъ того пути. которое солнце ' 
повторяетъ иежду небесными свзтилаии. то, при первомъ п | 
ностномъ взгляд, иожетъ казаться, что уклонен!я въ хо) , 
дичныхь явлевй слфдуетъ приписать другимъ небесным 
лаиъ и ихъ изивняющемуся положеню по отношен!ю къ: | 
Въ сочиненяхъ, поэтому. иножества древнихъ даже писа | 
мы находииъЪ правила и афоризмы. касающиеся этого в. 
и соединенные Частью съ миоозогическими воззрВнтями 
этонъ-же вмяни построили свои выводы Тоальло и позж 
маркъ. Оставляя въ сторонё т№ мнн1я. въ которыхъ р. 
таты, добытые эмпирическим путеиъ, переплетены ра. 
наго рода суевзр!ями. мы прямо обратимся къ фактичес; 
Даннымъ. 


Вл!ян!е' луны можетъ обнаруживаться или дЪЙствтек: 
тяготфния, или дЪйстьеиъ лунной раллащи. Посл того. | 
объяснена была причина прилива и отлива въ оБеанЪ, | 
ственно возникъ вопросъ о прилив и отлив въ атмосфе, 
о влян1и его на барометръ. Съ теоретической стороны воп | 
подвергнуть изслвдованю Лапаасовъ. Лапласъ, въ своей 
бесной МеханикВ». далъ Формулу, выражающую величину | 
наго прилива въ атиосферв !). Постоянных, входящ!я въ 
мулу, были вычислены Буварожъ на основани 13-лВтнихъ 
блюденй въ Парижё (1815 — 1827 г.); оказалось, что | 
н1е луны въ широт8 Парижа можно считать крайне нич 
ныиъ и непревышающимъ ',; ми. Съ отимъ согласны т 
чисто эмпирическя изслдованя ЭйЙзенлора на основании 
аътнихъ ваблюденИ въ Парижь. Хотя Эйзевлоръь и наш 
что наивысшее стоян!е барометра имЗетъ иЪсто въ 4-мъ ' 
посл верхней вульиинаши. & наннизшее въ 7-мъ часу п 
няжней кульминации, однако незамВтно особой правильност 
ход явления. 


1) Ба Р1аее. Тгы 46 46 тбеви ие с6]ез4е. Г. 13, сЬ. 7. 
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Ефихужслл 551% ут ьаных ДАНИЯ ВЕТУЗЕРИ ДЛЕ САН 
34727771375 СЕЯЕЬ 231-1-й СЪ ИЛАРЕЕЬ УЗЯЖекишть ТЫ. 
РАтурмиь этЕиъ заятиллигь Флажь ут въ Риз. 115—551. 
Соыумуъ (5-8%11.1 ватьльыя въ УМщитт 4 АТЕЯ в 
[7 17таф1®, 16-1%11.1 въ Аттебтуеь, 33-14711 въ Тобат- 
197$), Эмеллуь (:2-1%тЕ:1 илья въ Бариру) и 2:- 
вУтЕ:я въ Отметив), Медлеть (15-2%ти:я въ Берлииф) и 
Билле (9-2%т:1 въ Руль) Флежерть изъ 19 Яфтиигь из 
6401585 БЪ Вявье ШЗи>хЪ: 

1) ч1б ЕЪ а1и574-78 существують хрилвы из водобе 
БубДЕЕЗЬЪ ОбеЗБЕЧЬГкИТЪ ; 

2) барущетрь совержаеть въ течеши ситодяческаго ифб- 
слил оддо правильное колебале. иннинуиъь котораго пзадаеть 
на вторую осьиняу. а наксииуиъь — около четвертой осьнины 
(нежду второБ четвертью и поволушенъ): разикиа, средиииъ 
уислоиъ, доходать до 1.44 ии., яфтомъ она неньше; 

3) при ближайшежъ разстоящи луны отъ зенли высота 
барошетра ва 0,96 ни. нежёе, нежели при дальн Яшенъ. 

Къ результатаиъ, только въ общихь чертагь сходиыиъ, 
пришли Шюблеръ, Эйзенлоръ, Медлеръ и КБетле. Гисаз') изъ 
пабзюденв 1823-—59 год. нашелъ, что средняя высота баро 


иетра. 

отъ в0804у81я до 1-В четверти ..... 326,893” (парижск.) 
› первой четв. до полнолуня ..... 326.828” › 
› Полнолув, › посл. четверти... 326.685” › 
› ПОСАФА, Чет.» новолушя...... 326.765” › 


т, ©. отъ вовозуня до посл дней четверти давлеше по- 
нижается: обратный ходъ иизетъ изето отъ послВдн. четверти 
къ новодуню. Целор!а?) въ Милан изелёдоваль 1281 лун- 
ныхъ оборотовъ (1768—1866 г.); оказалось, что 


') Хей вере. Г, Меюог. 1869. стр. 607. 
3) Де! {верг, {, Мевог. 1869, стр. 608. 
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Колебая барометра въ зависимости отъ разетояня луны 
выражаются слёлующимъ образомъ; 


высота бар. отвл. оть средн. 
въ перигев. ... .. 1732,34 ими.  — 0,97 мм. 
› апогее .... . о. 733,03 »› 0,59 › 


т. 6. давлен!е въ перигев меньше, чёмъ въ апогев. Но это только 
общ! результать Если выдфлимъ тв периген и апотеи, кото- 
рые совиадаютъ съ равноденствями или солнцестоянямя, то 
получимь : | 


Равноденетве Солнцестоян!е 
—— —— 
перягей апогей перитей апогей 


весна осень весна осень 2870  зииа  24%10 — зима 
ТИ вии 734.47 ши. 729.70 ии. 73. им. 738.23 им. 731.99 им. 738,56 мм. 735.49 им. 


слд., давлеве во время равкоденствя меньше въ апогев 
› ь › › совщестояия больше › 


Дальн®Ишия вомбипащи повазываютъ, что положительныя 
отклонения въ перигев падаютъ на квадратуры, & отрицатель- 
выя — в8 сизит!и; обратно, положительные отступленя въ 
зпоге8 падаютъ на сизаги, а отрицательныя — па квадра- 
туры, т. е. вайян!е луны на атмосферу противоположно вд!я- 
вю ея на океанъ. Въ океанв езибольш!Й приливъ бываетъ во 
время сизигШ и наименьш!И во время квалратуръ; приливъ 
достигаеть наибольшей величивы, если сизими падаютъ на 
перигей, и менфе силенъ, если сизими парають ни апогей. 
Ваян!е луны на барометръ сказывается въ уменьшени давле- 
ня при ближайшемъ и въ увеличеня давленя при дальн®й- 
шенъ разстояни лувы Если желаенъ провести параллель между 
приливами въ океан8 и волебавями давлешя въ атиосферь, 
то должны допустить, что луна производить подняте атио- 
сферы, а внизу —уменьшен!е плотности. 
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т, е. южные и западные вётры доститаютъ- наибольшей 
силы около 2 осьмины, а наииеньшей— около послёдней чет- 
верти. Въ противоположныиь результатаиъ приходить Бак- 
сендель изъ 7-лЪтнихЪ наблюденй въ бои роге '). Зямн!е м%- 
сяцы дали въ часъ дня: 


свв. вёт. южные  отношене 


новолуе ..... . 44 166 3,77 
первая четверть . . . . 66 144 2,18 
полнолуне. .... . 87 123 1,41 
посяёдн. четверть . . . 71 136 1,91 


т. в. сБверные вётры чаще при полнолун!и, а южные при 
новолун!и; лётомъ эта разница незначительна : 


Св. втр. южвые  отношен!е 
новолуне ..... 89 123 1,38 
полнолуше. .... 84 131 1,56 


Но если-бы даже различные изслёдователи получили 
вполн® согласные результаты относительно вляюя фазъ луны 
на направлене вВтровъ, то и тогда-бы вопросъ о характер 
влрян!я луны на погоду далеко не могЪ-бы считаться рёшен- 
нымъ; влиизтичесыя особенности вётровъ не характеризуются 
однимъ ихъ направлененъ, & зависятъ отъ того, приходитъ-ли 
взтеръ изъ области циклона или антицивлона;, южный вётеръ, 
приходящ!Й изъ области циклона, обладаеть совершенно иными 
свойстваии, чёмъ южное точене, направленное изъ бар. извси- 
иума 2). Облачность, по Шюблеру, тавже стоить въ известной 
зависимости отъ фазъ луны; чаприм., изъ 16-лётнихъ наблю- 
дев въ Дугебургв: 


=) ФеИвовг. $. Мефюог. 1881, стр. 495. 

>) См. Кбрреп. берег йе АБЪбпи1акой 408 КИшайвсвеп СВагаК ога 
ег \Ушае топ 1Вгеш Отергапре. У П4'в Вереномат {г Мевогоювле. 
1874. №4. 
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По Эйзенлору, для Барлеруэ, изибольшее число дождли- 
выхь дней падаетъ на 2-ю осьиииу, а иаиненьшее на 4-ю 
осьшииу; отножене—48986: 43050. Въ Страсбург% : 


иаяб. число дождл. дней . во 2 осьшииу отношенте 
НШ. —› › › .э4 › 42618: 353713 
наи(. количество дождя. › 2 › отношене 
дани. » » . 4 » 205136: 151172 


Согласныя съ отииъ числа позучиль Людике: 


Новол. . . . . . дождя. дней 123 
1 четв... ... › › 120 
Полнол.. . . .. » » 137 
Посл. четв.. . . . › › 108 


Еъ иротивоположныиь результатаиъ привели изсл®дован!я 
Ропцеуш, который для Мовпелье нашелъ, что наксниуиъ дож- 
дя падаеть иежду послёдней четвертью и новолутенъ, а ии- 
нииуиъ иожду первой четвертью и полнолуненъ. Дадэ опре- 
дВлихъ число дней различнаго нетеорологическаго характера 
ВЪ зависимости отъ фазъ луны: 


Число дней ясныхъ, слёдовавшихь за новолушенъ 1007 


› › Ссъбур.и дОЖд. › > 461 
> > ЯСНЫХЪ › полнолущенъ 972 
2 › СЪбур. и ДОЖД. › › 438 


Воибинируя визющЙся иатералъ различными способами. 
Дадо приходить къ заключеню, что существующее инфн!е о 
вл1ян1и луны не подтверждается '). 


') 2еНвевЕ& Гаг Мееого!. 1815, стр. 143. 
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Медлеръ (15-лВтн!я наблюдентя въ БерливВ) изблёдо- 
валъ, наконецъ, вл1ян!е фазъ на показан!я термометра; оказа- 
лось, что изксинуиъ иметь изото за два дня передъ 1-ю 
четвертью, & минииуиъ—3 дня послВ послздней четверти. 
Аиплитуда колебан! равна 1,101°В. Бюн-Балло (114 л$тъ), 
напротивъ того, нашелъ, что 05030 полнолуня температура 
выше нв 0,2°Е, чёиъ около ‚новолун1я. Въ иному результату 
приходить Баксевдель. По Баксенделю, средняя дневная тем- 
пература 


во время полнолун! я ие 48,798 
› › Новолушя. .... . . 43,96 


Разность 1,109°Е. 


Этоть избытокъ въ пользу новолуня можеть служить до- 
казательствомъ того, что лунная радлашя не играеть никакой 
роли въ иетеотологическихь процессахъ. И дВИствительно, 
количество лунной радлаци, какъ показали кепосредственяыя 
опредфлен!я, крайне незначительно. Очень долго полагали дз- 
же. что луна не производить вовсе тепловаго дЪИств!я. Пер- 
вый занимавшиеся вопросомъ о тепловомъ вмяни луны былъ 
Чирнгаузенъ, который собиралъ лунные лучи помощью чечевицы 
въ 33 дюйма въ д1аметрВ; но онъ не могъ получить никакого 
заивтнаго дЪИств1я ва термометръ, не смотря на то, что, соби- 
рая тою-же чечевицею солнечные лучи, расплавилъ въ фокусв 
иног!е металлы.!). Къ такому-же результату пришелъ и 
Лагиръ. Пекле и Прево вашли, что луна производить даже 
БаБЪ-бы понижене температуры 2). Пекле приписывалъ это 
явлен!е низкой температурв слоевъ атиосферы, которые вахо- 
датся вблизи почвы, & Прево — лученспусканю къ небесному 
пространству. Въ отрицательному результату, экспериментируя 
по способу Чирнгаузена, пришелъ также Форбесъ. Меллоня 


1) РорвепдогЕ!. Февсь1ее 4ег РЬуК, стр. 444. 
$) ДевзеНг. Г. Мееог. 1870, стр. 354. 
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Пламя свёчи, которое Маре Дави ставилъ въ разстояни 
4,75 метрз, произвело отклонене равное 17,3 д®леня. Другой 
рядъ наблюденШ произведенъ на парижской обсерватори БВай- 
лемъ. Байль употреблалъ териоэлевктричесвк! столбикъ, снаб- 
женный конусомъ, который помёщалея въ фовусв собиратель- 
наго зеркала. Столбикъ былъ соединенъ съ весьма чувстви- 
тельнымъ гальванометромъ Тоисона. Отклоненя отечитывались 
на масштаб, раздьленномъ на ииллиметры и поифщенномъ въ 
извзетномъ разстояни отъ гальванометра. Чувствительность 
доведена была до того, что приближене руки на разстояни 
одвого метра производило отклонене на 1 сантишетръ. Байль, 
концентрируя лунные лучи на столбикв, получалъ отклонене 
отъ 1 до 2 миллиметровъ въ сторону нагрёван!я. Чтобы опре- 
дФлить это тепловое дЬйстве, Байль браль кубъ съ кипящей 
водою. каждое ребро котораго рапнялось 6,5 сантиметра. Въ 
разстолн!и метра этоть кубъ произвелъ отклонене въ 50 ми.; 
отсюда видно, что для того, чтобы произвести откловене 1,5 
миллиметра, нужно кубъ поставить въ разстояи 34—35 и. 
Изь возхъ этихъ изслёдован1Й вытекаетъ: 

1) Что луна доставаяетъь намъ тепло, т. е. повышаетъ 
термометръ. 

2) Величина этого повышен1я температуры столь незначи- 
тельна, что иожетъ быть доказана только самыми тонкими и 
чувствительными пр1емами: въ Париж®, напр., во время полно- 
лун1я, въ лфтНе мфсяцы, луна даеть столько тепла, сколько 
вычерненная поверхность, нагрётая до 100° и находящаяся 
въ разетояни 35 метровъ '). 

Въ изслвдованяхъ, только что изложенныхь нами, порз- 
жаеть прежде всего полное отсутств!е единства и с0г18С1Я ВЪ 
конечныхь выводахъ. Разноглас1е это ость прямое сл®дств1е 
неправильной постановки вопроса. Направлене взтра, дожди, 





') Въ свмое посхёднее время новыя изсл®дован!я недъ напряженем 
хунвой раюмец!и предприняхъ Лянгае. 
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облачность авлаются результатомь преобладавя одной изъ 
двухъ категор барометрическихь областей, а слфд., могутъ 
быть поставлены въ связь еъ зунными фазами только косвен- 
нымъ образонъ; сравнешемъ зунныхь фазъ съ характеронъ и 
теографическииь распредвленемъ вихревой дФательности, по 
всей вфроятности, будуть объяснены даже тв противорвчя, 
которыя получены въ выводахъ различныхь изсявдователей. Для 
правильнаго рёшен!я вопроса необходимо, слвдовательно, нело- 
средетвенное сравнен!е различныхъ положен! луны съ общей 
вихревой  дЪательностью въ атиосферв. Попытку подобнаго 
сопоставлен я находииъ у Фризенгофа !). Всвхъ циклонов за 
время оть 1873 до 1876 г. изел®довано 412. Фризенгофъ 
соединилъ ихъ по интенсивности въ 3 группы и опредвлиль 
число циклоновь, образовавшихся при различныхь положе- 
яхъ луны: 


Сяльныхь Средн. Слабыхь Общее 


во время перитея луны 8 32 31 71 
›  впогея › 11 31 20 62 
›  изковиуиа свёта 2) 35 107 102 244 
>  иннимуив  › 3) 24 18 66 168 
›  полнозуния (3 дня) 3 26 18 47 
>  НОВОЛуНЯ . › 5 17 13 35 
›  возрастающ. свёта 30 92 83 205 
›  убывающаю › 31 91 85 207 


Какъ видно, вл1яню перигея и апогея вичтожно; рёзче 
выступаеть ва!ян!е максинума и минимума свфта; отношено 
равно 1,44; виян!е это выступаеть сильнёе въ сёверо-западной 
части Атлантичесяаго океана, & также на СВ и ЮВ-к8 Европы. 
Но выводы Фризенгофа основаны н8 малонь числь данныхъ 


=) 2еНзевтИ\. Е, Мег, 1871, стр. 234. 
2) Отъ 1 четверти черевъ полнодун!е къ посд®дней. 
*) Оть посаздвей четверти черевъ новолуше къ первой, 
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отъ ряда другихъ космическихь фавторовъ; такъ, по словаиъ 
Араго, нфкоторые изсяфдователи исходили изъ того преднохо- 
жен!я, что по истечещи каждаго изъ 19-тильтнихь лунныхъ 
пертодовъ авленя повторяются въ одношъ и тонъ-же порядк$, 
такъ какъ полнолун!0; новолун!о и др. фазы луны приходять въ 
тв-же часы и дни. Въ доказательство такой пер!одичности 
приводили годы 1701, 1720, 1739 и 1758, отстоаще на 
19 лёть одинъ отъ другаго, утверждая, что соотвётствующе 
ифсацы согласовались по отношеню къ сухости или влажности. 
Араго подвергь эти годы, а равно и еще 12 годовъ, отетоя- 
щихъ на 19 лёть одвиъ оть другаго, и доказаль цифраии 
невфрность такого утвержденя. Съ другой стороны, вияне 
луны в6 настолько велико, чтобы подобные нероды могли 
послужить основащемъ для предсказаня погоды. 

Еще болве проблематичесый характерь вифеть перодич- 
ность суровыхъ зимъ, найденная Рену!) и, недавно еще, Кеп- 
пеномъ; Кеппенъ 3), по поводу холодной зишы 1879 г., со- 
бралъ данныя относительно суровыхъ зииъ за несколько 
столётШ; изъ  подробнаго  сопоставлешя многочисленнаго 
изтер!ала онъ приходить къ тому заключеню, ч10 въ 
распредвлени  суровыхъь зимъ  существують 130-тилётн!е 
`пертоды, совиадающ!е съ найденными имъ 185-тилётниии пе- 
уодвия въ исторической жизни европейскихъ обществ. 

Болфе внимания заслуживаеть связь мотеорологическяхь 
явленй съ сознечными патнаии. Вевиъ извёстна пер!одичность 
солнечныхь пятевъ, служащая выразителем бодфе или менфе 
энергяческой д»ательности нь солнцё. Въ извзетные годы 
дФатольность на солнцё, а слёдовательно, и число патенъ до- 
стигаеть иаксииуиа, затвиъ начинаеоть ослабфвать, доходить 


1) Вепой Р6г10д4е46 408 птап@з Ш уега. Аппав!ге 4е 18 506. Мё%ог. 
4е Ргопсе. 1861, стр. 19. 

3) Кбррев. Ге Этепвеа \Упиюг. ДеНасьт. Е. Ме®ог. 1881, стр. 183— 
194. О мнотольтней пер!одичности въ явленяхъ погоды—см. того-же автора: 
Те\цвевг, 1. Меф. 1813, стр. 241 и 257 и 1880, етр. 219, 
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Средн!е разиёры пятонъ слёдующее: 


въ эпоху минимума пятна заниизютъ — 0.000021 вид. пов. солнца 


› › полутвнь › 0,000056 2 › »ь 
»›  мексниуиа пана  › 0,001016 > › ь»ь 
ь › полут. › 0,000376 » › » 


Отсюда легко вычислить, что  присутстве пятенъ умень- 
шаетъ солнечную радащю ва 0,000055 въ опоху манимужа, 
и нз 0,001016 въ эпоху максимума; полуразность 0,000481 
представяяеть наибольшйЙ эфектъ пятенъ на тепловую радацю 
солнца 1). Перевести это число въ градусы нашихъ териоме- 
тровъ, измвряющихъ теипературу нижнихъ слоевъ земной атмос- 
феры, конечно, весьма трудно. Съ другой стороны, нзкоторые 
изсл®дователи солнца видятъ въ извфетной групп хромосфе- 
рическихъ явлен участ!е электрическихь силъ; слёдовательно, 
кожно ожидать, что эпохи максимума и минкмума дваятельности 
на солнцв должны отразиться изизнешемъ въ расгредвлени 
или напражен!н иатнитныхь и электрическахь свойствъ зешли. 
Пытались, поэтому, эипирическииь путеиъ отыскать перюдич- 
ность въ теллурическихь явленяхъ въ связи съ перодичностью 
солнечныхь пятенъ, Вопросъ этотъ разсматривали въ послёде!е 
тоды съ различныхь точекъ зрён!я, и литература его далеко 
незакончена. Поборники космической иетеоролог!и не разъ гр8- 
шили даже противъ изтематической точности, прибёгая къ 
слишкоиъ сиблыиъ обобщеняиъ фактовъ. Возиожно, что пер1оды 
двухъ совершенно независиныхъ явлен изло отличаются другъ 
отъ друга; на небольшоиъ протяжен!и, кривыя, выражающ!я 
ходъ этихъ лвлен, могутъ быть приблизительно параллельны; 
но чёиъ дальше будомъ идти вдоль абсциссы, тёиъ разность 
фазъ будеть больше и больше; наконець, на извфстномъ 
разстоян!и, 068 кривыя будуть въ противоположныхь фазахъ и 


') Рвуе, Заг 1в М&460го1081е совш!чие. Апппатге ропг 1'ап 1878 раЪНё 
раг 1е Бигези 4ез 1опвадез, стр. 653, 
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кой нашей цфли, если-бы вздуиали подробно останавливаться 
18 вовхъ спорныхъ вопросахъ косинческой метеорологи; для 
насъ важенъ вопросъ, на сколько предполагаемая изн даже докз- 
заннал связь метеорогическихь звлен!Й съ солнечными изтвами 
можеть служить руководящей нитью для предсказаня погоды; 
преобладающее значон!е иизоть для насъ вопробъ © томъ, ка- 
вого порядка это влян!е и какъ оно выражзется въ отдёль- 
ныхъ перодахъ? Ограничиися, поэтому, двумя-тремя фактаии. 

. Наибол8е отчетливо доказана и стоить внф соинфн!я 
связь иожду солнечными патиаин съ одной стороны, полярными 
стянами и магнитными волебан!ями съ другой. Поларныя с1яня 
и солнечныя пятна одинаково группируютса по 56-тилётнииъ 
циваамъ, которые, въ свою очередь, состоять изъ 11-тилёт- 
нихъ породовъ; ко врешени извсимуиа пятенъ увеличивается 
число и интенсивность с1ан!Й; быстрое увеличене или умень- 
шен!е дфательности на солнцё сопровождается еще боле 
энертичесвииь скачкомь въ явленяхь полярныхь с1ав!И. Зави- 
сямость эта рёзко видна какъ въ среднемъ, такъ ивъ отдёль- 
выхъ перодвхъ; точки поворота кривыхъ полярныхь слав 
и солнечныхь пятень падаютъ на слёдующ!е годы настоя- 
щаго стольт!я: 





Максинуиъ Минииуиъ 
стан патенъ . Фан  патенъ 
1805 1804 1811 1810 
18 16 22 23 
30 30 34 34 
40 37 44 43 
50 48 56 56 
61 60 67 67 
11 71 ? 77 


Вебиъ паматны 1871 и 12 годы, столь богатые огрои- 
ными и блестящими полярными с1ян!яии. Подярное сане 
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перода пятенъ; для удобства обозрфня всф станщи соединены 
въ пять группъ: тропики, субтропики, теплый уифренный поясъ, 
хозодный уифренный поясъ, холодвый поясъ. Положительныя 
отклонен температуры падаютъ на годы, ближайн!е къ ин- 
нимуму, а отрицательныя — на годы, ближайш!е къ макси- 
иуи7 пятенъ, Нанбольшая правильность заифтна въ тропиче- 
свомъ поясв и ушеньшается къ полюсашъ; напр., въ холодномъ 
уиренномъ полс®: 


Годы Отклонение. Тоды  Отклон. 

1848 (ивкс.) -- 0,11 1853 —0,30 
49 . — 0,14 54 40,62 
50 — 0,58 55 — 0,02 
51 -+ 0,32 56 (и. )—0,20 
52 + 0,09 


Если соедвнить всё числа Кеппена въ дв группы — 
тропичесвя и вифтропичесвя страны,—то получимъ сафдую- 
ща отвлононя для каждаго года 11-лётняго перода: 





Минни, Пг. |3. | Фа, Маже. В. | Зе. | Зт. 14, | 51. | Мам. 


питенъ 
Трон. пожеь. 44,33 +4.5\-14' -0.211 0,28] -0,32 





47 дин Нин 











Вы триик. 0.0] -433] 4.5 40] 60.1138] -О-НИ ЗН 


, 
Точки ‘поворота кривыхъ не совпадають; иаксииунъ теи- 
пературы нифетъ исто: 
въ тропическихь странахъ за годъ до иннимуиа патенъ, 
вн® тропик. . . . . 2 года п0сдё › › 


Мивииуиъ теипературы: 
въ тропическихь странахъ падаеть на годъ наксинуия пятенъ, 
вн% тропиков › ›1 › 10628 наке. › 
Анолитуда колебанШ въ тронич. позс8.... 0,73°С 
ъ > 81% троиикоъ ..... 0,54° 
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При изксим. пятенъ 2 раза 
> инНИМ. › 1 › 
> увеличени › 6 
> уменьшеви» 8 › 
вблизи максии. ') › 7 
> минимума › 3 › 


Холодные анвари и феврали, температура коихъ ниже—8°, 
струппировались такияиъ образомъ: 


вблизи иаксииума патенъ .... 5 разъ 
>  МиВиМуиа И ОО 


Вообще, какъ будто жарые Юли и холодныя зимы въ 
Ейевв группировались около времени мзксииуиа патонъ. Съ 
этимъ согласны, въ общихъ чертахъ, выводы изъ иногодтнихъ 
наблюденШ въ ПарижВ. Холодныя зимы отизчены: 


при изксихуив патенъ..... 10 разъ 
» минимуив о нне бб» 


Холодныя лёта при мзвс. пат.. 6 разъ 
› 2 Ми. ›.. 9» 


Точно тавже 7 особенно холодныхь зииъ (1624, 1665, 
1707, 1748, 1789, 1830, 1870) совпали съ годами макси- 
мужа пятонъ, за исключенемъ зины 1665 г., которая лежить 
вблизи иннимума. Съ другой стороны, можно привести наблю- 
ден!я, вовсе несовиадающ!я съ завономь Кеппена. Но мы 
ограничимся перечисленными фактами; они вполнз достаточны 
для того, чтобы видфть, какого порядка вмане пер!одичности 
солнечныхь пятонъ на средёя годовыя темпоратуры нижнить 
слоевъ земной атмосферы; вая е это, выражающееся повыше- 
веиъ или пониженень средней годовой текпературы на 0,5°С, 


1) т. е. въ годъ максимума, предшествующ и непоередетвенно сл®- 
кующ. 
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Каре приводить числа (для Мюнхона и Кремсиюнстера), 
изъ которыхъ можно сдёлать совершенно обратные выводы *); 
Мюнхенъ Кремсиюнстеръ 


Ко премени макс. пятенъ . 351,24 им. 940,58 им. 
› ин. › . 369,48 › 1187,10 › 


Избытокъ въ пользу мин. . 18,24 › 246,52 › 

Въ отдвльные годы и въ отдфльныхь изетностяхь 38и%- 
чаются  отроиныя  отступленя; нзприм., въ  Алексавдри 
въ 1870—71 гг. падало меньше дождя, чвиъ въ друг!е годы 
перода. БВефиъ памятно также дождливое лёто въ Росси 
1877 г., совпавшее съ”минямумомь пятенъ. 

Вообще, Фрицъ приходить, изъ критическаго разбора 
весьма обильнаго матер!ала, къ тому выводу, что опредвленная 
зависимость существуеть между перодичностью солнечныхъ 
патенъ и изифнен!ями магнитныхь колебан1И и поларныхь с1ай ; 
зависииость между пятнами и метеорологическиии явленами 
весьма вЪроятна?) и, прибавииь отъ себя, выступаеть рёзче, 
какъ результать средвихъ чиселъ. Но относительно этихъ 
изолёдован! мы должны заивтить то-же, что было нами выска- 
зано ральше, когда р№чь шла о вании луны. Мы знаеиъ уже, 
что распредлен!е тепла и осадвовъ обусловливается вихрями, 
которые постоянно существують и переифщаются въ нашей 
атиосферв; зв исходную точку, поэтому, слдёдуеть принять 
изелёдован!е связи иожду содночными патнаии и вихревыми 
движен!ами въ нашей зтиосферь. Для тропическихь циклоновъ 
иизются изолЪдоваюя  Мельдруиа и Поея (Роеу), которые 
пришли къ закону, что боле онергическая дФательность на 
солнц совпадаеть съ бодёе онергичесвими движенани въ 
нашей отиосферв. Мельдрумъ даетъ число циклоновъ въ ИндШ- 
свомъ окезн® между экваторонъ и 25° ю. ш. 3): 





*) СьгГв Веремоми. Ва. ХТУ, Не! 4, стр. 233—233. 
3) ЕгИз. Ге Вемевиизе ег ЗоппеоЙескей в! ., стр. 213. 
*) ТЫ. стр. 186. 2еИзсьг. Е. Мееогойове. 1873, стр. 373. 
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чаевъ. 1780 годъ хотя даетъ меньше циклоновъ (7 оркан‹ 
но заизчателенъ тремя страшгыми орканами, особенно орка; 
18-го октября. Въ 1779— 81 г. всвхъ оркановъ было 12. Ч: 
объяснить исключене для 1860 и 1861 годовъ, когда 
было совершенно циклоновъ (иаксииуиъ пятеонъ въ 1862 
Ноей обращается въ гел1ографическииъ наблюден!яиъ, обнару: 
шимъ бол%е энергическую дзятельность въ южномъ полуш 
солнца, которая, въ свою очередь, вызвала большую дзят 
ность въ южноиъ полушари земли. Каррингтонъ наблю)] 
отъ 16-го января до 1-го автуста и отъ 1-го авг 
до 1 декабря 1860 г. въ южномъ полушарии два весьма д 
существовавиия пятна. Первое сохранялось 6 изеяцевъ (| 
8 оборотахъ). Хотя на Антильскихъ островахъ въ 186) 
не было ни одного циклона, но, по Мельдруму, въ оэтомъ 1 
въ южномъ полушари было 13. & въ предыдущемъ | 
15 случаевъ. Поз думаетъ, что перевфоъ возмущен 
южномъ полушар!и солнца вызываеть иёлое Число ЦиБлон 
на Антильских островахъ и большое число ВЪ ЮЖНно-ИН, 
скомъ окезнз.. Что касается среднихъ и высшихъ шир 
то, для сопоставления числа минимумов и ихъ путей съ ‹ 
нечными пятнами, въ настоящее время не ииЗется достаточн 
изтер!ала, такъ какъ синоптическ!я карты ведутся сравнител 
недавно. Но, безъ соинзн!я, только въ этомъ направлени с 
дуетъ, главнымъ образомъ, искать р%фшен1я вопроса © св 
между двятельностью на солнц и метеорологическими я! 
нами. Весъиа вФроятно. что боле энергическая дВятельнс 
па солнц вызываеть болёе сильную дЗятельвость въ зеи 
атиосферв, большую интенсивность циклоническихь движен1й 
это, въ свою очередь, выражается особымъ распредвлен! 
тепла, водяныхъ и олектрическихъь метеоровъ. Противор%чи 
результаты получены до сихъ поръ потому. что’ изелв дов: 
начаты не съ основных двяжен1й, & съ второстепенныхъ нете. 
логическихъь факторовъ. Такъ какъ связь между солнечн! 
пятнами и изтнито-олектрическиии свойствами земли впо 
доказана, то можно ожидать, что перодическ!я измфнен!я ко 
23 
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чества пятенъ должны отразиться на т8хъ вепышкахъ элевтри- 
ческой энергии, которыя производатъ грозы. Но при изслвло- 
ваши грозъ, точно также какъ при разработкв общихъ метео- 
ролотическихь факторовъ, необходиио сопоставлять не число 
трозъ въ извветноиь изет, а общую напряженность электри- 
ческой энерги ва всемъ зеинонъ шар, или, въ крайнемъ слу- 
486, на значительной его части. Намеконъ на подобную зави- 
симость могутъ служить результаты, найденные вами для числа 
трозъ въ Росси. Мы иизли подъ рукою матералы 30 станщй 
европейской и аз1атской Росси за послзди!е 10 льтъ. Общая 
совокупность грозъ распредёляется по годамъ слВдующимъ 
образоиъ: 


Годы 1870 71 172 13 74 15 16 77 178 19 
Числотраъ 454 510 715 663 278 410 525 389 420 440 


Значительное усилен! грозъ слёдовало з& годомъ макси- 
хуна пятенъ, но, конечно, мы пе вправё дёлать как'я-либо 
обобщен!я изъ приведеннаго нами факта. 

Вообще, въ настоящее время вопросъ о связи между 
хетеорологическими явленями и дятельностью на солнц на 
столько неразработанъ, что въ перюдичности солнечных 
пятенъ не можемъ искать принципа для предсказаня погоды. 
Вопросъ иогъ-бы значительно подвинуться, если-бы предпри- 
няты были параллельныя и одновреженныя наблюдемя наду 
двятольностью н& солнцв и надъ толлурическиии явлен1ямн. 
Весьиа интересная попытка подобнаго сопоставленя сдёлана 
педавно Шацци Сиитомъ. Приведеиъ вратвля выдержки изъ 
письина его съ острова Мадеры оть 27-го ня’ 1881 года’). 
26 1юня, посл полудня, при чистоиъ голубомъ небф, начало 
образовываться въ высшихъ слояхъ атиосоеры, въ зенить, 


=) Оп свв 4е абеБагие воив-6гор!св1е 4е 1'41есычсИ6 46 1а 1егге, её арре! 
ди 8011. Тете 4е М. Раши ЗлубВ еп @ве 4 27 дип. ев Мопаев. 1881, 
28 даШеь, стр. 467. 
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широкое облако необычайныхъ фориъ и характера: оно нах 
лось выше самой высокой вершины южной цфпи Мадеры и ‹ 
в8л0сь тамъ неподвижныиъ бол%е, чВмъ полдня; сначала 

обратило на себя внвман!е, & потомъ возбудило и страхъ жите 
Съ изста, гдз находился П. Сиитъ, между час. итремя пополу 
это было простое, очень плотное облако, округленныхъ ко 
ровъ, несколько эллиптической фориы, простиравшееся 

западной сторон® на 10” или 15° отъ зенита; мало поз 
друг!я меньшя облака послздовательно образовались н 
перваго, съ симетричными и концентричными контурами, 
то время какъ центральная ось, которую можно было ‹ 
представить черезъ всю систему, оставалась неподвижно 
&акЪ-бы укрзпленной въ пространств... При помощи спектроск, 
Синтъ убёдилея, что вс низш!я облака съ гладкими кра 
отличались. большимъ количествоиъ водавыхъ паровъ, но 

этомъ не было ни одной капли дождя. Съ приближен!емъ 
хода солнца, всяк внимательнзе присматривалсл къ эт 
странному авленю. состоявшему изъ ряда облаковъ необыг 
венной формы и абсолютной неподвижности въ области пасс 
и, вфроятно, антипассата; посл захода солнца можно 6; 
любоваться самой восхитительной окраской въ различные цв 
(ярко красный, красный, пунцовый, затВиъ коричневый, сВры 
проходившие, посл довательно отъ одного члена сери къ д 
гому. Даже посл того, какъ наступила темнота, общая из 
облаковъ какъ-бы выдзлялась тонкимъ луннымЪъ волоритомъ 
темномъ фон%. Къ 10-ти часаиъ явлеше начало терять с. 
интенсивность и разиВры и къ утру исчезло безслВдно. 

мн8ню Шацци Сиита, попз 6Н00з еп ргёзепее Фапе в 
4’аллеаих де шайёге пиасеизе, ех!гётетере зеш ]ае: 
сепх 4е Гежиг6тшИё 1пЁтпеиге 4е ]а з6г1е 4гапзуегза]е 

аппеаих 4111 зе зассёдет( дапз пп {Бе & у!4е е сгап4ез 410 
31008, 10г841?1] ез$ {гауегз6 раг 1а Чёс№агое ес г1чче 4” 
ри!ззал(е Боше А\пдисНоп.., Пришлось вспоминть косно-эл 
трическую теор1ю Плянте. знаменитаго изобрётателя вторичии 
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общий характеръ отклонен за недёли и иЪсяцы впередъ, 

не въ силахъ, тВыъ болфе, что въ распредЪлен!е непер!о; 
ческихъ колебан!Й входить какой-то неизвёстный намъ ф 
торъ, переизщающ области съ положительныии или отри 
тельными отклонен1яии изъ одной части земнаго шара 

другую; наприм., послёдюе 5 аётЪ ознаменовались ЗА 
щимя анориальными условиями‘): 

1) Очень холодные январь и февраль 1875 г. въ вост 
ной части св. Ажерики; холодный февраль въ цевтралы 
Европ, и, въ то-же время, высокая теипература въ Гренланд 

2) Теплая зима 1875—7176 г. въ сВв.. Америк®. 

3) Необыкновенно холодные май и сентябрь 1576 и 1879 
въ центральной Европ®. 

4) Продолжительныя отрицательныя аномал!и отъ ноя 
1876 до октабра 1877 г. въ Скандинави и теплая зима 
центральной Европз.. 

5) Холодный декабрь и теплый февраль 18716—77 
въ свверн. АмерикВ. 

6) Теплый ноябрь 1877 г. въ центральной Европ 
Скандинавии. 

7) Необычайная теплота отъ декабря 1877 г. до апр 
1878 г. въ сверн. Америк. 

8) Необыкновенное тепло въ конц 1878 г. въ запа] 
Гренланди, при холодв въ Исланд1и и сВв.-зап. Европ®. 

9) Отрицательныя отклонен въ Скандинав!и отъ ноя( 
1878 г. до апрёля 1879 г. и въ Шотланди отъ ноя 
1878 г. до октября 1879 года. 

10) Теплая осень 1878 и 79 гг. въ св. Амеряк&. 

11) Необыкновенно холодный Юль 1879 г въ центра 
ной Европ%. 

- 12) Холода въ декабрв 1879 г. въ центральной Евро! 

13) Высовя температуры во Франци въ юл8 1881 


т) 2еЦвевг& {4г Мевого]орле. 1880, стр. 117. 
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14) Ранняя осень въ Европв въ 1881 году. 
15) Теплая зима 1881—82 года въ Европв. 
`Въ распредвлени этихъ зномалН нельзя подиВтить ника- 
кой перодичности и правильности ни въ пространств, ни во 
времени. Въ природё не существуеть, повидимому, стремления 
въ повторяемости метеорологическихь явленй въ одноиъ и 
тоиъ-же порядкВ; если различные годы сходны между собою 
хотеорологичесвииъ характеромъ отдфльныхь своихъ изсацевъ, 
то это далеко не даеть еще права заключать о сходств 
остальныхь изсяцевъ; поэтому, ожидания, построенныя на по- 
добной аналоги, оказываются всегда весьма ШатЕиии. 


ХУ. 


Предсназаня для ближайшаго будущаго. Синоптичесия карты. 
Мерцан:е звфздъ. Спектроснопъ. Гел1о-фотографи. 


Гораздо боле подвинуто рёшеше втораго вопроса, 8 
именно, составлен!е соображенй о предстоящихъ измфненяхъ 
погоды для ближайшаго будущаго. Данный для подобныхъ со- 
ображен!Н разбросаны во второй половинв нашей монографии; 
теперь намъ остается только собрать ихъ и окончательно фор- 
хмулировать. 

Мы видли, что если наиъ дано распредвлен!е давлен!я 
для извЪфетнаго иомента, то тзмъ самыиъ опредфляется, до 
вфкоторой степени, преобладающий характерь погоды, и мы 
получаемъ возможность, въ ОТДВлЛЬНЫхЪ случаяхъ, составить 
вфроятныя соображеня о предстоящихь изизненяхь въ атмос- 
ферв. Приближене сильнаго циклона предвёщаеть шториъ, 
приченъ направлене и сила вётра обусзовливаются положе- 
ненъ и густотою изобаръ; въ иветахъ, лежащихь на пути 
звиняго минимума, можно ожидать повышеня теипературы, 
увеличен!я осадковъ и облачности, и затВыъ, обратнаго пово- 
рота метеорологическихь приборовъ; лётыИ минимумъ влечеть 
38 собой дождливую погоду и понижене температуры; образо- 
ван! области высокаго давлен!я обусловливаеть безоблачную 
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Погоду и шалое количество осадковъ; характеръ колебаня 
пературы зависитъ отъ времени года и географическваго 1 
женя антициклона. Если-бы наиъ были извфетны законы | 
зовани и поступательнато ‘движеня зтмосферныхь вихре 
тавже, осли-бы были точно изслёдованы различныя мс 
вианя, вносящ1я т или другя модифякащи въ общ 
атидсферическихъь явленШ, то, визстВ съ тВиъ, былъ-бы 
шенъ вопросъ о предсказани погоды для ближаЙшаго 0 
щаго. Но, въ сожалню, намъ неизвВстны законы пост 
тельнаго движен1я циклоновъ, и недостаточно изслВдованы 
нообразныя изстныя вл1ян1я; волёдетве этого, иы можемъ 
ставлать не строя предсказан!я, & только взроятныя с00 
женя для ближайшаго будущего, руководясь тии [резу2 
тами относительно поступательнаго движен!я циБлоновъ, Е 
рые изложены въ глав8 УП. Соображеюя наши будуть т 
вфроятне. чфиъ сильнзе нарушено равновЁс1е въ а&тиосф 
слфдовательно, боле удачныя предсказан!я возможны для ш 
иовъ. ВЗроатныя соображеня о предстоящихъ шториахъ ; 
ствительно составляются въ центральныхъ учрежденяхъ Евр. 
и, въ случа опасности, посылаются предостережен!я въ по 
тд тотчасъ-же подымають особые шториозые сигналы. Ст| 
говоря. предсказан1я современной метеорологи не предста: 

ютъ с0б0ою предсказан въ собственномъ смыслВ этого сл 

это не боле, какъ телеграфная тревога, которая подымае’ 
когда опасность констатирована синоптическими картами. 

тербургская физическая обсерватор!я начала посылать при 
стережен1я съ 22 (10) октября 1874 года, причемъ огра 
чивалась почти исключительно БазтИскимъ моремъ‘). До ко 

1874 года послано 5 предостережен! въ порты БВалт!ск 

моря (22 и 31 овт., 10 ноября, 4 и 9 декабря). Вотъ 

ин читаенъ объ этихъ первыхъ предостережен!ахъь въ отч 

по главной физической обсерватории за 1873—4 годъ. 
«Предостережен!е, посланное изъ Петербурга въ 11'/ 

утра 22 октября, получено было въ портахъ своевременно: 


г) Отчеть по главной оизической обсерватор!и за 1873—1714 г. стр. 
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РеведВ штормъ наступилъ только въ слВдующую ночь, & въ 
Виндавв и Ригв только на слздующее утро; въ Петербург$, 
гдз также былъ поднатъ сигналъ, дули сильные вфтры ночью. 
Послв предостережен1я о шториё 31-го октября въ слВдую- 
щую ночь и утромъ 1-го ноября дули очень сильные в®тры 
въ БалтШскомъ Порт®, Дерптв и Петербургв; но наибол%е 
сизьной степени штормъ достигъь въ сзверной части Бахт- 
скаго моря. Предостережене 10-го ноября опоздало для боле 
южныхъ портовъ — Виндавы и Риги, такъ вавъ таиъ, во 
время получен1я депеши, дудъ уже очень сильный в%теръ; въ 
Ревелв-же, Гельсингфорсв и Кронштат® буря наступила вече- 
ромъ или ночью. Причину опоздавшаго предостереженя сл%- 
дуетъ, главных образомъ, приписать тому обстоятельству, что 
буря обозначилась еще 8-го ноября, но такъ вакъ отдвление 
было заврыто по случаю воскресенья, — предостережене было 
послано только въ понедёльникъ утромъ (9-го ноября) въ то 
время, когда въ БалтШскомъ мор уже дули очень сильные 
западные взтры, которые на слёдующШ день еще усилились. 
Напротивъ того, буря 4-го декабря развилась необыкновенно 
медленно, такъ что Виндаву она настигла утромъ 5-го дека- 
бря, а Ревель только ночью съ 5-го ва 6-е; наконецъь, пре- 
достережен!е 9-го декабря оказалось неосновательнымъ, потому 
что осзабЪзвающая буря надъ НЁмецкимиъ моремъ 9-го декабря 
какъ-бы раздвоилась: она частью направилась къ Адратиче- 
скому морю, частью достигла БалтИскаго моря 10-го декабря, 
но ‘уже въ видВ только умЗренныхъ в$тровъ. 

Тавимъ образомъ, изъ пяти предостережен!й, посланныхъ 
въ концв 1874 года, — четыре оказались основательныии; 
изъ нихъ одно для нфкоторыхъ пунвтовъ опоздало: 3& пятыиъ 
предостереженемъ бури не послёдовало; съ другой сторовы, 
буря 9-го ноября не была предсказана по случаю бывшаго 
наканун® праздника. Другихъ штормовъ въ течении этого вре- 
мени но было въ БалтШевомъ мор» '). 





т) ГЬ4., стр. 15—16. 


——Эээааааааа 
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Подобныя предсказаня продолжались и ВЪ сл%, 
годы. Ззимствуемъ изъ отчета обсерватории нЗкоторыя , 
для статистики штормовыхъ сигиаловъ: 


18751876 187' 
Средв!В процентъ оправдавшихся сиг- 
наловъ въ каждомъ отдзльн, порт$. 42 48 3% 


Сред. проц. сигналовъ, оправдавшихся 
по врайней иЗр® въ одномъ взъ пре- 


дупрежденныхъ портовъ ..... 60 66 62 


Ситналь считается оправдавшимся, если, въ течен 
часовъ послё отправки телеграммы, сила в%тра доститае 
вВстнаго балла, наЙдевнаго для каждаго порта на осн 
опыта. Для возхъ портовъ вообще 2): 


` 1877 — 1878 
число °/) чисел 
] 
Поднято всего сигналовъ. .. . 13 | 100 57 
Изъ нихъ удачных .. . . . | 45 | 62| 40 


Неоправдавшихся ... . . . 25 | 34 |145. 
Запоздавшихъ ...... . 3 4 у 
Всего бурь было. ...... 13 | 100 90 
Изъ вихъ непредупрежденныхь . . | 32 | 44 | 50 


а) По случаю воекресныхъ дней .. 2 31 5 
Ь) По случ. запозд. или ошиб. тел. . 4 5 2 
с) Не могли быть предвидвны . . 26 | 36 | 38 


Преду преждевы денешей . . . | 41| 56 | 40 


1) Отчетъ по главной еизическ. обсерв. за 1871—78 годы, тр. .3 
3) ТЬ4., стр. 38. 
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Наибольш процентъ удавшихся предостереженй можно 
видать въ Кропштадтв (60—71°/ ); нанменфе удачны пред- 
сказашя въ заврытыхь гаванлхт; напр, въ Ригё, въ 1877 
году, изъ 43 сигналовъ оправдался только 1, и изъ 7 бурь 
предупреждена только 1. Значительная часть непредупрежден- 
ныхъ вб время бурь, какъ оказывается, зависла или отъ 
шторновъ, быстро приблизившихся съ сввера или съ запада 
и запоздавшихь оттуда депешъ, или оть образованя изствыхъ 
иинихуновъ 1). Поэтому, ближайшииъ средствомъ для усовер- 
шенствован!я нашей систеиы штормовыхь ситналовъ может 
Фыть бодёе быстрое доставлене телеграимъ, въ особенности изъ 
Авгли, Фравщи, Норвегми, и изучене усло  образованя 
иветныхь минимумовъ 2). Въ Анга!и среды процевть оправ- 
давшехся свгналовъ за то-же время равенъ 53,3°/,. Причина 
неудачпыхъ предсказан въ Англи: остановка работь въ 
воскресные дин, ошибки въ телеграфныхь сообщеняхъ, недо- 
статокъ дешешъ съ запада, далеко неполное знане законовъ 
шторковъ. Трудность задачи предсказан штормовъ ослож- 
няется еще невыгоднымъ положененъ Англ1и на запад Европы 
и отсутстйемъ наблюдеИ въ открытоиъ океанв. Мы видёли, 
что циклоны, приходащ!е въ западвымь берегамъ Европы, ав- 
ляются изъ Атлантическаго океана; между твиъ, посреди океана 
невозможны станщи, которыя-бы по телеграфу передавали своя 
наблюдения; волёдетв!о этого, въ Днгафи тогда только можно 
видфть опасность. когда врагъ, тавъ сказать, апе рог!ав. 
Было сдфлано нзеколько предложен! для устраненя этого не- 
удобства. Предлагали держать корабли на якор® въ большихъ 
разстоан!яхъ отъ западныхъ береговъ Европы, корабли, соеди- 
ненные съ берегомъ подводнымъ кабелемъ. Тейсеранъ де Боръ 
предлаталь соединить съ материкомъь  базальтовый  утесъ 
Коска1, находащся подъ 57° 30’ с. ш. и 15° 50’ з. д. 
оть Паража, т. е. на 5° западн®е самой западной точви Ге- 


*) ТЬ., стр. 41. 
3) ПЫ&., стр. 41 
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бридскихъ острововъ. На этомъ утес можно было-бы 
вить регистрирующ!е приборы, которые-бы передавали н. 
посредствомъ кабеля, показан1я главизйшихъь  метеоро 
скихъ инструментовъ. Но вс эти начинаня повлекли 
собой огромныя матер!альныя издержки; атиосферичесв. 
турбащи приходятъ и съ сверо-востока, и СЪ 

и съ юго-запада. а саЪдовательно, необходимо о 
сить 6ебя по возиъ направлевшяиъ. Американцы прибЯ 
другому с10060бу р8ёшеня вопроса. З& иеходвую точ 
привяли предположен!е, что большая часть циквлоновъ } 
выходить изъ Америки; если Европа будетъ получать 
графныя извзст1я о томъ, что штормъ оставилъ берега 
рики и передвинулся къ Атлантическомиу океану, то это 
для нашего континента предостережентемъ о приближен! 
ности. Съ февраля 1877 года Беннетъ, предпруимчивы! 
тель газеты «Меч’-Тогк-Нега]4», началъ прелупрежда’ 
ихъ корреспондентовъь въ Париж и МЛондонВ „вся! 
какъ буря разражалась по ту сторону океана, при обет, 
ствахЪ. допускающихь предположен!е, что ей предстоит 
стигнуть береговъ Европы. Въ первые иЪсяцы предс! 
Нега14’5 были весьиа удачны: многя предостережоня 
дались замВчательно точно. 


Но предупрежден!я изъ Америки палево не раша 
‘проса. Мы видЪли, изъ подробнаго изложен!я работы 
иеЙера. что атмосферичесв!я услов1я сзверной части А 
сходны съ тии, воторыя иы констатировали для обоихъ 
нентовъ. Атмосферичесве вихри несутся къ востоку. 1 
кая СсВверъ Атлантическаго океана, подобно тому, кз 
Европ8 и АиерикВ. Н%которые изъ циклоновъ усилве 
друге ослабЪваютъ, сегиентируютсл, исчезаютъ; говоря 
че, на обширной поверхности океана модифякаци ихъ т 
разнообразны. какъ на суш$; по индивидуальнымъ 0с“ 
стаиъ циклона, оставляющаго берега Америки, мы не ! 
еще судить о томъ, достигнетъ-ли онъ береговъ Европ: 
исчезнетъ въ океан; метеорологическое учрежден!е, фуне 
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рующее въ Анерик®, не въ силахъ наифтить заранфе путь 
вихра. такъ какъ оно не знаетъ условШ, которыя могутъ встр$- 
титься на длинноиъ пути черезъ окезнъ. Правда, что зав®ду- 
ющЙ метеорологическою частью газеты, г. Колинсъ, получаетъ 
свВдВня отъ кораблей, приходящихъ въ Америку, о состоя- 
ни атмосферы въ западной части океана между 40° и 50° с. 
ш.; но синептическ!я карты убёждаютъ Гофиейера, что боль- 
шая часть мивииумовъ проходить сЪвернёе той дороги, по 
которой направляются пароходы, совершающ!е рейсы между 
Европой и Америкой; чаще всего корабли вотр®чаютъ только 
вторичные минимумы Г). Гофиейеръ предлагаетъь новый способъ 
рашеня задачи 2). По инзн!ю его, дя огражден!я Европы отъ 
Цивлоновъ, приходящихъь неожихланно изъ Атлантическаго оке- 
ана, необходимо устроить правильную систему одновременныхъ 
наблюден1Й, основанную на дИствительномъ положен!и вещей. 
Необходимо соединить телеграфной проволокой иетеорологи- 
ческ)я станци на островахъ Фароеръ, Исланли, южной Грен- 
азндли и Азорскихъ островахъ съ Европой, а Бериудсв!е ос- 
трова съ сВверной Америкой. Телеграфныя сообщеня этихъ 
станцШ, а также наблюденя станиц, существующихь уже въ 
западной Европв и на восток сВверной Америки. дадутъ из- 
тер1алъ, достаточный для построешя синоптическихь картъ 
С.-Атлантическаго океана. Гофиейеръ предвидитъ возражение 
и парируетъ его самымъ удачнымъ образомъ. Возражен!е воз- 
иожно слвдующее: въ состояни-ли береговыя станщи  дост8- 
вить достаточныя указан1я для обширнаго океана. На это воз- 
ражен!е Гофмейеръ даетъ чисто фактическй отвзтЪ. 85 ми- 
нимумовъ, достигшихъ береговъ Европы, распадаются на 5 
главныхь группъ; 3 сзверныя группы, состоящ!я изъ 58 тра- 


1) Изъ работы Р. Скотта, поифщевной въ МааНеа! Марат{пе ввдно, 
что ма 40 предсказав! Нега’, — 7 вполнв оправдались, 17-ть совевыъ ие 
оправдались. а 16 — только отчасти. 

3) Нойюеуег. Ефа4ез вог 1ез фетрёев 4е 1’А&1ап1 ще верфеп1опа1 
стр. 32. 
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экторШ, идуть въ столь близкомъ. разстояи оть Гре 
и Исланд!и, что не можеть быть никакого сомнЪн!я в 
что онё будутъ звичены и констатированы. Что касаетс. 
южныхь путей, то 14 траэкторШ (17°/,) начинаютъ 
направляться къ Исланд!и, 7 траэвтор!Й (8°/,) проходят" 
Азорскихъ острововъ; остаются, сл®довательно, 12 тра 
(14°/,), которыя -могуть пройдти незамфченными, тавт 
он направляются черезъ средину Атлантическаго окез 
изсл$дуя карты, легко видёть, что обыкновенно эти по 
иннииуны занимають огромное пространство, иифютъ у, 
ную оть сВвера къ югу форму. такъ что нетрудво прос 
ихь течение, хотя и невозможно обозначить положен!е 
и граденты. Такимъ образомъ, по инзню Гофмейера, бен 
станти дествительно могутъ играть роль метеорологи 
форпостовъ, предупреждающих насъ о приближающейс: 
ности. Но Гофиейеръ прибЪгнулъ еще къ другому, весьма 
умному, способу провёрки своего положення. Онъ прит, 
лопдонское Меёеого]0р1са] ОЁсе сообщить для известных 
географическя положен!я 4-хъ пароходовъ, совершающи; 
сы между Англией и Америкой; для этихъ-же дней онъ 
вилъ синоптичесвя зарты, на основан!и наблюден! бере: 
станий, нанесъ на карты положен!я пароходовъ и по 
посазднимъ опредзлилъ приблизительно состояне ати 
для каждаго дня пути; оставалось только позученныя п 
зительныя давныя 0 состояни атмосферы сравнить съ } 
ками, веденными на кораблахъ; если иетодъ точенъ, то; 
быть близкое совпадене. Результаты сравненя поизщ( 
работв ГофмеНера для четырехъ рейсовъ, совершенпы: 
1878 году; совпаден!е дЪйствительно удовлетворительное. 
нфкоторыхь дней даже поразительное; ') напр. ; 


') ТЫ&., стр. 41—44. 
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По вартаиъ. По дневниву. 


21—22 янв. 1878 г. Вагош. гар1А1у Га]- Ваг. хаб, (Вел га- 
ор; “ша бош аю4 ру аб; ша 
5\', вго08 пот 5 ю $5 

ЕВЕ 10 8гопб. 


7— Вавг. 1878 г, Ваг. Ша гар!- Ваг. {пе Ъг18К1у; 
417; мш@ 1шсгеа- \ш4 1шегеааше ю 
тр {тош 5. шофегайе тот 5. 


23—24 сент. 1878г. Ваг. гзшв; я1ш@ Ваг. изше; уша 
Баекав ю У. Фаскша ю У, гопв 
40 шодега4е. 


26—27 сент. 1878г. Ваг. Итвё таб Ваг. бгеё ве 
чИВ 5—4, еп 5-у 114, еп 9щ8 
ивто чИЬ М-м104. “НВ М.1у Уаа. 


Слёд., синоптическ!я карты, построевныя на основан и со- 
общенй берегозыхъ станщй, могутъ дать общее понат!е о рас- 
предвлен1и давлен!я на поверхности С.-Атлавтическаго океана’). 
Но кромё минимумовъ, надвигающихся съ Атлантичесваго 
окезна, есть еще цфлая группа циклоновъ, приходящих съ 
юга, съ Средиземнаго моря, а также образующихся на иате- 
ривф. О цивловахъ южной системы предупреждаютъ насъ ме- 
теорологическ!е форпосты, находящеся по берегаиъ Средизем- 
наго моря. Что-же касзется циклоновъ континентальныхъ, то 
въ настоящее время наука не можеть удовлетворительно раз- 
рёшить вопроса о причинахъ ихъ образования. Восходящиии 
теченяии, велфдств!е сильныхь иветныхъ натрёванй, можно 
объяснить только нфкоторые лётн! ианииуны; иожду тЪиъ 
манимумы образуются на континентВ во вс времена года, когда 
очень мало условй, необходиныхь для образовашя восходя- 
щихь течен; снльныя сгущен!я паровъ, какъ мы уже гово- 





=) ТЫ4., стр. 35—36. 
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рили, можно разсматривать кавъ явленю, сопровождаю 
нимумы, во не объясняющее сильныхъ барометрическ 
пресс. Образовате ихъ, поэтому, пужно приписать 
наиъ и законаиъ, управляющимъ общимъ механизиомт 
сферяческихь движенй, детали котораго, безъ сомнн1я, 
разработаны метеоролог! будущаго. 

Въ посл днее время устроена система предсказан! 
назначенныхь дал цзлей земледвл1я; во Франщи вегу! 
60го102140е &а0т1с0]е создано трудами и заботаии Л 
это учрежден!е было открыто въ ма 1876 г. въ вид% 
въ трехъ департаментахь и съ 1877 г. распростр! 

- почти по всей Франши. Явлен1я погоды, важныя для 

дзльца, совершенно отличны отъ тЪхъ, вкоторыя инте] 
моряка. Морякъ интересуется почти исключительно на 
н1емъ и силою вётра; земледёлецъ желаетъ знать наст 
дождя, грозы, града. ночныхъ иорозовъ; взтеръ его зав 
меньше. Возможность предсказать дождь, коего ус20в1я 
ются съ изстностью, составляетъ, какъ мы уже видзл! 
ийшую задачу науки, для рёшеня которой необходимъ 
ный запасъ знан . наблюдательности и предусмотри’ 
сти. Везвдетв!е этого, указаня для земледвльцевъ не 
имВть такого общаго и абсолютнаго значевя, кавъ 00. 
н1я, составлаемыя для иоряковъ. Обийя указаня обсер 
должЕы быть видоизмВнены и принаровлены къ изстны: 
ловямъ, для чего необходимо точное и основательное 

влииатологи. Модификация общихъ соображен!й, прим вт 
ЕЪ ифетнымъ условзиъ, лежитъ во Франщи на обяза 
хепартаиентскихъ метеорологическихь коиниссЙ. Для 

нен1я этоН задачи, комиисс!и должны предварительно у 
распредлене дождя по количеству и способу распрост| 
отъ Бантона КЪ кАНТову, способъ наступлен1я дождя 
предшествующей засухи, вл1яи1е лВсовъ, горъ и рёкЪ | 
разован!е и поступательное движене грозъ. О насту 
грозы тотчасъ сообщается въ главный центръ, которы 
провождаеть сообщеня въ Парижъ; парижская 0обсер: 
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посылаеть предостереженя въ департаменты. которымъ можеть 
угрожать гроза. Производятся также въ большомъ масштаб® 
изслвдован!я и наблюден!я относительно столь гибельныхъ для 
земледвл!я позднихъ весеннихъ иорозовъ; испытывается экепе- 
риментально вл1яне дыма на уменьшенме охлажденя почвы, 
посылаются предостережентя о наводненяхъь и т. л. Важдая 
община, желающая принять участе въ земледфльческой сЁти, 
должна имфть Багошё ге асг1со]е, укр8пленный въ откритомъ 
мВст8. ВозлВ барометра выв8шиваются ежедневно ` сообщеня, 
примвненныя къ иЪстности департаментскиии комиисс1яии. Въ 
1-иу сентябрю 1877 г. всВхъ станц!. прянадлежавшихъ къ этой 
сзти, было 1230. 
Корреспондентъ главной физической обсерватории, г. Пржи- 
шиховсЕЙ, наблюдатель иетеорологической станцли, устроенной 
Елисаветградскииь земскииъ реальнымъ училищемъ, при со- 
дВйстви Херсонскаго губернскато земства сдВлалъь попытку 
распространить предсказан!я погоды на пользу сельскихъ хо- 
зяевъ Елисаветградеваго уззда. Съ апрзля 1877 г. обсервз- 
`тор!л, по просьб метеорологяческой станщи и на ея средства, 
высылаеть время отъ времени предсказаня боле рёзкихъ пе- 
ремнъ погоды. Первая такая телеграмма, посланная 16-го мая 
1877 г., извёщала о вёроатности перемзны установившейся 
было сухой погоды. По сообщению г. Пржишиховскаго, окз- 
3820сь, что 18 мая въ окрестностяхъ Елисаветграда шелъ 
дождь. 23-го мая того-же года обсерваторя извВщала объ 
ожидаемомъ понижени температуры; это предсказан!е вполн% 
оправдалось, такъ какъЪ температура, бывшая, съ 10-го по 
23-6 мая включительно, выше 15°С, оказалась 24-го мая 10,5°, 
и ночью съ 24-го на 25-е термометръ упалъ почти [до нула. 
Столь-же удачно было предсказан1е 14 (2) 1ювя. Въ этоть 
день надъ центральною Росслею передвигалась, съ запада на 
востокъ, область слабаго давлен!я. На западв Росс1и уже уста- 
новились сзверные взтры, и температура въ предшествующия 
сутки во многихъ мфстахъ попизилась на 10; между твиъ, 
въ 7 час утра въ Влисаветград В термометръ повазывать 22.4°, 
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и вЪтеръь дуль отъ ЗУМ"; къ часу пополудни температу| 
высилась до 29,9°. Телеграмма обсерватори, посланн 
основани наблюденш, произведенныхь въ 7 час: утра, 
щала о р8зкой перемёнв погоды, понижен!и температур! 
поворотв вётра къ сзверу. Въ 9 час. вечера вЪтеръ 
шедъ къ УУМУГ, и температура понизилась до 15.,6°, 
почти на 8° вЪ сутки; на слВдующ день въ 7 час. 
она понизилась до 12,3° т. е. почти на 10° въ 24 
_Териометръ, неопускавшся въ предшествующ!я ночи 
16,7°, упаль съ 14-го на 15-06 юня до 7,5°, асъ 1: 
16-е до 7.2°. Вётеръ 15-го продолжалъь дуть отъ \ 
Эта р%8зкая перемфна погоды сопровождалась вечеромъ 1. 
грозою, еильнымъ взтромъ и дождемъ. Так1я предсказан1я 
печатались только на другой девь и не могли быть неме 
разосланы. Въ 1878 г., благодаря содЪзйств!ю изстнаго 
наго земства, телеграммы, получаемыя изъ Петербурга, 
быть доставляемы —около 40 лицамъ въ увздВ — къ 1 
утра слЗдующаго дня. Но и этого еще недостаточно. | 
предсказан! будетъ только тогда ощутительна, когда 0: 
дуть доставляемы сельскимъ хозяеванъ въ тотъ-же день. 

ЗначительнымЪ подспорьемъ въ трудномъ дфдв пр 
заня дождя и приближения вихря могли-бы служить си 
скопъ, фотографя и вешИПошё те. 

Извзстно, что въ солнечномъ спектрз можно | 
темныя лини двоякаго происхожденя: однз зависят: 
физическаго строеня солнца, другя, такъ называемыя, 
рическя лими, обусловлизаются поглощен!емъ въ 
атмосфер. Поглощающей средой въ нашей атиосферВ ав. 
главныиъ образомъ, водяные пары. 'Тедлуричесвя лини! 
ты Брюстеромъ въ 18365 году; Янсенъ впервые 
принялъ основательное ихъ изучене, въ особенности :' 
С--0. Для этого онъ сравнивалъь ихъ съ линяии 
щен!я свфта лампы” прошедшато черезъь слой возд) 
поверхности Женевскаго озера на разстоями 21000 
въ другоиъ опыт поглощающей средой былъ слой г 


толщиной въ 40 и., при упругости въ 8 атиосееръ. Въ по- 
слёднее время Егоровъ т) предприняль новое изолдоваше 
теллурическихь линШ, съ цёлью опредфлить основных лини 
поглощен!я паровъ и поряловъ ихъ появлен!я, при увеличени 
толщины и упругости поглощающаго слоя. Наблюден1я производи- 
лись съ поглощающииъ слоенъ въ 18 ит., при упругости, воз- 
растающей до 6 атмосферъ. При 6 атиосферахь видны были 
всв труппы лин, которыя наблюдаль Янсенъ; при умень- 
шени давлен!я послфдовательно ослабъвали разаичныя группы, 
такъ что при давлени 1,5 атмосферы осталась только линя 
а; она не исчезала даже при давленяхъ, иеньшихь 1 атиос- 
феры. Изъ этого Егоровъ заключаетъ, что группа а есть основ- 
ная для паровъ воды, и что лётоиъ слой воздуха въ 500 ит. 
достаточень уже, чтобы произвести эту группу. Изелвдованя 
свои Егоровъ пополнилъ непосредственныхя. наблюденами, 
нежду Оренбаумонъ и Кронштадтоиъ, зиною 1879—80 года, 
& также въ 1881 г. въ Парижё, между Мопё-Уа]6ел и 
обсерватор!ей. Шацци Сиатть предпринялъ  изслвдоване 
этихъ линй съ новой точви зря); сравнивая  пере- 
ивнных лини между Си Ш съ лиШяии поглощен!я воданыхь 
пзровъ Янсена, онъ, показаль, что наблюдаемыя ииъ дождевыя 
лини — главная группа ближе къ 0, другая ближе къ С— 
идентичны съ лин!аии воданыхь паровъ. Оказалось, что всявЙ 
разъ, когда сильнёе выступали эти лини, спустя нзсколько 
часовъ, бывалъ дождь. Сравнен!я обыкновенныхь наблюденй 
влажности съ спектроскопичесвими наблюденяии дождевыхь 
полосъ показали: 1) что вообще напряжене дождевыхь по- 
лосъ въ спевтрв разсваннато свзта пропорщюнально влажности; 
2) что въ теплыхь странахь, тд въ воздухв содержится 
большое количество паровъ, дождевыя полосы наблюдаются 
отчетливве; 3) спевтроскопичесв!я иаблюденя двютъ понат!е 
объ истинномъ состояви влажности, такъ кавъ свЪть, анали- 
зируемый спектроскопомъ, проходить черезъь весь столбъ воз- 


1) Сошривз Вепапз, Т, 93, 1881. № 8. 
=) Пенесьей\ {г Мейеого1ов1е, 1819, стр. 151. 
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духа, в психрометръ даетъ. больше повазаня ифетныя г | 
ниченныя; 4) вообще, въ холодныхъ странахъ и въ хо. 
времена года, когда воздухъ вухъ, дождевыя полосы сла 
ступаютъ. Наблюдене производится слёдующимъ обр: 
устававливають спектроскопъ такъ, чтобы лини О, Ь, | 
ясно вядимы, визируютъ на небо и смотрятъ, не видна-ли, лв 
темная полоса. Лучше всего направить спектроскопъ на 3 
& затВыиъ опускать къ горизонту; тогда л%в%е Ш авитс 
10а или, если она уже. была, то сильнфе очертится 
И есть «дождевая полоса». Въ наблюденяхъ П. Сии’ 
выступленемъ лин! слздовалЪ дождь; сильному выступ 
соотв тетвоваль сильный дождь. Подобныя-же наблюден!я 1 
водилъ Лермонтовъ въ Петербург въ юл8 и август 18' 
онъ нашел !), что со стороны краснаго является т®нь, 
за сутки передъ наступленемъ дождя; усилене лишЙй у 
ваетъ на совершающся въ воздухВ процессъ стущеня 
ровъ. По большей или меньшей сил поглощеня другой по. 
на границ желтато и зеленато, можно судить о. кодич. . 
имфющей выпасть влаги. 

Другую точку  отиравлен!я для предсказан и 
дать наблюдоня Монтиньи надъ керцан!емъ звзлъ?). И: 
довзн!8 Монтиньи начаты въ Брюсселв въ 1870 г. 
помощи 0собаго прибора — вошиПошеге’а. Приборъ :1 
состонтъ изъ круглой толстой стеклянной пластинки, пом | 
ной наклонно передъ оквуляромъ трубы и вращающейся о! 
ея оси; число оборотовъ въ секунду должно быть точно и! 
рено. Пучекъ лучей, сходящихся въ овуляру, проходить | 
венно черезъ пластинку и претерп®ваеть боковое сизщ! 
вся дств!е чего звёзда, на которую направлена труба. ош 
ваетъ полную окружность въ полВ инструмента. Если звззд! 
мерцаетъ, то кругъ будетъ имть однообразный цвзтъ; но" 





1) Журналъ Физико-химическаго общества. Т. ХГ. Вып. 7, зас! 
11-го сентября 1879 года. | 

3) ВаПейц 4е 1’Асай6т16е Воуме 4е Ве1б1аае. 2 веме. Т. ХИП, | 
1876 и Т. ХЬУ1, поуетЬте 1878; также: Сопбтёв 1щегопаИопа| де Мен 
10816, %ера & Рав аа 24 зи 28 8044 1878, стр. 224, 
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она мерцаетъ;, то вонтуръ двлитсл на дуги, различно окрашен- 
ныя, цвёта которыхь соотвётетвуютъ измёненаиъ цвёта звбзхь 
во время одного оборота пластинки. 

Когда атиосфера спокойна и ясна, то круговой слёдъ, 
опясываемый звздой, довольно узокъ, совершенно  прави- 
ленъ и рёзко очерченъ по краямъ. Если-же идеть въ дождю, 
то вруговой слёдъ толще и мене отчетливъ по Браамъ; эти 
неправильности выступають еще рёзче при болфе сильныхь дви- 
жешахъ въ атмосферв; если атносфера потрясена проходящииъ 
изи приближающимся вихреиъ, то извветныя дуги дёлаютса 
весьма многочисленны и сами подразавляются на части; сяёдъ 
тогда кажется какъ-бы состоящим изъ отдёльныхь точевъ. 
Изъ результатовъ, поиёщенныхь въ иемуарв Монтиньи, можно 
видёть, что напряженность мерцания находится въ прямой зави- 
симости отъ гигрометрическаго состояв!я зтиосферы; оно уве- 
личивается при приблржени дождя и во время дождя и 
уменьшается съ прекращененъ его; мерцан!е усиливается при 
пряближени уратава и наибольшей силы достигаеть при про- 
хождени барометричесваго минииуиа черезъ мЪсто наблюден!я. 
Когда минимуиъ удаляется, мерцан!е уменьшается. Если при 
нерцан!и выступаеть голубой цвётЪ, то несоинённо можно ожи- 
дать дождя; дождь будеть тВиъ продолжительнае и обильнВе, 
чвиъ рёзче преобладан!е голубаго цвёта'). Сяфгъ и кристаллы 
въ верхнихъ слояхЪ атмосферы увеличиваютъ мерцан!е. Вообще, 
присутствие воды въ атиосферв ииЪеть самое заизтное вмян!е 
н® мерцан!е звёздъ. 

Совершенно своеобразны  гел!о-фотографичесвя  изсл®- 
дованя Зенгера?) въ Прагв, который съ 1875 года приго- 
товляетъ почти ежедневно фотографическе снямки солнца (еже- 
тодно около 280 снимковъ). Оказалось, что дискъ солица и 
ето окружность обнаруживаютъ часто бЪлыя и свроватыя зоны 
весьиа любопытныхь и разнообразныхь фориъ: спиралевидныя, 


+) 2еНзсвг. {г Мебвого!. 1879, стр. 452. 
=) 2еобег. ["Н&Норвоовтарые оррдаве & 1 ребут да {етрв. Аппа- 
1ев ап Багвац сопёга! па6ого]. 4е Егапсе, Апиба 1879, 1, 1880. В. 55. 
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круговыя, эллиптическ!я, даже прамелинейныя, напомин: 
фориу пламени тазоваго рожка, хвоста кометы и проч 
явлен1я поглощен1я совпадаютъ съ извзстными атиосф 
скиии пертурбацщялии. Зентеръь дфлалъ снимки солнца к 
день и даже нЪфоколько разъ въ день во время грозо. 
дождливое. Онт предпривялъ даже путешествте въ Тироль и ] 
царю для производства. снииковъ на разл. вы сотахъ (до 
м.). Во время бурь, на горахъ, зоны поглощеня выступал 
съ большими подробностями и чистотой; слЪдовательно, 
чина поглощен!я, которое обнаруживается на чувствит 
пластине, должна находиться въ 00л%6е высокихъ 

этиосферы. По ФЗенгеру, эти слои поглощен!я, повил 
производятся парами воды, сгущенныии въ пузырьки, или 
ными иглами верхнихъ слоевъ атиосферы. Во время 1! 
вращательное движене производить разр жен!е воздуха | 
вихря, понижен!е температуры и сгущене воданыхъ | 
въ ледяныя иглы. Эти иглы отбрасываются къ окру:! 
гдВ он скопляются въ бодфе или мевфе плотные 
невидииые глазу, они обнаруживаются фотограф 
пластинкой; если вихрь проходить передъ сознцемъ. 
зуя, такъ сказать, автиничесьЙ окранъ для хим. 
части солнечной радащи, то на чувствительной ила. 
получается актиническЙ  силуэтъ циклона; на фотогр! 
снятыхъ передъ грозою, градомъ, снзгоиъ, проливных 
деиъ, эти зоны поглощен!я, окружающ!я солнце, усил 
изо дня въ день по протаженю и отчетливости. Ряд 
НИМИ МОЖНО видФтЬ также №2108 въ 3—5°, происходящя 
ств1е интерференц!и свЪта. Слои поглощеня очень узки 
отчетливы въ случаяхъ большихъ грозъ; они имютЪ : | 
ческую, весьма хорошо очерченную. форму въ случаях? 
они лзлаются очень удлиненными, близкими въ парабо: | 
и даже прямолинейной фори®, при проливных дох, 
обильныхъ паден1яхъ снзга. денгеръ даетъ сравнитель: 
сане явлен!й метеорохогическихь и гел!о-фотографичес! 
1879 г. Годъ этотъ былъ богатъ сильными атмосфер»: 
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пертурбащями ; солнечныя фотограф!и представили также рядъ 
ивтересныхь авлен!, по отчетливости, протяженю (до 10 я 
болфе дламетровъ солнца) и форив. ВсявШ разъ усилене но- 
тлощеня указывало на наступлене болфе сильных пертур- 
баци. Нанболве интеросны два перода: вторая половина 
1юня и 3—8 декабря. Во вторую половину 1юна, особенно съ 
21-го, зоны поглощеня были замфчательны по сил и про- 
таженю, и этотъ перодъ совиазъ съ перодомъ сильнёйшихь 
трозъ и града. Описзнвый нзии вихрь 3—8 декабря (см. ХИГ 
г48ву) 1879 г. сопровождался тоже значительными явленяии 
поглощен!я, максинумъ которыхъ вмёлъ мёсто 3-го девабря. 
При сильныхь холодахъ 17 —19-го декабря, зоны поглощеня 
были круговыя и очень слабыя. 

Вообще, изъ сопоставлешя гел!о-фототрафИ съ ходомъ 
зтиосферическихь явлен!й, Зенгеръ приходить въ заключеню, 
что фотограф!я въ извфетныхь случаяхъ за день—два указы- 
ваетъ пертурбащи въ верхнихь слояхъ атмосферы, пертурбации, 
ходъ которыхъ не успфваетъ еще отразиться на барометр®. 
Гело-фотографИи, поэтому, должны быть внесены въ радъ сроч- 
выхъ иетеорологическихь наблюдений. 

Магнитная стрёлка и эзовтрометрь тавже не остаются 
безучаствыми въ воликииъ вихревымъ двяженямъ воздушнаго 
океана. И дЬИствительно, элевтричесвая напраженность не 
существуеть въ атиосферв, какъ нёчто совершенно отдвльное 
и нозависниое оть общихь иетеорологическихь процессовъ; 
весьма вёроятно, что она есть одна изъ фориъ, въ которую 
преобразовывается или въ которой проявляется оверг!я, полу- 
чаемая нашей атиосферон; съ этой точки зрёв!я, велякя ме- 
ханическ!я движеня въ атиосферв, изизняя распредвлене 
оэлевтрическихь массъ, тВмъ саиыиъ вяютъ на. повазан!я элев- 
трометра въ точкахъ земли, лежащихъ на пути вихря. Н%ко- 
торыиъ указашенъ на связь между иотеорологическиии лвле- 
ями и электрическииь состоянемъ атиосферы иогуть служить 
наблюденя Вислиценуса въ С. Луя и Денца въ Монкажери. 
Оволо 20 дЪть тому назадъ Севви повазаль, что извзетныя 
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колебания магнитной стрёлки не только сопровождаютъ, 
даже предшествують большииъ пертурбацяиъ воздуха; 
нитное  состояне земли претери®ваетъ возмущеня, ве 
стые приближеня вихря, даже тогда, когда баром 
остается еще совершенно спокойнымъ. Наконецъ, въ с 
послВднее время, воспользовались телефономъ, который, 
рувахъ остроумнаго физика, сдЪлалея своего рода стете 
помъ, служащииь дла выслушиватя зтиосферы и указ. 
приближающихся грозъ. 

Приведенные вами во второй половинз этой главы о’ 
вочные и несистематизированные факты и наблюден!я слух 
тзиъ не менфе, указателями той тЪеной связи, которая с} 
ствуетъ между явлен!ями, обусловленными солнечной рад!а 
(тепловой, св®товой и химической) съ одвой стороны и я 
н1ями, зависящиий отъ магнитной и электрической вапря: 
ности съ другой. 068 эти группы, въ свою очередь, вёро! 
не независимы отъ дфательности на солвцз. Но если явл 
иетеорологичесв!я, магнито-олектричесвкя и телографиче 
такъ тфено связаны между собою, то ясно, что для усифшт: 
развит1я науки необходимо параллельное изучене всзхЪ тр: 
группъ. Но не отдёльное статистическое взучен!е явленй | 
жетъ подвинуть метеорологю; необходимо еще разъ воспи. 
зоваться методомъ, который далъ уже науБВ новое | 
правлене; иы говорвиъ о методё одповременнаго изуче! 
явлен!Й; остается сдЪлать еще шагъ впередъ. з иженно, расп | 
странить этотъ методъ на всё три группы явленй и устро! 
систему одновременныхъ гел10-магнито - электро - метеорологи! 
скихъ наблюденШ. Подобное расширене одновременной систе: 
наблюден! будетъь только развитемъ и примзненемъ, въ | 
л%е широкомъ иасштабв, иысли Леверье, которая должна с. 
жить руководящей нитью новзИшей метеорологи. 
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Дополаене къ С9тЬ8 «О начале наименьшего действо 


(По поводу рецензя прочее. Преображенсиаго). 


0рд. проф.. Е. 0. Сабикина. 


На мою статью «О начал наименьлато дВЁстви: 
изщенную въ 32-мъ тои Записокъ НовороссШекаго .. 
ситета, — профессоръ В. В. Преображенский напечата | 
‚ ценю въ. особой своей статьз, вышедшей въ свётъ, 
воден!я цензуры, въ 1018 нын®шняго года и иифющей 
самое заглав!е, какъ и моя статья. 

Реценз1ю свою г. ПреображенсвЙ въ началв 2-й 
своей статьи резюмируетъ такъ: 

< Результаты 10 статьи (т. е. моей статьи «О: 
наименьшаго дёйствя») суть сльдующие : 

Г) При выводь принципа Острорадскоо доказак 
варзащя времени при предьлаха интерала равна ну. 
е. 86 =0, 81 =0. 

П) Тоже самов доказывается для принципа Лаз 

ПТ) Опредъленве множителя \ дълается 6638 п. 
условй для предъловв интерала. | 

ТУ) Вторая варащя представлена вё видь, поз 
щемз судить о вя знакр. 

У) Доказана теорема Якоби относительно прей 
между которыми возможно существоваще ттитит” 
эллептическом движени. 





мм 
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Изв этиха результатовв первый, второй в третй со 
вершенио ошибочны; четвертый ие импетв падлежащей об- 
щнюсти и выведена ошибочно; относительно пята можно 
сказать сльдующее: з. Сабинина долженз доказывать одно. 
берется доказывать друше, вв дъйствительности доказываетав 
третье, а выдаетз за доказаниое четвертов — нъчто совер- 
шенно невозможное». 

Печатаемое мною, въ настоящее время, дополнеше къ 
моей стать «0 начал наименьшаго дЪЙств1я» — иифетъ пред- 
метомъ доказать, что ошибся не я, & г. ПреображенскЙ; что 
процитированные выше пять результатовъ моей статьи вполн® 
вЗрны. заключен!я-же о нихъ моего рецензента совершенно 
ошибочны. 

1) Г. Преображенсый въ начал 1.Й главы своей статьи 
формулируеть предложенное г. Остроградскимъ начало наи- 
меньшаго дЪИств1я такъ: (*) «Если будем сравнивать значе- 


я, получаемыя интералома!/, \ (Т-+ П)а..... ...... (1) 
И 


при различныхв движевяхв, которыя начинаются и 
оканчиваются вз данных точкахг и совершаются вз одина- 
Ковыв промежутки времени (хотя-бы и не одновременно), 
то наименьшее значеме интерала получается при тома 
движении, при которомг функйя П шраетв роль силовой 
функуи. 

Такая фориулировка принципа Остроградскаго не вЪЗрна, 
тавъ какъ въ ней есть отступлене отъ подлиннаго изложен!я 
Остроградсвкимъь его «Начала наименьшаго дДЗИств!я»; отсту- 


Чрезъ { обозначено время, чрезь Т—живзя сила. чрезъ =, у, я—коор- 
динаты движущейся точки. чрезъ р, 4, г — ихъ первыя производныя по #, 
чрезь П — хункц!я координатъ; изсеа мною принята 3& единацу. Кром® 
того для удобства сравнен!я текстовъ, приводямыхъ изъ статьи г. Преобра- 
женскаго введены и так!я обовваченя: чрезъ р’. 4' г’ — обозначевы произ- 
водныя р. 4. г пов; воличины, отНосядзяся къ начальному и конечному мо- 
менту времени. отивчены значками 0 и 1. 
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плене состоитъ вт, томъ, что въ число условЙ, которыми н& 
основаши подлиниаго изложена Остроградскаго опредзляется 
его начало наиненьшаго дёИетв!я, — г. Преображенсвй сзмо- 
произвольно вводитъ услов1е, что В =0% гдВ ни № суть 


предзлы интеграла 7=\ (Т-- Пар. Ни въ своемъ мемуар 
1. | 

объ изоперииетрахъ, ни въ своемъ письив къ Брашиану., на- 
печатанномъ въ 1-иъ томё Математическато Сборника, Остро- 
градскШ нигдВ не говорить объ услови 64 =840; изъ подлин- 
наго-же изложен!я Остроградекимъ его принципа слздуетъ, что 
его начало наименьшаго дЪйствя опредЪзляется только слду- 
ющими четырьмя услов!ями: первое услове есть услове ш1л1- 
шит интеграла Г; второе условв состоитъ въ допущени, 
согласно съ Лагранжемъ, того, чтобы полныя варащи иско- 
инхъ функц г, У и х, обращающихь интегралъь У въ ш1- 
1111011, были-бы равны нулю при предфлахъ этого интеграза; 
третье услове — то, чтобы какъ То — функшя отъ &, такъ 
и }Т: функщя отъ {., при каждомъ численномъ значений я 
{0 принимали соотвётствующее имъ значене, которое можетъ 
быть какъ нулеиъ, тавкъ и какою угодно величиною, от- 
личною отъ вуля;, точно также произвольныя постоанныя, по- 
лучаемыя при интегрировани уравнен!, изъ которыхъ получа- 
ются искомыя функщи 5, у, 3, — ничзиъ ни обусловливаются 
и иизють совершенно произвольное значен!е; четвертое усло- 
ве состоитъ въ томъ, что варащя разности ПТ есть с0- 
вершенно произвольная функи!я, иизющая совершенно произ- 
вольное значен!е при каждомъ Ё а слёдовательно и при & и 
10; — предвлахт интеграла 7; это четвертое услов!е и с0- 
ставляетъ существенное отдич1е принципа Остроградскаго отъ 
Латранжева принципа, по которому варащя разности ПТ 
равна нулю при всзхъЪ значеняхь #. 

Произвольное введене услов!я 6—0 въ число условй 
принципа Остроградекаго г. Преображенсв1й на 32-Й и 33-й 
страницахъ своей статьи старается оправдать доказательством ъ 
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саздующаго своего заключеня: «если, какъ говорить мой ре- 
цензентъ, одинаковая продолжительность и не ставится в: 
число услой@ при формулировкь принципа, то в этому 
Условю приводита самый х0дз анализа». Доказательство со- 
стоить въ слёдующемъ: 

На 32-1. страницв велёдъ за равенствомъ, 


М) =0...... (4) 


получвенывь изъ усломшя 5Г/=0, г. ПреображенсвШ ‘товоритъ: 
«Если одинаковая продолжительность сравниваемыха дви- 
экецй поставлена условемз, то послъднее уравнене обра- 
зуается вв тождество; всли-же этозо услошя не дано, то 
уравнеще (А) должно вести в сльъдующимз разсуждентяме: 
оно можетг быть удовлетворено при № = О или при 
4, —60=0О». При-эломъ второмъ предположен!и слёдуетъ разу- 
ить, 9т0 8#, есть количество произвольное, н& томъ основа- 


Ни, 970 при выводв принципа Остроградевато ва стравицахь 


6-Й и 7-И мой рецензенть выстВ съ условемъ 04, =0 приз- 
наетъ варащю 5, совершенно произвольнымъ «количествомз. 
Показавъ, что предположене 1-0 нарушаеть общность приЕ- 
ципа Остроградекаго и признавъ только‘ поэтому несоин®н- 
выиъ существоване условя 8 = при выводв ‘принципа 
Остроградскаго, г. Преображенсвй пряио переходить въ про- 
цитированному выше, своему заключен!ю. 

Неосновательность, приводииаго мояиъ рецензентомъ, дока- 
зательства этого заключения обнаруживается уже тою непосл8- 
довательностю, которая становится очевидною при сопостав- 
ления вышеизложенныхь предположенй на стран. 32-Й и 33-й 
съ предположенями на 10 стравицё, приводящими въ выводу 
равенства (—0 изъ равенства ((84, —84)=0. На стран. 10-1 
для удовлетвореня равенства ((51—8)=0 г. Преображен- 
сы предиолатаеть, что 64 и 54 совершенно произвольных ко- 
личествв, между собою независиныя, & н& стран. 33-Й для 
удовлетворев!я равенства 4, мой рецензентъ предполагаетъ, 
что $ п 6% связаны условемъ 84 =84, иежду тВиъ какъ, 
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если при вывод принципа Лагранжа предполагать, что 6 и 
$ произвольныя количества, между собою независиныя, — то 
твиъ болфе не слёдуетъ предполатать никакихъ ограничен 
дая 8 ‘и 64% при вывод® принципа Остроградскаго, тавъ какъ 
въ условяхъ, опредъляющихъь принципъ Лагранжа, для поета- 
новлешя ограничен! относительно 5 и 54—601%е данныхъ, 
чвиъ въ условяхъ, опредвляющихь принцииъ Остроградеваго. 

Отябочность доказательства, приведеннаго нами выше, 
завлюченя моего рецензента  состоить въ слвдующемъ. 
Во-первыхъ равенство АД, ножеть быть удовлетворено тре- 
мя предположешями: первое, № = 0. второе 8 =0 и 
24% = 0 я третье. 84, = 84 а 84 количество произвольное; 
нежду твиЪъ г. Преображенск!Й допускаеть только два предпо- 
ложе я первое и третье; во 2-хъ), чтобы то заключене г. 
Преображенскаго, о которонъ идеть теперь р®чь, было-бы вёр- 
по, необходимо доказать, что первыя два пзелположеня про- 
тиворъчать усломяиъ принципа Остроградскаго, между тзнЪъ 
какъ мой рецензенть ограничивается доказательствомь только 
того, что первое предположеше протизорзчить услов{ямъ прин- 
цииа Остроградскаго нарушешемъ общности этого принципа, 
относительно-же втораго предположеня — онъ находить его 
только излишнимь, и въ доказательство приводить такое мнз- 
816: «два движеня, отличаюивяся друзв отз друа только 
начальным моментом движешя, сообщаютз данному инте- 
зралу одно и то-же значене»; такое-же инён!е моего рецен- 
зента прямо свидфтельствуеть о томъ, что онъ признаотъ вто- 
рое предположен!е не нарушающииъ общности принципа Остро- 
градеваго, такъ вакъ изъ третьяго предположен!я, признавае- 
изго г. Преображенёкииъ з& несоннбнное, получается второе 
чрезъ одно только положеше 84=0, въ 3-хъ), признавая 
третье предположен!е непреложнымъ, мой рецензенть считаетъ 
излишнимь доказывать, что это третье предположене не про- 
тиворфчнть услошянъ принципа Остроградекаго, между тёнъ 
какъ 8 ДЬлВ выходить кавъ-разъ наобороть. Мы сей-часъ 
безъ затруднешя доважемъ, что слёдетыемъ того продполо- 
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жена, ч10 Ч, количество ирошзвельвое, будоть такое равея- 
ство жи-ту=о, а это вавеяство противорфчить четвертону 
изъ услов принцииа Остроградекаго.. 


Есля означинъ знакани / и 2. нолныя и усъченныхя ва- 
ращи 2, 9, 2, р, 4, и Х, то второе изъ усзоый, опредфла- 
ющиху праюципъ Остроградскаго, выразится такъ: 


(1) [але ли] Д:=о в потожу 
(2) == [ры Гы = [м р: = .. 
в% осповави равенств» (1) низемъ также, 
(3 0= | д2= | (Рае арм м + ви) 
на основани-же равенствъ (2) получаенъ 
| вр =— | (врычеьа); 


|. 
Вставляя это выражен!е [2 въ равенство (3), находимъ: 


№ (ЧР. в ааа, | 
(4) °=| (ее) = 





а (ты + з)=| и Др 


Изъ этого равенство прямо слфдуеть такое заключен: 
иредположен!е, что ЗА количество произвольное, приводить въ 


: | 
тожу слФдетв!ю, что | Ар=о. Точно тавже докаженъ, что 


—_ вы 
предноложен!е о произвольности 6% при ведетъ въ таканъ слёд- 


СтВяиЪ : 


| А4= | Ди=о, в потому |’ ДТ-О ван 





| АТ ) аТ _ ап 
0 = 7+ —8 ==-— 
| (т+ а Й по т 4’ сл довательно 


р дану) 


а на основаши равенствъ (2) завлючаеть 





|Гзп= | вали [варто 


что и требовалось доказать 
Точно также докаженъ, что предположен!е о преизвольности 


| 
8, приводить къ уравненю | 5(П—Т)=о0 , противорзчащену 


съ четвертымъ изъ усло, опредвляющихь начало Остра- 
градскаго; откуда слздуетъ, что при этихъ условяхъ необхо- 
димо предположить какъ 54 такъ 8 равными пулю. 

Такинъ образомъ первый изъ процитированныхь выше 
результатовъ моей статьи о начал изименьтаго дВИств!я ока- 
зывается вполив . вЪрныиъ ‚  относительно-же ошибочности 
этого результата г. Преображенсый былъ введенъ въ заблуж- 
дене какъ ошибочным доказательствонь вышеприведеннаго 
заключеня своего относительно условя 54, =, такъ и незва- 
шенъ началъ варащоннаго исчислен!я. Ошибочность доказа- 
тельства г. Преображенскимь его завлюченя наии конставти- 
рована, незнаше-же имъ пачаль вар!ащ!оннаго исчислен!я обна- 
руживвется его утверждевенъ того, что въ варащонномь ис- 
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чнелени нёть такикъ началь, на основанши которыхъ слФду- 
етъ заключить, что услов!е 87=0 или уравнене 


(п-т) + 


Ут. Руза ар, — Фу @е, фКыри0 (А) 


будеть выполнено только тогда, вогда будуть выфть ифсто 
слдующя два уравненя: 


Га -Т) мо п-т) о... А, 
(П'; — р) + (ШУ —19°) 89+ (1, — г) 85 = 0... (43) 


Каждоиу знающему вар1ащ!онное исчислен!е извёстно су- 
ществован!е двухъ его началъ. Первое начало состоить въ 
томъ, что, если приравненная пулю варащя простого инте- 
траха состоитъ изъ двухъ частей: одной — интегральной и 
другой — выходящей изъ подъ знака д, то вседа сл®дуетъ 
полагать отдьльно равною нулю кавъ ту ‘часть, которая нахо- 
дится подъ знакомъ /, такъ и ту часть, которая находится 
вв знака /, волъдотве чего всегда будемъ ипифть два ра- 
венства. Второе начало варащоннаго ночислен!я состонть въ 
томъ, что въ каждомъ изъ двухъ равенствъ, получаемых на 
основания перваго начала варащоннаго исчисления, полагается 
равнымъ нулю коиффищенть при каждой изъ неззвисимыхъ 
варащи. Въ существовани этихъ лвухъ началъ вартацтюониаго 
исчислен!я г. Преображенск!й можеть удостоввриться изъ каж- 
дато авторитетнаго сочиненя по варащонному ясчисленю, 
начиная съ сочинений Эйлера п Лагранжа и кончая кавянъ 
угодно авторитетнымъ учебникомъ. . 


На основани перваго пачала варащоннаго исчисленя 
изь усломя ЗУ — О или изъ уравненя (4) получается два 
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уравнения: (45) и (4) | (1—7) &=0. 


На основания втораго начала варащониаго исчисленя 
изъ уравненя (4) получается уравненя 


(Аз)... Ш — р’=о, Ш, —@=0, Ш, — г’ =0. 


Хотя въ нашей статьв о вачалВ наименьшаго дЪИствИя 
эти уравненшя и не выписаны, такъ кавъ въ томъ не было 
надобности, тёыъ не иензе о нихъ сказано сзвдующее: ‹При- 
равнивая нудю Коефищента при каждой варащи 85, оу, 85 
получим уравнешя движещя, интерироваме которытг да- 
етз: П- Т=й». 


На основани втораго начала варащоннаго исчисленя 
изъ уравнения (44) получаются уравнешя (4:). Что касается 
до приложена втораго вачала къ уравненю (44), то оно 
сдвлано на основами положеня о независичостя 8 и 84; 
это-же положене принято ваши какъ потому, что Остроград- 
ск вигд® не говорить о каБой-бы то ни было зависимости 
нежду 24 и 84, такЪ и потому, что изъ услов, опредвлаю- 
щихъ его начало невозможно вывести какое бы то ни было 
услов!е относительно 8 и 0%, эта-же невозможность конста- 
тирована нами въ настоящей стать доказательствомъ того, 
что при условяхъ, опредвляющихь начало Остроградекаго 
необходино положить вавъ 5—0, тавъ и 8% =0. 

И). На 33-Й и 34-Й страницахъ своей статьи г. Прео- 
браженск, приводя изъ моей статьи о началв наименьшаго 
дЪйствя уравнения: . 


— [о + у + 125) + 
Аз (пе. + ра (у + -+Ь +788] =0 (В) 
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н ® ` 
уз - 93у-+ 73а = 0 рат-+ 96у--705 =0..... (В») 


(И, + 2‘) 5х + (0, + 9) (Ш',; + г’) 65 =0.... (В) 


внова утверждаетъ, что въ варацонвомъ исчислени н®тъ 
такихъ началъ, ва основани которыхъ слфдуеть заключить, 
что уравненме (В,) будетъ выполнено только тогда, когда бу- 
‚дуть нифть изсто какъ уравнене (В,) такъ и (В;). При 
этоиъ онъ приводить слфдующее объяснене: «двдо 68 томз, 
говорить г. Преображенскй, чию вз уравненви В, варлащи не 
мот считаться независимыми между собою, и потому 
даже подгзинтеральную функию мы не имтъемз права при- 
равнивать нулю. не зоворя уже о возможности уравнений 
для верхняю и нижняю предъла». Это объясненте, какъ от- 
носящееся въ начазашъ варацщониаго исчислен!я, сл дуетъ 
сопоставить съ тфиъ объясневнтемъ, которое находится ва 32-Й 
страниц и такъ-же относится къ началаиъ варацоннаго ис- 
числен!я, оно состоить въ слёдующемъ: «‹истинныя начала 
варзащоннео исчислешя, пояснаетъ г. Преображенск!, 1060- 
рятг сльдующее: такз Какз варлащя 6х, 89. 65 подз зна- 
комз интерала вз (А) сить величины произвольныя, то ра- 
венстео это можетгз существовать только подз условемв 
обращеня вз нуль множителей при 9х, 89, 02 подз знакомв ин- 
терала |; такимз образомг мы должны имъть уравнетя: 
(43) (смотри выше) совокупность которых можетз быть пред- 
ставлена вз видъ однозо уравнешя (4. ) и тозда отз уравнетя 
(4) остается: (4) (смотри выше). Сопостановлене такихъ 
двухъ объясненШ г. Преображенскаго относительно вар!ац1он- 
наго исчисленя — обнаруживаеть, что за истинвыя начала 
варащоннаго исчислен!я онъ признаетъ такое положен!е, кото- 
рое можеть быть выражено такъ: вышеприведенное нами пер- 
вое начало варацтоннаго исчисления справедливо лишь въ томъ 
только случа, когда подъ знакомъ / вс безъ исключеня 
вар!аци между собою независимы. Такое ошибочное позожен!е 
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г. Преображенскаго свид®тельствуеть лишь о его незнани 
доказать первое начало варацоннаго исчисленя, такъ кавт, 
для каждаго. знающаго доказательство этого начала, несомнфи- 
но. что оно справедливо какъ въ томъ случаВ. когда вс8 ва- 
рИащи подъ знакомъ /’ независимы, такъ и въ томъ случав, 
когда н®которыля изъ нихъ зависимы отъ другихъ, и основан!е 
доказательства вовсе не заключается въ необходимости, чтобы 
всё варащи подъ знакоиъ / были между собою независимы; 
доказательство сохраняетъ полную свою силу даже и въ томъ 
случав, вогда изъ всзхъ вартацй подъ знакомъ /’ остается 
хотя только одна такая. которая была-бы количествомъ сове?- 
шенно произвольныиъ и независимымъ отъ всвхЪ остальвыхъ 
вар!ац!. Въ справедливости этого г. Преображенск!  можетъ 
убЪдиться ‚ прочитавь сз разумюшемз 445 — 462 стра- 
ницы извзетнаго всякому, знающему варацтонное исчисяе- 
в!е, сочиненя Лагранжа «1лесопз зиг ]е са]си] дез гопеНопв. 
Рав 1806»>. Такимъ образомъ процитированныя нами два 
_ объяснешя т. Преображенскаго представаяютъь с0б0ю тол- 
‚ воване не истинныхь началъ варацоннато исчисленя, 8. 
того ошибочнаго его положення, которое нами было ука- 
зан0о и Б5ъ которому онъ былъ приведенъ незнанемъ  дока- 
зать первое изъ двухъ началъ варацтоннаго исчисленя, изло- 
женныхь нами выше. | 


ВелВдъ за первыиъ объясвенемъ г. Преображенскаго ко- 
торое нами изложено выше дословно и находится н® 34 стр.,/— 
саздуетъь такая тирада (стр. 34): «При этомз нужно обра- 
пить внимаме на то, что уравневя (В») получены ’авто- 
ромз (Сабининымъ) вг то время. козда еще и ръчи не было обз 


н 
уравнензи 8 \ Т4 = 0 (Ву); между тъмг ва основав 


предъльныхв услоёй эти уравнешя преобразуются вв урав- 
нешя:; 
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и которых: автора (Сабинииъ) 552402ит5 заключещя 


щ=о 2 =0.....(В.). 


Тажимг образомз эн выводы получаются соеершенно 
пезависнио отз уравнещя (В‹), т. е. отз начала найневь- 
ша дибствя, м являются результатом» только уравившя 
(В+). Кайое же толжоваше приходится дать уравнешямз 
(В,>. Эта тарада представляеть собою лишь искажене нод- 
зиниаго изложеня вывода равенствъ 511 =0 м 21,—0, закзю- 
зающагося ва страницахь 10—13 вашей статьи, «О изча3$ 
вавзеньшаго д%Йств!я>; искажене заключается въ прошуск$. 
относящагося къ выводу равенствъ 2/1 =0 и 54:=0, саЪдую- 
маго ифста нашей статьи (страница 11). «На осповащт 





равенствв (7) и (9) [*. в. на основаны равенствг (В, ] и 


Глг-о Гл у=0 у 8=0 Рагу =фл =, 
говорится въ нашей стать, мы заЁлючаемз, что услове 
87==0 будетз выполнено только това, кода будетг имьтз 
мъсто слюдующее равенвтво : 

(В) р3х + 439 + г’65=0». Этииъ иъетомъ нашей 
статьи указывается на то, что какъ изъ уравненя 57 =", 


такъ и изъ уравнения (В+) :\, Таё=о получаются одв® и 


тв-же предфльныя уравнен!я (`В; ); другии словаия, указы- 
вается, что уравнеше (`В; ) вытекаеть какъ изъ усзовя 6Т=8П, 


такъ в изъ условя 5 тш-=0 т.е. изъ условй, опредж- 
№ 


азющихь Лагравжево начало наНменьшаго дфйствя. Воть 
пряшой отвфтъ на вопросъ, поставленный въ концв приведен- 
ной тирады,— и, по прочтешв только ея одной, —такой отв®ть 
далъ-бы каждый, если-бы въ ней не было пропущено то и#- 
сто, которое, какъ изин сейчасъ было указано, относится къ 
выводу равенствъ 54 =0, 84,=0 в`помфщено прежде вывода 
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этих раренствъ,— именно это ифсто находится на стр. 11-Й, 
& выводъ равевствъ 5й =0, 6% —=0 дзлвется на стр. 13. 


Впрочемь независимо отъ анализа, изложениаго на 10— 
13 страницахъ нашей статьи «О начал нанменьтаго дЪИ- 
СтВ1Я», & ПРЯМО изъ условШ Лагранжева начала ВЫТОкаютъ 
равенства Ой =0О и 0(1=0. ДЬЙствительно, одно изъ условий 


Лагранжева начала выражается равенствоиъ 67—31, им8ю- .. 


щииъ исто для всвхъ [, а потому 





87| зи". +1 чу, 24) = 


% (4 П во 
=— (+ ‚= — |" ты 


ах 48 485 _ 4(рбх- ду г35) 
о 9 Г 4 


_—_ (4 а а’. ) 
(1%+ Ге 


& потому, имВя въ виду услов!я для предвловъ и означая чрезЪ 
То то значене Т., которое оно приметь при #=&. будемъ 
ииВТЬ 


а (Тв 5%) _ 4То 5. 
о ме 


Умножая это уравневе на 4% и производя интегрировав!е 
отвосительо {, между двумя какими-пибудъ, но постоянными 
ого значенями @ и 0, получииъ 





|, 
‘ТЗ = 3’ Ч, 





но первая часть этого равенства равна нулю, потому что 
ба=ои 6—0. слфдовательно имЗемъ равенство 





изъ этого-же равенства прямо слздуетъ, что 04 = 0; также 
докажемъ, что и 08 = 0. 

Изложенное нами доказательство равенствъ СН =о0 и 
04 = 0 вполн% подтверждаетъ справедливость вывода уров- 


немъ В.. ТАБЪ ЕАКЪ " (р8х - 989 + г85) =— 2Т, в и 


С (р8х + 989 - т8у) =2Т. 84%; а потому не подлежить нви- 


какому сомнфшю и то, что вслдетые условИ Лагранжева 
пачало иифютъ ивсто уравненя (В) и (В‹). Въ статьв 
нашей о началВ наименьшаго дЪйствя показано, какъ изъ 
ураввенй (В:]) и (В‹) получаются уравнев!я движен!я; урав- 
нен!я-же (В, мы вывели, прилагая второе начала варащон- 


наго нечисленя къ уравненю | (рбх + 950 + гд5) = 0 наи 
5 


все разно, къ уравненю Т, 51 — Т. 8% = 0 — на основания 
положения © независимости варащй 05 и 56. Такое положе- 
н1е наии принято. какъ потому что Лагревжъ нигдё ничего 
не говоритъ объ услов1и относительно #1 и 8%.--тавъ потому 
что невозможно изъ условй Лагранжева начала вывести ка- 
кую-либо зависимость межлу 04 и 6$,; эта-же невозможность 
и констатирована въ настоящей стать доказательствомъ рз- 
венствъ 0 =о0и 4—0. Тавииъ образоиъ пани вполиз 
доказано, что относительно ошибочности нашего анализа, из- 
доженнаго на 10—13 страницахъ и сдёланныхь изъ него 
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выволовъ, г. Преображенсьй былъ введенъ въ заблуждене 
своимъ незнантемъ доказать первое начзло варац1оннато исчя- 
слен!я; это незнаюе повлтяло и на рёшимость ноего рецеп- 
зента высказать голословно то ошибочное свое инзн!е, что и 
другой нашъ выводъ Лагранжева пачало (ва стр. 19—20) 
испорченъ ссылками на предшествующ!Й анализъ и разсухжде- 
шями отвосительно ^. 
_ Ш). Чтобы доказать, что въ нашей стать о начал 
наименьшаго дзйствая излагается выводъ, служащий въ вполнВ 
в5рному опредзленю Х безъ помощи услов! для предвловъ 
интеграла. — достаточно было-бы ограничиться возраженяии 
противъ заключен!й г. Преображенскаго о несостоятельности, 
изложеннаго на 25 — 30 страничахъ нашей статьи, вывода, 
служащаго въ опредзленю ^. Но для изб жан1я излишней поле- 
мики иы поступимъ иначе: руководствуясь выводомъ, находя- 
щиися на 25 — 30 страницахъ нашей статьи о начал наи- 
меньшаго дЪйств!я и не прибЪгая къ равенству С=0, мы м0-, 
жеинъ пряио доказать, что ) = '1/, также безъ помощи усло- 
в! для предфловъ; такое доказательство мы в изложимъ въ 
настоящей статьз и тВиъ самыиъ устравимъ вс т даиныя, 
которыя для г. Преображенскаго послужили  достаточнымъ 
основанемъ къ заключешю о несостоятельности, изложеннаго 
въ вашей стать. вывода, служащего къ опредзленю ^ безъ 
помощи услов1И для предвловъ интеграла. 

Въ нашей стать безъ помощи условй для предфловъЪ 
интеграла, а единственно изъ услов шиишиш интеграла 
дЪИствя, выведены сл®дующя уравнения: 


а (—^“ а (—^) 
. @П | 8 { ап _ _ [1 
аз — 4 Чу — 4 _ 
(14) | 
а] (1—8 
| 4П [1 
43 — И 
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и (15). (1—2) Т=С 


На основан только оэтихъ уразненй иы и докажемъ, что 
А — '/з. | 


Вставляя величину » изъ уравненя (15) въ уравнешя (14), 
получимъ уравиен1я 


аП 4% С]апПп, ах тазат 
а В т 


ат  аАЙППТ ав Тфф 
аП _ 49 _С ап, 49 _1 ду аТ 
16 ау [а т а Я 
ап __ 45 _ СП, 45 1 48 41 
45 ай ТТ] 4 а Та& 


Выбирая изъ этахъ трехъ уравнен! как1я-нибудь два, напр. 
первыя два уравнен!я и взявъ нроизводную по { отъ уравне- 
ня П — Г =4, будешь визть слВдующую систему диффе- 
ренщальныхь уравненй 2 порадка, содержащихь только три 
веизвзстныя функщи т, уи $ 


2 ан ТТ | шт ар Та 


ап __ 45 _С | ап, 4% _ 1таздТ 
а Та @ф 


— =—ы — ПТИ сдать 


11) 41 _ 49 _ С | Фу 149 | 


4 ай т] ч'а таиа 
ап _ аТ 
#4  @ 
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Интегралы этихъ уравненй (17) будуть вообще таке: 


(18) Р, (1.9,3,66....а,) =0 № (5.4,5,141.... @) =0 
В: (ту 5 д ..„. в) = 0 


гдв произвольныя постоянныя (1 .... а: получатся при интигриро- 
ван!и уравненй (17). 

Исключен!е {$ между какими-нибудь двумя изъ уравнений 
(18) приведеть къ такому урзвнен!ю 


(19) Е (т, У, 5, @; .... @) = 0 
которое не содержать { явнымъ образомъ. 
Съ другой стороны уравнения (14) вмзстВ съ уравн. пе 


составляютъ систему четырехъ дифферевщюнальныхь уравневй 
втораге порядка, содержащихъ четыре неизвфетныя функщи 
х, 9, 5$, их. Интегралы этихъ уравненй будутъ вообще 
таке: 

фа (2, у, 3, ^, В а; .... а) =0 

з (т, У; 5, А, # @ .... @з) = 0 

фз (5, У, $, ), [. @1 .... @ ) —0 

Фа (5, У. $, А, а, .... @; ) = 0 


(20) 


‘гдз произвольныя постоянных 4: .... @а получатся при инти- 
ап _ ат 
грирован!и уравнен!й (14) и = 
Исвлючене { между первымъ и вторымъ, между первыиъ 
= третьииъ, между первышъ и четвертымъ изъ уравнешй (20) 
зриведетъ къ слЗдующинъ тремъ уравненямъ: 


Ф, (т, у, 5, №, @ .... @3) — 0 Ф. (2.9.5. ^, а, .... а) — 0 
Ф; (т, 9, 5. №, @1 .... @) = 0 
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клторыя ве содержать { аввышъ образонъь и нослужать къ 
т0я7. ч10 изъ иихъ ны получиинъ 121 т, 9, 5 — такя выр- 
женя, которыя, также ше заключая { явнышъ образоиъ, будуть 
фувещяня только отъ А в произвольныхъ востояввыхъ. Встав- 
лая такя выраженя для т, уя 5 въ ураввеше (19), найдет. 
что Х будетъь функиею только однихъ произвольныхь постоят- 
выхъ т. е. ^ будетъь количествоиъ, независиныиъ отъ К знз- 


Ф. 
ЧЕТЪ $ = 0 
а Р\ о ® 
Келв-же -_ = 0 то уравневн!я (14) приведутся къ такииъ. 


РТ 
41 _1—х2х ап 1—4 ап _ 140; 


ный 


аб ап 9 у 1’ в к а 


Унножая первое язъ этихъ уравненй на — ‚ второе на “у и 
) 


45 
третье на —-, получииъ 


ф 
а _ 1 а 
(71 Хх № 
значить — — 1 или Х — 5 


` Если Х =1 то язъ уравненя (15) сафдуетъ, что С=0. 
2 


аХ 
Вирочемъ независимо отъ доказательства, что я=° ‚ можно 


вывести, что ^ =] тавимъ образомъ. 
2 


Если во 1-хъ) второе изъ уравнев!й (14), умноженное 


ат | 4. 
на — вычтемъ изт перваго, умноженнаго на У во 2-хъ) 


ИТ, Е’ 


третье изъ уравнен!й (14) умноженное ва 47 


899 


—ыы 


7 вычтемъ изъ пер 
ваго, умножелнаго на = и въ 3-хъ) третье изъ уравнен1й (14) 
умноженное на Е. вы чтеиъ изъ втораго, умноженнаго на > 
то, по сравнени полученныхъ результатовъ между собою, по- 
лучимъ сл®дующую сложную пропорцю: 
4 И 4 4 
1— _ 424 4 4 44 
о а ше 
42 @ ар 4 О 42 
(21) 
а 48 0 4 
ду 4 аз 4 
— ау 45 _ 415 44 
ай @ _ ай (11 
Если теперь возьиемъ пропорщю 
аП 4у _ @П 41 ап 45 _ _аП 41 
(22) 4 {4 494 _ 414 44 
Фе и _ @4 42 — Фе 45 _ Фз 4 
ай 4 а? ф 4? а? 4 


и если, умвоживъ предъидущ!Й и послздующая члены перваго 


отношения этой же пропорщи на 


ф з 
отношене суммы предъидущихь къ сумм® посалВдующихъ ч4е- 
новъ этой пропорщи, то получимъ такую пропорщю: 


45 
& втораго на т возьмемъ . 





аП | ду? + 48 45 | _ 045 | аПау -_ 91 ай 45 
‘ах |. ай’ аР @ 444 45 77 1—\ 
427 


4?у ау +2 425 ры А 
4 та и 


4? @5? ат 
|“ + =" ПО 


40° 


п ау + аП @ 
ду а ` 4 @ 
43у 4у ‚ @* 45 
ай а 


Но 


т ав а? & 


_ аТ __ аП 45. 
ф 4х ’ 

_ ЧТ Фе 
ф 44’ 


потому эта послёдняя пропорця представится тавъ: 


ап ах 
1 и -ч 
фт _ ат 
2Т д ав 


ат 


Ф 1— 


аТ А 
4. 


Если изъ Перваго и втораго отношен1я этой пропорщи 
вычтемь по | и затВыъ предъидущ и нослдующ члены 
перваго отношен!я разд®лиип на ХТ, & оба отношен1я на 2, то 


получимъ: 
9 Фа 
дд 4 __ 1—2 
1 а. 
ай тиф 
ИЛИ 
Фт _ 1 4х аТ 
а Та _% _ 11-м _ 1 _| 
4П р 19 14 1—9 
ат 42 
ИДИ 
4х _ 1 ах ат 
1 а ти 
1 
2-2 " 
ат а? 
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ДФлая во второй части этого послёлнаго равенства указан- 
ныя ДЗИств1я, получимъ такое равенство 


ап _ 45 
ах 4? 
ап _ 1 4х ат 
@ ТФ 


1—2» = 


ЗаиВ чая, что 1—2) _6 и замняя это отношение ‚ ему 


Т 
равнымъ отношенемъ, изъ уравнен! (16), буденъ ииЪть такое 
равенство : 


м _ 41 С ЧП 4% 
42 ав _ 4  @Р 
ап 1 @ АТ 4 14 ПТ 


2 ТШШ №'@ ТЕЧ 
которое приводится къ такому равенству 
4х | ап 94%} _ 
(23) Гл Га | = 9. 
Если теперь возьмемъ дв пропорщи; одну 


аП дх ап ду аП 45 ап ау 


40 щШ 4 Ш 
фу ат _ 4х 4 — Фу 4 425 ау 


в и. ба Фщ 
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и другую 
п ё Ш Ше 
45 ат 4 48 ау 4 


423 ат _ 4х 4 — 4% ау _ 4 43 


ай в а @ш ши 


и если съ каждою изъ этихъ двухъ пропорш поступить точ- 
но также, какъ съ пропорщей (22) то получишь два ра- 
венства 


ау | п 4%] аз] ай а]. 
м | ия | 0 (24) 


2 
Изъ трехъ производныхъ га ы т 
4у 45 
наприи. ар ар 1® жогуть равняться нузю, потону что 
3 3 
у =ои о — 0, то послВ дня два изъ урав- 
нений (16) обратятся въ так: 


‚› Бахдыя двЪ 


есди, и 


У Та ТЕ 


пос [ата 
4 1 @ ТФ а 


оби 14 г 


Ушножая первое изъ этихъ равенствъ на = & второе на Е и 
3 


с 
ВЫЧитая, получимъ, что ——1, ‘равенство невозможное, такъ 


Т 
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какъ при Г=с, Лагранжена начало не можеть имёть ифста. 
2 


Фу — 45 
Если-же ни одна изъ произволныхь — и не равна ну- 


4 а 
лю, то равенства (24) приводятся къ такимъ 
ЧУ „ Ш 48 
ау ав 45 4 


4 
Вычитая второе изъ этихъ послёднихъ, умноженное на -. ИЗЪ 


4 _ | 
перваго, умноженнаго на Г найдемъ, что 
у. 


41 @ _ ап @ 


и Ш 
Фу в _ 45 4 


42 4 4? Ш 


> 





Сравнивая это равенство съ (21), завлючаемъ =], или 


Что Х = 


ь2| -= 


Такимъ образоиъ изъ процитированныхъь въ самомъ на- 
чал пяти результатовъ нашей статьи «о начал наименьша го 
ДВИств1я», — трет й результатъ также вакъ и первые два ока- 
зываются вполнё в8рныии, заключеня же о нихъ г. Преобраз- 
женскаго совершенно отибочныии. Хотя профессоръ Преобра- 
женск въ своемъ предислови и объявляетъ, что первая 
часть вопроса о начал наименьшаго дёствя, зависящая отъ 
изсл®дован1я первой варацщи, была вполн® разъяснена статья- 
ии профессора 09. А. Слудскаго, напечатанными во 2-мЪъ том 
Матеиатическаго Сборника въ 1867 году и въ ХУЦП том% 
Мопуе ев алпаез 4ез Майетайдиез въ 1879 году, но не 
сиотря на такое объявлене, всетаки то изслВдован!е первой 
вар1ац!и, которое, какъ также объявляеть г. Преображенсв В. 
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въ своемъ предисловя, онъ изложидъ, по крабнёИ ифрф 
въ общяхъ чертахъ, согласно статьяшъ г. Слудскаго, оказы- 
вается несостоятельнымъ уже и потому, что изслфдован!е ос- 
новано на томъ ошибочномъ положении. что при вывод Лаг- 
ранжева начала слёдуеть считать варащи 0й и 0% — про- 
извольными количествами. 

ГУ. Въ нашей стать «о начал ваименьшаго дЙств1а 
для составлен!я выраженй 65, 89, 65 въ функшахъ оть столь- 
кихъ же произвольныхъ и независииыхъ между с0б0ю коли- 
чествъ « — взяты элементы опредвлителя 





ТУ, 2 я 
) — Х, У. #2 (гдз Х» = 41 в == ау й, == 42 
Х 1. 2 аа» аа» аа» 


Межлу тзиъ при общепрянятомъ пр1емв для составления вы- 
ражен!й 65, бу и 05 въ функщяхъ отъ столькихъ же пере- 
ивнныхъ независишыхъ и произвольныхь — берутся элементы 
опредзлителя 


Ш: 9, #0, 
Д — 1 93 #0. ° 
и; 0; #10: 
ат ду 

Ъ я —= Ужбиж-— „=> м ——_? 

ГД { "д |, т бы, Ч 
45. 

м — Ут бит Фа» 9 


подЪ  слВдуетъ разуифть каждое изъ цзлыхъ чиселъ 1, 2, 
3. 8 подъ 2 каждое изъ цфлыхъ чиселъь 1. 2. 3, 4, 65, 6. 
Отступлене отъ общепринятаго пр!ема, нисколько не на- 
рушающее общности второй варащи. слзлано иною съ такою 
цёлью : такъ-какъ изъ шести произвольныхь постоянвыхъ 
@,...@, Получаемыхъ при интегрован!и, можно 20-ю с1посо- 
бами выбрать три, воторые будутъ означены чрезъ @:, @,, а., 
то такихъ опредвлителей какъ 0), будетъ 20 и изъ этихъ 
20-ти опредфлителей всегда возжожно выбрать такой, который 
не обращается въ нуль’ между предзлами интеграла, если 
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только функщи 1, У и 3 между собою независимы, что во- 
’ обще и предполагается. | 


Указывая на это отступлене г. Преображенсьй на 37-Й 
стран. своей статьи выражаетъ такое инфн10; «В преобразо- 
вави 2-й варащи недостатойз общности заключается вв 
слидующемз: называя постоянныя интеращи черезз `в:, 
а,....@, автор (т. е. Сабивинъ) сводитв вопросз Ёз из- 
слпдовавю опредълителя П) вмьсто опредълителя Д. «Та- 
кое инзне г. Преображенскаго основано на слёлующемъ его 
положения: «Можетз ‘случиться, что всъ 20-ть опредъли- 
телей обращаются в нуль между предълами интеграла, 
между тъиз Какз при надлежащема выборь Коэффи- 
\дентовг („ш опредълитель Д будетв постоянно отли- 
ченз отд пуля между предълами интерала». Отибоч- 
ность такого положеня г. Преображенскаго прямо вытека- 
етъ изъ изв®стной теоремы Коши относительно произведен!я 
опредзлителей, а потому вполнз несостоятельно и основанное 
на оэтомъ положении инфн!е г. Преображенскаго о томъ, что 
изложенный въ нашей стать о началЪ наименьшаго дВИстня 
выводъ второй вар1ащи не иметь надлежащей общности; не- 
состоятельнымъ оказывается также инфе моего рецензента и 
о томъ, что нашъ выводъ второй варащи содержать ошибку. 
Эта ошибка въ нашемъ выводв второй варащши, каБъ ут- 
верждаетъ г. Преображенск И, заключается въ уравнен!яхъ: 


(0:) в» = Хи Ишь ® (0) в = Зи И 


Придуманное г. Преображенскииь доказательство ошибочности 
этихъ уравнен! — слфдующее: «Дьло вг тов, пояснаетъ г. 
Преображенсв:й, что авторг (Сабининъ) не имтетгв права 
на уравнетя (0,) и (0:); написаве первов сз развернутой 
суммой получимв: 


и = ®; Ибы - в Ибыз + в И%, 
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Вз этомз уравнети п мож:тз имьть зназевя 1 2, 3 
сдь9ов мы будеиз имьть 3 ура’тешя: 


вю, ИН, + в Иб: + в ИВ 
и —ш, ИБ: + в ИБ, - ©; ИБ, ..... (Во) 
оз 2 ИБ + в И; + ® ИБ: 


Такииз образомз авторз (Сабининъ) совершенно произвольно 
подчиняет в; в в; тремз уразневяиз сз постоянными 
Коэффишентами, тозда каКз эти выражещя связаны только 
однимз уравнетемз СТ — 8П==0 (0,)›. ДальнЪйшяхъ выносовъ 
ны дД»Флать 86 буденъ, такъ какъ в изъ того, что приведено, 
ясно въ чешъ состоить доказательство. 


Двло въ тоиъ, скажемъ мы съ своей стороны, что при- 
веденное нлии доказательство г. Преображенскаго низзо бы 
смыслъ лашь въ тоиъ случаЪ, есля бы изъ подливнаго на- 
шего изложен!я иножно было вывести то заключене, что, на- 
ходящияся во вторыхъ частяхъ уравненй (0%) наи (0,) и (0:), 
количества & суть тже сашыя, какая находятся и въ пер- 
выхЪ частяхъ этихъ уравненй (0,) или (0,) и (0,), но изъ 
подлиннаго нашего изложен!я вытекаетъ заключен!е пряшо про- 
тивопохожное. Д»йствительно, на 33-Й страниц пашей статьи 
© началв наииеньшаго лВйств!я начинается доказательство та- 
кого предложеня: «Не трудно доказать, что подвинтериль- 
ная функщя интерала д 


эн АР аХ, . (Ра фо 
(1 У, м ыы я "-—^ 
\ |, (5 ГОО" ИГТ ) 4 


приводится Кз нулю чрезз замьну ю» И в, равными има 
выраженями отз новых перемьнныхг». Такъ какъ уравпе- 
н15 (0.), (0:) или (0.) входять въ доказатольство проци- 
тированнаго предложен!я нашего, то изъ текста этого предло- 
жен!я прямо слвдуетъ то заключене, что нахолящ!яся во вто- 
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рыхъ частяхъ уравненй (1,), (0,) или (0,), количества в 
суть новыя перемнныя, & находящ!яся въ первыхъ Частяхъ 
уравнен!й (0,), (0,) или (0,) количества « суть тв преж- 
ня переивнныя. которыя слфдуетъ заифнить новыми, стало- 
быть во вторыхъ частяхъ уравнени (0,), (0,) или (0) ко- 
личества «® — совершенно не т%, кав!я находятся въ пер- 
выхЪ частяхъ этихъ же самыхъ уравненШ. Такое заключение, 
вытекающее непосредственно изъ подлиннаго нашего изложе- 
„ния, свидфтельствуетъ о томъ, что доказательство г. Преобра- 
женскаго основане на искаженнохлъ толковани уравневшй (0,). 
(0,) или (1%), придуманнокъ имъ санимъ, а потому и саное 
доказательство моего рецензента ничего боле, какъ пеулач- 
ная его фивщя, нисколько не относящаяся къ нашену выводу 
второй варащи, а слёдовательно, и указываеная г. Преобра- 
женскииъ въ нашемъ вывод8 второй варащиа, ошибка — фик- 
тивная, такъ какъ она основана на искажен!и подлиннаго па- 
шего изложения. Аб ппо 41все отша, поэтому мы находимъ 
совершенно излишнииъ предлагать внимашю читателя свои 
возражентя противъ того, что излагаетъ г. Преображенск! въ 
послдней половин стран. 40-Й — особенно въ виду двухъ 
ошибокъ г Преображенскаго. изъ которыхъ одна, какъ нами 
было указано, заключается въ томъ его положени, что при 
надлежащемъ выборв произвольныхъ постоянныхь 0б»тш опре- 
дЪлитель Д между предЪлаии интеграла не обратится въ нуль 
даже и тогда, когда всВ 20 опредфлятелей ПД равны нулю; 
другую ошибку дзлаетъ г. Преображенскй при выводв вто- 
рой варащи, поифщенной на стран. 22 — 30. Ошибка завлк- 
чается въ слёдующемъ: при самомъ начал вывода второй 
варащи на стран. 22-Й г. Преображенскй полатаетъ = !1/. 
и затфиъ береть сперва первую варацю. & потоиъ вторую 


вартацию отъ интеграла \"т+и— а; — ошибка очевид- 


ная. ДЪИствительно 


ЩИ 1. 1. 1 
м аи 
1+ 4% 45 43 

в Рам 114 

4? а ап 


есть функция отъ 5, 9, 5 и второй производной по # отъ од- 
ного изъ переифнныхъь 5х, 9, 2 и ииенио тоге, мо которону 
взята производная оть П, ноэтону, когда берется варашя 


интеграла \, о 41 г о =Т+»А (Т—П=4), тогда веоб- 


ходнио считать г, У, 5 варирующенися во всёхъ твхъ функ- 
цяхъ, которыя входать въ Г, а сл®довательно и въ функции 
», но при варирующихся т, 9, 5 функция ^ отнюдь не равна 
'/„› фувкци-же Х = 1/, только при тёхъ 2, у, 5, которые 
удовлетворяютъ уравненаиъ движен!я; такниъ образошъ брать 


варащю интеграла \, 24} и вифсть съ твиъ полагать А — '/.— 


значить дёлать ошибку. Вслёдств!е этой ошибки и ВЫВОДЪ Г. 
Преображенскииъ второй вар!ацйи оказывается вполн® несосто- 
ятельныиъ, но, если принять во ввииан!е то, что хотя г. Пре- 
ображенскй на 22-Й стран. пишеть условное уравнене 87 = 6 П 
и изъ него на 25 стр. выводить условное уравнене рз-{- 0%) =0, 
& затВиъ не беретъ въ разсчеть ни того, ни другаго уравне- 
ня дя получения окончательной фориулы и даже на 28—30 
стран. дзлаетъ заключено о знак второй варташи, совершенно 
игворируя условное уравнен!е, какъ-бы би т были совершенно 
между собою независииы; — если поэтому считать выводъ г. 
Преображонскаго взрнымъ, & условное уравнене къ этому вы- 
воду нео относящимся, то и выходить, что поифщенный на 
22—30 стран. статьи г. Преображенскаго, выводъ есть выводъ 


второй варащи но интеграла \, © 41, а новаго интеграла 


\, (Т—П— АД) 4 и изложенное имъ ва 28—30 стран. до- 
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казательство есть доказательство не теоремы Якоби, а другого 
предложен1я, вытекающаго изъ усломя шииштиаш интеграла 
# 

‘(Т+п-—№Я 

[ 


У. При окопчани настоящей своей статьи мы полагаеиъ 
вполнВ достаточным изложить доказательство ошибочностя 
только того инфия профессора Преображенскаго. которое со- 
стоить въ томъ, что, находящ!яся на 46 и 49 страницахъ 
нашей ‘статьи о начал наимевьшаго лВИств!я, формулы (22) 
и (31) влужатъь для вывода ‘лишь того частнато случая тео- 
рены Якоби, когла начало движущейся только находится въ 
одвой изъ вершинъ элиниса. Доказательство очень просто. Если 
въ интеграл, заключающенся въ фориулв (22) заифтииъ 
перем нную независимую ф — такой ф—$: | @, & ВЪ ин- 
теграз8, заключающемся въ фориулё (31) заивтимъ, перем н- 
ную независящую {ф такой ф — № --В; тогда во 1-хъ) фор- 
мула (22) обратится вЪ такую 


52 — пад 7; 12 ф— 


_ _@ (1— в") 
—_ 1-е бов ($-Фо). 


во 2-хъ) фориула (31) обратится въ такую: 


ГД» и 0 = 


В бе.) 


( 3 1.) у _ паб СА па (4—6) 2" д“ 


ГД ЩЬ. и н р = _@(1—е) _ 
рр: 5т (ф— Фо) 1+ еСоз ($—$о) 


в(1—е?) _ 
а 1 6 Сов ($—$,) 
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Чрезъ фо и х, означены углы, соотвётствующ!е той точвф., съ 
которой начинается движене, возрастан!е же углов $ и? 
какъ сл$дуетъ изъ вывода вышеозначенныхь формулъ (22) и 
(81), принимается въ томъ только направлени, какое виЪетъ 
движущаяся точка. Формулани (22,) и (31.) — доказывается 
теорема Лкоби, которая была предметоиъ 4 5 нашей статьи 
о началВ наяменьшаго д®йств1я. т. е. предложене, состоящее 
въ тоиъ, что пред®лы, вежду которыми дйств!е имЪетъ пи- 
том вВЪ 641учаВ элиптическаго дважевя, — опредвзяются 
геометрически такъ: если на элипсисф возьиемъ точку 4 съ 
которой начинается движен!е и которая соотвЪтствуеть нисшему 
предвлу интеграла, выражающаго дзйстве, то точка В соот- 
вЪтствующаго верхнему пред®лу этого интеграла, найдется пе- 
ресвченемъ съ элипсисомъ пряной, проходящей чрезъ точку Ди 
чрезъ одинъ изъ фокусовъ; 

Что касается до остальнаго изложена г. Преображен- 
скаго на 40 и 41 страницахъ его статьи и До, относящагося 
къ тону изложению, указан!я на 30-Й страницВ его статьи, 
то можно сказать са8дующее: г. ПреображенскЙ навязываетъ 
ин} доказательство одной теоремы, тоже саное доказательство 
критикуетъ, вакъ выводъ другой, подтверждаетъ-же свою Ери- 
тику доказательствомъ третьей, ни къ одной, пи къ другой не 
относящейся — ифчто, дёЙствительно, совершенно невозиожное. 











_ Прим$чанее. . 


ыы. 


Въ доказательств нашего предложен!я, процитированнаго 
на 26-Й страниц настоящей статья, — есть одно м%ето, ко- 
тораго пе заиЗтилъ г. Преображенсв и которое требуетъ пе- 
рензны въ изложен, вел дств!е чего мы изяВнииЪъ самое до- 
вазательство такимъ образоиъ: 


аРах аР аХ. „, 96 
\. _@р 4 ы ар @ ^, _@ 


а , ОР 1 аР ат фо» 
=. ч ты ( ^ (да, аа, аа, д) й 





аа» аа, а» ая 


Если возьшенъ 9 положительныхь и произвольныхъ по- 
стоявныхь б»» или 0»„и, которыхъ опредзлитель не равенъ 
нулю и которых не входатъь ни въ 2, 9, 5, ни въ уравнения: 
П—Т= Аи (14), если за твыъ поставииъ сперва визсто 
«и ш, равныя имъ выражен!я 

я — Жж бит бт у = Уи и би. 
а потомъ виВсто 5» и Ем — равныя имъ выражено 
бт = Хв | Та “и = >, | Ту 


то буденъ иизть: 


(4 ал. 
ф & *'’ фф 





>, У, 


__ аР 4Х, фо» 
х. ) 1 
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— аР 4х 
5 ера, а ГР 
@(6,м т, ) 
> | В... ( 6 = }» ) @ — 
4Р ат 


— 3. 3, 5. 5, 5, 5.5. 5, | 


у а | ВАА у 
Ж вы бы (нь) бы т] 


Если во второмъ выражени второй части посл днаго ра- 
венства заиВнииъ п на у и обратно, то это равенство пред- 





СТАВИТСЯ ТАкЪ: 
. (ВР ах аР аХ. фо 
%, >, ДД, — — -—Х, я * — 
(5 ф ар № л ) "м 
аР ат 
у >< 


— 7 У, Жж Ур Ж У, Ж Уи аа» Фа. 


Ж бт бы (6 11) ы С " }}— 
2 3 зн, ох 


>< бт нм ( быт П» С и 7" | 


Если въ ото послфднее равенство вифето бит Ти, буи Тр, 
бут Тю, би т» поставииъ равныл виъ выражен!я 


бт \" = >, Хи бт бы, (6. Ви ) 
6, и "» = р У бт (ДР (бт » ) 
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бт Пу == Ха Хи бит бум (бл» Я) 
би м Иа == У» Ут бит би (0 о ) 
то получимъ такое равенство 


ар ат. 1, _ЧРЯТ, „вы _ 
@ & ” др 4” (и 

аР аХ 

= Уи, Жж»У Ув 2 жж - 

РЕ й р аа» 

>. бт | бт | ли от [А т = —— 


ЧР 41 
Ча» Ф, 


>, У, 








— У, Х, Ум Хи У, Х, Ум Уи 


40 
вым Би вым бд бо Фи бт бин О 7 
котораго вторая часть тождественно равна нулю. т. е. дока- 
зано такое предложен!е: подъинтегральная функция 


4Р ах 4Р ах, Фо» 
>>, (д п" фиш №) “а 


чрезъ замВну перемваныхь &ь И ®, равными имъ выраженяии 
отъ новыхъ переизнныхь О, и О„ приводится къ нулю. Точно 
также должно быть измЗнено доказательство предложеня, ана- 
логичнаго съ этимъ, но болёе общаго въ стать нашей: «Об- 
уе]орретеп{з апа1уЙдцез, рог вегуг & сотр ег 1& 41в- 
сп8юп 4е 1& узглаНоп зесопде 4ез пу 6рта]ез 46йшез 
ти] р!ез» — на 20-Й страниц этой статьи, пом щенной въ: 
журнал «ВиПейп ег зс1епсез ша{Вбтайдиев её &а30:0по- 
п! ие8», издаваеном® Дарбу и Гуелемт. 


— —— 
- =. - 














_Зачене римекаго права, 


Орд. проф. Д. И. Азаревича. 1 


Во глав курса по римскому праву считаемъ необходи- 
мыхЪ подробно остановиться на вопросв о значени риискаго 
права. какъ предмета юридическаго образован!я. Громадная 
важность этого вопроса, съ которымъ въ новёйшее время нз- 
чинаютъ связывать общ вопросъ объ источникахъ права !), 
выяснится изъ самаго изложеня. Теперь же скажеиъ впередъ, 
что значен1е риискаго права опредзляется во первыхъ Г твит, 
что оно составляетъ жизненный, практичесвй элементъ совре- 
менвыхъ положительныхь законодательствъ и во вторыхъь П— 
тВиЪ, что оно служить основой для единой науки граждан- 
скаго права. То и другое значевне римское право получило 
чрезъ усвоенме (рецепцю) его на Западв. въ особенности въ 
Германи и Франци. Въ Росси древней это усвоен!е шло не- 
посредственно чрезъ Византю, въ Росеи новой— посредствен-_ 
но, путемъ заииствован1я западной вультуры. 

И такъ 


История усвоеня (рецепщя) римскаго права. 


Литература: | 
базуту. беземеще 4ез гбпизсвеп Весь па МШе]- 
а {ег 2 Апзо. Не4еЪеге 1834—1851. Ва. 1[—УП. 


чичиьиныльать 





1) Сы, напр. А4сЁез. баг Тевге уоп деп Вес ащеЦеп, С5взе! 1872. 


416 


ЭроБЁе. безсше!е 4ег Чепёзснеп Вес 4заие ев АБТ. 
Т Вгаиовсвууе 1860 р. 609 — 655. АБВ. И 1864 р. 
1 — 143. 

Мод4еттап. Ге Весерйоп 4ез гбиивевеп Весв4з. @фегв. 
у. К. Бена. Зепа 1875. 

Эёиияту. безсмев ве 4ег делёзснен Кесв(з\у1звепзева йе. 
Т АВ. Мапевеп 1380. 

Въ 15 и 16 стольтяхьъ мы вострёчаемся съ фавтонъ ус- 
вооня ночти всфии христансвими народами западной Европы 
римскаго права вЪ тоиЪ вид, вавъ оно кодифицировано Юс- 
тинаноиъ иожду 528 и 565 г. по Р. Х. Явлен!е это, спра- 
ведливо названное Игерингомь «почти баснословною частью ис- 
тори» 1) въ саномъ два поражаеть умъ. Право, неимввшее 
уже нигдё живаго практическаго значешя и распознаваемое 
только изъ свода, составленнаго 1000 лётЪ назадъ въ госу- 
дарств® съ совсвиъ иными отношен1ями, на язык, доступноиъ 
только ученыиъ,—это право пробуждается къ новой жизни и 
несмотря на всв противудйствующ!я жизненвыя начала завое- 
вываеть себв всюду доступь и одерживаеть побФду”), полу- 
чаетъ значене положительнаго права и вилоть до настоящаго 
времени составляеть исходный предиеть нашего научнаго пра- 
воваго изслвдования 3). 

Съ паден!еиъ западной римской икпери въ ея бывшихъ 
областяхъ или вовсе исчезаеть примфнеме римскаго права, 
или если и замфчаются въ отдёльныхь иЪстностахъ кое-как! 
слВды его, то по яииъ нельзя проводить связи съ явлен!ями 
рецепщи посдфдующихь вфковъ. 

Герианск! завоевыватели риискихь провинцИ въ во- 
просв о прииёнен!и того изи другаго права по общежу 
нач8зу держались принципа личнаго. Рамское населен!е 
по прежнему примфняло свое римское право, гермавцы— 





*) Звачене римси. права стр. 4. 
3) Зое ей 1 р. вИ. 
*) Модаегтани СИ р. 1. 
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свое герианское. Это даетъ основан!е Савиньи доказывать; 
что приифнено римскато права въ бывшить римекихь 
областахъ (помимо Италии, въ Испани, Франщи, Ангми) 
непрерывалось съ 5-го по 12-ыН вфкЪ, & отсюда не да- 
локо до завлюченя о жизненной практичности римскаго 
права въ перюодъ его усвоешя. Эту иыель о непрерывноиъ 
приифнони и нзучномъ изучения римевато права съ изден!я 
рии. випери до основамя болонской школы въ новое 
время особенно рёзко и опредёленно защищаеть Риёту 

(ОеБег 4. вор. Тигшег шзИиНопеп8108зе её. Нав 

1870 р. 1, 2 и 7аг @езсысве 4. Весь ву 1взепзена 

ат Алаоб 4ез Миа ега, НаМе 1875). Но друме 

современные писатели (вапр. бей ти. О1е Весериов 4. 

гошизев. Весь 1 Пепе Мана 1868 $ 1) несомивн- 

ныиъ образоиъ выяснили тоть фактъ, что римское право 
задолго до ого усвоен!я во многихъ областяхь вовсе вышло 
изъ употребленя (напр. въ свверной Фрапши, Англи, 

Испани), а въ другихъ (напр. въ южной Фравщи я Гериз- 

ии) вианенъ ториансваго элемента римск!я начала по- 

степенно были иди вовсе вытёснены, или же потерифли 
тавую переработку, что въ нихъ невозможно было уже 
распознать Юстиваново право (см. бойт. Егёпвсвев 

Вес и. гбпувевев Весьё въ 2еНзевг. 4ег бау1епу- 

ЗЫЙиав {г ВесЪёвсевев. В. | бегю. ДЫ. р. 70—72). 

Несошивнно, что т. наз. своды варваровъ боле или 

хонфе проникнутые началаии риискаго права при самомъ 

начал усвоешя были уже окончательно забыты. Навонецъ, 
цлыя области Германи, въ которыхъ поздиве ветрё- 
чаемся съ процессомъ рецепщи, викогда не находились 
подъ непосредственнымь господствомъ римской культуры 

(Звюбфе си. Гр. 612). 

Первые признаки усвоен!я римскаго права относятся &Ъ 
вонцу 12-го вёка, когда впервые въ документахь и источ- 
викахь права вотрёчаются  римско-правовыя . формулы, вырз- 
женя или даже правоположеня. Съ этого времени усвоен!о 

27 
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идетъ все полнфе и шире, пока незаканчивается въ 16-иъ 
ВВБЗ. 

Не смотря на всю важность рецепции и богатую литера- 
туру вопроса, объяснен!е этого звлен1я и въ особенности оцнка 
его далеко еще не установились, хотя и сдЪлано уже иногое 
для соглашения 1). 

При настоящей обработкв вопроса можно сказать, что 
рецепиия вызвана была не однииъ какимъ-либо факторомъ, & 
п$40й совокупностью причинъ. 

Прежде всего въ образованти герианско-рииской импер!и 
лежала идея о продолжени древней римской випер1и. Гержан- 
сые императоры сиотрзли на себя вкакъ на преемниковъ рим- 
скихъ императоровъ. ВизестВ съ твиъ и законамъ ‘этихъ по- 
сазднихъ стали въ Германи придавать практическое значен!е. 
Герианск!е императоры стрематся примфнять начала рижского 
права, выдаютъ его за право обязательное для всего и!ра ни 
продолжаютъ юстинановы своды собственными законани. 

Уже съ 800 года, когда Карлъ ВеликШ былъ коро- 
нованъ папою Львомъ Ш въ императоры, вачинаютъ про- 
водить паразлель между новыми императорами и импера- 

_ торами древняго ма. Посл же того, какъ Оттонъ [, 
король нзмецкй, владвя верхнею Италюю, возлагаеть низ 
себя императорскую корону (962 г.), начиваеть сильно 
развиваться воззр%н1е. ноддерживаемое декретистами, феу- 
дистами и легистами. что импер1я, корову которой носили 
нзиецк!е императоры, была продолженемъ римской империя, 
что ифиецк!е властители, какъ риисв!е инператоры, были 
преемниками риискяхъ и визант\Йскихъь императоровъ. 

Фридрихъ Ги Ш, Рудольфъ, Максимиланъ и самъ Карлъ 

У-ыВ весьия часто вазываютъь римскихъ ииператоровъ 

Конотаятина, Оеодос1я, Валентинана, Юстивана своиии 

залез! ащесеввогев. Фридрихъ [ Барбаросса въ 


*) Модавгтатт сЦ. р. 2; Иерите. Зазчене стр. 65, 
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сношеняхъ съ Саладиномь претендуеть на извёетвыя 
провинщи Малой Ази по той причин®, что они когда-то 
завоеваны былиКрассоиъ и Антониноиъ, полководцами его 
предшественниковъ(!). Король Филипиъ даль себв даже 
прозван!е 1-го, има въ виду риискаго императора Филиппа 
Арзба. И т. д. Эта идея о преемственности импер!и посте- 
пенно перешла и къ отдёльнымь ииперскимь ннязьзиъ, 
которые стали разематривать себя властителами надъ 
частяии рииской инпер!и. — Чёиъ сильн%е распространялось 
это убъждене о продолжеши римской импер!и, тфиъ нз- 
стойчивве проводилась мысль объ обязательной сил 
римскаго права въ новой терианской икпери. Этотъ 
взглаядъ выступаеть рёзко уже въ указахъ Оттона Ш. 
Соотвётетвенно съ такимъ заключешемъ нёмецке импе- 
раторы начинаютъ все чаще и шире приифнать начала римск. 
права не только въ свонхъ итальяискихь областяхъ, но 
и въ Германи. Уже съ 1158 т. из ронкальенскокь сейн8 
раздаются голоса за рииское положене, что воля импера- 
тора иизетъ силу завона, въ какой бы форм эта воля 
ни выражалась, 4104 рг1ше!р! р1асий 1ер1в ВаЪеё узрогет. 
Фридрихъ П въ спорв съ папой ссылается на рииское 
правило «рг1асерз 1ер1биз зо]ифив ев». Ит. д. (510666 
с, Гр. 612—624). Въ правтивв начинаютъ приифнять 
безразлично законы Константина, Оеодос1я, Юстишана, 
рядомъ съ законами Карла, Оттона. Мало того, своды 
римевихъ законовъ распространяютъ новыми законами. Такъ 
Фридрихъ Ги Фридрихъ П вносятъ въ Согрив }иг18 свои 
собственныя постановлешя. Кром идеи о продолжения 
римской инпшери на покровительство римскому граву со 
стороны императоровъ и князей оказывало вл1ае вообще 
духовное ваправлен!е того времени, стреиившагося къ опорв 
на авторитеть (Миёйег. баг @езсмеще 4. Весь4вуйв- 
зепзсвай п. 4. УшуегзИ& {еп 1 Оешёзеао4. Тела 1876 
р. 15), & юстиманово завонодательство, ЕзкЪ извЪетно, 
ве иало проникнуто монархической тенденщей. 
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Такъ образовалось изло по малу понят!е имперсваго права 
(Калвеггес В"), подъ которымъ разум%лось, какъ юстинаново 
право, такъ и нёмецк!о ииперск!е законы. 

Подъ ииперскииъ правомъ понимали вообще право ни- 
ператоровъ, основанное на писанныхъ правовыхъ источни- 
кахъ и долженствовавшее примфняться во всей яхъ иж- 
пер!и, какъ общее право (вешелез Вес). При этомъ 
мысль о преемственности въ римской иипери и въ силу 
этого обязательной силы римскаго права заставила мало 
по иалу (по мнёвю нфкоторыхь уже въ 13-иъ вЪкё 
Эела]тег. Оаз гбш. Вес ш Реле ап м’&Ъгеп4 4. 
12 и. 13 Тавгв. 1859 р. 50) понимать подъ ииперскииъ 
правомъ, какъ согриз ]иг!8, тавъ и нёмеце!е император- 
ск!е законы. Однимъ словомъ, принималось, кавъ несом- 
нзннал истина, что римское законодательство императора 
Юстинана образуеть имперское право, авторитетъ котора- 
го живетъь въ священной римской нмпери ( ВГитёзс/ё въ 
Кги. ОеЪегвемао 6 р. 55). 

Такое воззрёне на германскую имнерю, а виств и на 
юстин1аново законодательство, значительно подготовляхо усвоен!о 
римскаго права, но практическ!е результаты этого воззрн1я 
были незначительны. Говоря о германской нипер:и и значения 
въ ней римского законодательства, серьезно не думали еще 
объ осуществления этой идеи. Послвдняя служила главнымъ 
образомъ тому, чтобы существующий ииперсвЙ порядокъ увра- 
сить блескомъ римского всемрнаго владычества и существую- 
щее право возвысить и освзтить высокой римской правовой 
вультурой *). Практическое же употреблене изъ римскаго права 
во вов средн!е взка ограничивалось только небольшииъ чис- 
ломъ правоположениИ °). 

ДальнёИш1И факторъ, проводивний вл1ян!е римскаго права, 
была церковь. Въ церкви рано проявляется стремлене къ 


1) Вшязейй въ Кг ОеЪбгасЬаи 6 р. 55. 
3) Мод4егтав сц. р. 36. 
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единству и увиворсальности. При этоиъ цевтроиъ остается Рииъ’'). 
Благодаря такому положеню церкви рииско- католичесв!Й влиръ 
хилъ вездВ и во вофхъ странахъ по праву римской церкви. 
Право же это стозло въ самомъ баизкомъ отношени къ рим- 
скому; иногя римскя правоположен!л частью буввально, частью 
только шо сиыслу, перешли въ католичесвые сборники и въ 
тоже время признано было, что юстинановы своды иивютъ зна- 
чене субсимарное для права церкви ?). Тавинъ образомъ ка- 
ноническое* право по своему содержан!ю и тевденщи было про- 
викнуто началами римскаго права, что выразилось даже въ 
поговоркВ : «есс]еба у1уй 1ебе Вошапа». 


Въ ринской импери правоотношеня церкви и клира 
опред®лялись сано собой рямевимъ правомъ и это поло- 
жене примфнялось и позднфе прежде всего потому, что 
различныя германскя права не способны. были развить 
особыхъ нормъ для церковныхъ отношен!, а вроив того 
римское право было личнымъ правомъ отдвльныхь духов- 
ныхЪ лицъ, которые, какъ рииляно, жили во времена на- 
воднен!я римской инпер!и германцаии по римскому праву. 
Это первоначальное положене вещей осталось, благодаря 
вдеи единства и упиверсальностл, и позднве, когда въ 
клиръ стали приниматься лица и другихъ над!онально- 
стей. Поэтоиу уже восьна рано встрёчаются отдёльвые 
своды римсвихъ положен для употребленя церковью или 
пробщеня къ каноническимъ  сборвикаиъ отдёльныхь 
ибеть изъ ринскихъ сводовъ и т. п. (см. Нпзе№ из въ 
НоЦлепдогй"в Епсус1ор. 1 р. 146, 147). 

Опредёлить правтическое значене каноническато права 
можно тольво разъясненемь компетентности духовныхь судовъ. 
По общему начазу вс двла, не только церковнаго характера, по 
и тражданск!я, въ которыхъ 068 стороны, или только одна— 


+) Вип въ Епвус1юр. По\лепаотй”в 2 язх. т. 1 р. 131. 
=) Мыйег. 2. безей. 4. Вобщем, р. 3, 4. 
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отвфтчика были духовныя лица, — поднадали вЗдЪню духов- 
ныхъ судовъ. Но этимъ не ограпичивахлась компетентность ду- 
ховныхь судовъ; въ нихъ постоянно выражалось стремление 
расширять кругъ своей подсудности. Имперская власть и даже 
сама церковь д№лали попытки сдерживать это стремлен!е ду- 
ховныхъ судовъ къ излишнимь захватаиъ!). Тавъ всякое право- 
нарушен! е съ точки зрзн!я гр®ховности и тзиъ опасности для 
души легко могли подлежать вфдфншю духовнаго суда. И на 
самомъ дзлВ нерёдко въ духовномъ судВ разбирались дВла, 
въ которыхь не было и слёда церковиаго характера, какъ 
напр. чисто имущественные споры. Мало тото и самъ народъ 
способствовалъ расширеню компетентности этихъ судовъ. Они 
во многомъ имзли преимущество предъ современными свЪт- 
скиии судами. Такъ, церковный процессъ обезпечиваль выпохл- 
нен!е судейскато рёшен!я такими дЪйствительными средствами, 
каЕЪ отрёшения: (ехсоттипса(0) и запрещения (п{ег@1ефат)), 
которыя имзли значен!е не только во всей империи, но и во 
всемъ католическом м]ф. При тогдашнихь же формахъ 
свётскаго процесса помощь судьи была весьиз ненадежна. 
Поэтому часто св токе люди приходили къ соглашеню. чтобы 
ихъ д8ло разсиатривалось цперковныхмъ судьей, или даже при 
саиожъ заключении сдвлки выставляли впередъ услове о под- 
вздомственности вофхъ споровъ по этой сдВлки духовному суду. 
Были и друг!я менёе значительныя причины, расширявш!я вругъ 
дВаъ, разсматриваемыхъ въ духовныхъ судахъ?). Благодаря тз- 
кой широкой компетентности духовныхъ судовъ уже весьма 
рано начала чужого риискаго права (]ерез въ отлич!е отъ са- 
попез) получили доступъ въ практику?). Такикъ образомъ ка- 
ноническое право служило мостомъ, черезъ который римское 
право могло въ значительномъ размёрё войти въ Герианю*). 


1) Мшвег. с. р. 11, 12, 21, 29. 
3) См. Мш/лег 14. р. 22, 33. 

$) бое сц. 1 р. 641, 6423. 

*) Моадегтат с!. р, 44. 
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Но потемняющее вс8 предъиду!е факторы вмано на 
усвоене рямскаго права оказало основаше университетовъ, ко- 
торые долго были исключительно школами правовёдфн!я; пред- 
иетаии же проподаваня въ нихъ были каноническое и рижское 
право. Зизкомство съ послёднииъ могло идти только путеиъ 
ваучнаго образованя и этой цёли служили основанные универ- 
ситеты. 

Съ основая въ начал 12-го вфка волововой Школы 
складывается правильное преподаване юстишанова права !). 
Слава преподавателей этон школы привлекаеть въ Италю 
иножество слушателей со вевхъ. странъ Европы. 

На ряду съ итальянцами въ числ слушателей въ Бо- 
лоньи были представители 18 различныхь народностей 
Европы (французы, англичане, испанцы, португальцы, 
венгры, поляки, чехи и т. д. би. балуту си. Зр. 187). 
Н®ёмецкая народность даже пользовалась въ Болоньи и 
ПадуВ особыми правами. О количеств® слушателей можно 
судить по одному уже тому факту, что около 1200 года 
въ Болоньи студентовъ было до 10000. 

Получивъ ученыя степеня, воспитанники болонской школы 
разноенли по всей Европё проповёдь ринскаго права. Мало 
того по образцу болонской школы начинають въ мзсов осно- 
вываться университеты и въ друтихъ странахъ, кроиё Итаази?). 
Тавъ путоиъ паучиаго образовавни распространялось познан!о 
рииекаго права. Притомъ, вакъ сказано, предиетами научнаго 
изучения были только каноническое и римское права, & нету- 
зеиное даннато народа. Докторъ права былъ въ Германи 


:) Истор!ю ительянскихь университетовъ см. у Соррё. 16 ишчегаЙа 
Иа ое пе] шед10 ето. Е1генте 1:80. 

*) Монпелье, Орлезнъ, Тулуза, Ллюнъ, Авиньонъ, Гренобль, Саламанка, 
Лиссобонъ, Ковыбрь. Въ Ангш`уже въ середин® 12-го вже изито Уасаг1ив 
освовалъ школу римскаго права. Въ Германи первымъ университетомъ быхъ 
пражок! основанный въ 1348 г Затвыъ выходомъ изъ Праги оенованъ уви- 
ворситетъ въ Дейпциг® въ 1409 г, Въ 1502 г. основанъ знаменитый универ- 
ситетъ въ Виттенберг. И т. д. 
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досфог ]}аг8 птице, т. е. докторь ришскаго и каножяче- 
скаго права, а не отечествениаго, }иг!з регшашс! *). Такииъ 
образонъ долго тузенныя права не составляли предиета ии ире- 
подаван!я, ни научнаго изучения. 

Чфиъ же объясвяется такое рвеше къ изученю риискаго 
права, преииущественно предъ тузенныиъ, нанр. въ Гервана? 

Прежде всего покровительство, оказываемое ииператораии 
римскому праву, должно было значительно способствовать стреи- 
леню изучать это право. Ииператоры. начиная съ Фридриха | 
Гогенитауфена предоставляли существовавшииъ университетахъ 
всевозножныя привиллеги и поощряли открыте новыхъ. Ц®ль— 
распространять преподаване риискаго права. Ииперск!е князья 
подражал въ этоиъ верховнымъ оюзеренаиъ *). Поэтому же за- 
нят10 римекииъ правоиъ сдфлалось шало по малу источникомъ 
тосударственныхь почестей. Императоры м князья старались 
привлечь къ себв лицъ, которые склонны были теоретически и 
практическя укрёплять права верховной власти). Доктораиъ 
и даже профессорамъ поручались властителями устройство го- 
сударственныхь дфлЪ*), посольства, заключене трактатовъ 
инт, п. (см. напр. жизнь А. Вестезля 1399 5). Докторамъ на- 
чинають продоставлять высшия придворвыя и адиинистратив- 
ныя изста (напр. вавцлеровъ). Карлъ ГУ облекаеть докто- 
ровъ достоинствомъ низшаго дворянства, сравниваетъ поБев 
ргорег ваепйаш СЪ по !ез ех репеге. Друге взастители 
растиряютъ привиллег!и этого зван!я6). Такииъ образомъ обза- 
зовалось 06060е сослов!е докторовъ, которое мало по малу пр1об- 
р®ёло глубокое вл!лн!е на общественную жизнь. Помимо правтичес- 
кой ихъ двятельности, нерздко отдзльные юристы и университеты 


1) борт въ Огаоваз Деве Ъ г Гр. 268. 

3) Мивег с. р. 256—259. 

*) ВоВе с. З р. 49. 

*) Монархи и города часто обращались въ университеты еъ просьбами 
уступить имъ ва время докторовъ. 48406 с1!, 2 р. 55—62). 

') Нерздко раздавались жалобы, что императоры ваходатся совсвыЪ въ 
ружахъ ученыхъ, юристовъ, кавъ напр. Фридрихъ ПГ, Максимиланъ и др. 

*) Зое с14. 8 р. 54. 
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призывались подавать совфты, разрёшать трудные государетвен- 
ные вопросы!). Такое высокое положен!е юристовъ, конечно, 38- 
ставляло все способное въ научныиъ занатаиъ наброситься на 
изучене чуждаго римскаго права, которое въ свою очередь вмз- 
ст съ вмяюемъ юристовъ должно было проникать вЪ жизнь. 
Далзе, вышеизложенное положене церкви и компетент- 
ность перковныхь судовъ способствовали занятю и распростра- 
неню свёдЪн въ римскомъ правё. Кановисть не могъ обой- 
тись безъ рцискато .права’ и поэтому чуветвовалъ потребность 
въ его изучении *) Этиитъ объяснлется, что долго (ло половины 
15-го вфка) въ Гериани большинство студентовъ и врофессо- 
ровъ на юридическихъ факультетахъь были духовныя лица, & 
ТАБЖО и то, что первое изсто въ преподавании универсятет- 
скомъ долго занимало каноническое право и ученая литература 
была боле канонистическая 3). 
Н%®которые университеты какъ напр. пражсвй прямо 
считались университетами канонистовъ (ишуег8Цаз сапо- 
118 {атош). Въ ВфиВ до 1494 г. пренодавалось только 
каноническое право. Лейпцигь и Еёльнъ славились сво- 
ими школами для канонистовъ (Ми ег си. р. 75—17; 
р. 94 и слёд.). | 
При этомъ изучен!е собственно римскаго права не могло 
быть особенно полное. Оно опредзлалось одними непосредствен- 
ными потребностями духовенства и поэтому преподавалось на- 
сколько оно было необходимо для объяснешя каноническаго 
права. Но и этого достаточно было. чтобы значительно распро- 
странить познан!е въ римскохъ прав. Масса разныхь «мнёнЙ» 
(сопзШа) и литературныхъ работь служить тому доказатель- 
свои *). 


1) Бюффе ей. 1 р. 629. 

3) Изръдка встр8чаемыя церхковвыя запрещен!я занят!Й гражданскимъ 
правомъ (1ебез) имвли цВлью устремить главный усил!я клира на занят!я 
теолог1ев (Мийег сц. р. 5). — 

*) бюБе сц. 2 р. 19—19 ер. Мийег е. р. 112 и саъу. 

.) Мшйег сц. р. 93, 112. 
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Наконец, интересъ къ риискому праву можно объяснить 
общей культурой средневвковаго общества :). Когда въ обще- 
ств пробудилаеь потребность научныхь св®дёнШ, заставляв- 
лявшая одновременно испанцевь и французовъ бросаться въ 
арабсв!я школы и вс иныя иародности стеваться для изу- 
ченя теолог!и въ Парижъ и друмя французсвя школы, въ это 
время понятенъ возбужденный интересъ и къ римокому праву, 
воторое могло служить прекраснымъ сродствомъ правового науч- 
наго образован!я. Римское право ради его нренмуществъ срав- 
нительно съ тузеиными правами должно было сосредоточить на 
себь внииан!о вовхъ жажлущихь познан!я въ прав. Туземное 
право быть можеть и ииёло въ своомъ зародышв боле ши- 
ровя начала (такъ дунаютъ мног!е ярые герианистн*), но со- 
временникаиъ оно представлялось въ такошъ видёЗ): оно было 
въ большей части обычныиь правоиъ и поэтому называлось 
фав 1асегишиа ‚ оно состояло изъ массы отдвльныхь весьма 
конкретно схваченныхь правялъ, лишенныхь всякой рувоводя- 
щей основы. Наобороть рикское право было писанное, систе- 
иатизировавное, заключавшее массу общихъ началь и вообще 
представлявшее чрезвычайно удобный матералъ для обобщен. 
Однимъ словомъ «римское право было по отношеню къ тузем- 
ному праву по форив и содержанию настолько совершеннве, что 
казалось единою системою права» *), 

Правда, еще предъ вторжешемь римскаго права въ Гер- 
ианию послёдяяя формально выработала у себя такъ наз. 
общее право (ветешпев ВесЪ!). Оно образовалось изъ 
содержан!я ниперскихъ завоновъ и общаго обычнато пра- 
ва. Но виперсве законы касались весьиа изло граждан- 
скихъ правоотношен!И; гериансв!е ииператоры были заня- 
ты устроощемъ только публичнаго права Германия ( И74еА- 


1) Зем Весериоп р. 12, 13. 

3) Сы. напр. бойт въ @гбовиев еИзевг. Гр. 246, 217. 
) ЗюБе ей. Гр. 636—638. 

*). Унсем Рапа. 1 р. 2. 
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{ет. Сетешез Весь Геша. Гермес 1844 р. 
178, 179). Прочныя же обычныя правоположения могли 
образоваться только въ общихъ чертахъ. Тогдашняя Гер- 
изн!я представляла во всемъ полный пзртикуляризиъ. До 
‚ созпан1я единства нфмецкаго народа было еще очень да- 
леко (примёръ проявленя этого сознаня и то только у 
отд льнаго лица си. юНл2т9. Омен Пазаз. Вазе] 1857 
ЗТ и 628д.). Поэтому и образовае права происходило 
въ форм партивулярной. Этотъ партивуларизиъ проявлял“ 
ся не только въ значительныхь областахъ, но и въ с98- 
зыхъ малыхь округахъ и даже отдвльныхЪ иЪстностяхъ. 
(См. у. До. Вузе 4. дешев. Рыумхг. ТЬ. Г ТаБлв. 
1880 р. 10—14). Однимъ словоиъ въ Германи господ-. 
ствовало главнымъ образомъ изстное право. Это изстное 
право въ большинствВ случаевъ представлялось весьма 
неполныхиъ по содержаню. Норины обычнаго права по с8- 
мой природв своей складывались только по поводу всего 
чаще вотрёчающихея въ правовой жизни случаевъ; часть 
же писанная изстныхь законовъ представляла рядъ от- 
рывочныхъ, въ большинствв весьма конкретно схваченныхъ 
правоположен!; такъ что искать въ пихъ общихъ руко- 
волящихъ началъ нечего. 

Къ этому надо прибавить, что римское право для гер- 
манца, француза и т. д. представлялось единымъ предиетокъ 
научной обработки. Единой школой правовз дня того времени 
была Италя. Почти вс Чос4огез аглз, которыхъ мы встр8- 
чаемъ въ Герман!в до средины 15-го вёка, пробрзли акаде- 
мическое достоинство въ Итали. Даже еще въ 16-омъ вфк8 
большинство герианскихъ громкихъ именъ въ правовёдьни 
провели хотя нЪБоторое врехя въ Италии !). Мало того боль- 
шинство профессоровъ права въ 15-ощъ вв были итальянцы; 
нвицы встрёчаются, кавъ исключено”). Тавииъ образомъ все 


1) Зое с. 1 р. 630, 631; 2 р. 10, 11 и слёд. 
3) Вриизс № въ Кг!\, Оефезеваи 6 р. 56, 51, 
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юридическое образовае проходизо на рвмсвоиъ прав. Лю- 
дзиъ же, заннизвшяися тузеинымь правоиъ, недоставало сколько 
пибудь правильной школьной подготовки. Поэтошу нельзя было 
и ожидать оть вихъ выработки общихъ принцяповъ изъ нассы 
отдвльныхь правоположенй, развит!я изъ одного пранцяиа от- 
ЕВльвыхь выводовъ путемъ паучной операщи и создаве строй- 
Ной системы. Къ этому же крайнее разнообраз!е правопохоже- 
НЙ въ раздичныхь изстахъ Германи дёлало самое знакомство 
съ правовышь изтер!зложь чрезвычайно затруднительныиь. — 
Конечно, научную обработку туземнаго правоваго матерала 
могли бы взять на себя романисты, но они подъ обаяв!емъ рим- 
скаго права относились нетолько равнодушно, но даже съ пре- 
небрежещемь ЕЪ туземному праву. 

Юристы отзывались о туземномъ прав, какъ о «злоиъ, 
неразумномь обычав», какъ о прав дикихъ животныхъ, 
скотскоиъ, ночеловёческомь, песправедливонъ и т. д. 
Нбкто Потръ изъ Апдаву (жизъ въ серединв 15-го вёка), 
учивш! ся въ Итали досюг }иг!в сапошег, высказываеть 
изумлен!е, что въ нфиецквхъ судахъ правосуде продод- 
жаетъ еще отправляться «неученой толпой» по ‹)и8 1псег- 
Фиш» (обычаямъ), 8 не по «справедлив Ишимъ (риискииъ) 
законаиъ». Въ городевоиь ростокскоиь правё находинъ 
такое выражен!е: «здёсь оканчивается ростоксвое город- 
ское право и начинается здравый человфческ! разуиъ». 
И т. под. 

Поэтому, разуиВетея, юристы при вофхъ случаяхь сеы- 
дались на согрив }ат1в, хотя прямого въ невъ рьшешя иногда 
я но заключалось, папр. о прав варить пиво, или объ освобож- 
ден!и дворянъ оть податей. Начала же тузеинаго права иля 
просто вытвепялись юристами или истолвовывались начазами 
риискаго права. Тавъ напр. нЪкто [оаннъ фонъ Бухъ и Ни- 
кола Вурмъ объяснили Саксонсвое Зерцало заифтвами, ззии- 
ствованными изъ римскаго и канопическаго права. Въ это же 
время одинъ государственный писецъ связалъ туземныя право- 
выя рышешя съ доктриной римсваго права, Ит. д. 
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Тоже заиЗчаенъ и во Фравци. Тамъ также 
ратурная’ обработка имфла своииъ основантей 
право. Юристы или переводили отдфльвых час 
)аг18 ©УП, или излагали въ связи съ извлеч 
римскихъ источниковъ тузеиное право; наконецъ, 
таке своды, какъ 64а 15зететз де Зашё [к 
ставляви!е  сопоставлене  ордоцансовъ св. 
обычпаго права Орлеана, Тура и др. и 1040: 
скато и ваноничесваго права (Вгиппег въ 
Епеус1. 1 р. 217). 

Подобные труды подготовляли общее признан!е 
16 вёк.) слВдующихь двухъ началь, высказанных 
г206с8 къ Саксонскому Зерцалу, что общее имперс 
не имфетъ силы лишь въ т%хъ случаях, на которы 
постановления партикулярнаго права и что римское пр: 
служить дополнентю и толкованю самого партикулярн 
`Воть происхождеше правила: зака зы е зап шт 
сопга ]из соштапе '),—и субсидарнаю значеня 
права, т. е. такого его значен1я, по которому въ случаях" 
мотрённыхъ партикулярными правами или недсно н 
ныхъ ими 38 восполненемъ или поясненемъ прив. 
щаться къ римскому праву. Путемъ же толкованя л 
провести изссу чужехъ началъ*). Отсюда также не 
до простой замВны туземныхъ началъ началами чуж’ 

Въ 16 и 17 вфкахъ ииперское и иногя п! 
ныя заководательства признали прямо субсвл!а] 
щаго права (см. Ком. ОешвзеЪ. Рахат. Г р. 
Но вызотВ съ твиъ въ партивулярныхь правах 
уВчается значительный иноземвый правовой | 
оттфениви!Й туземныя начала (Ми Мег Ц. 1 
Въ силу своего вляня въ тайномъ совзтв и 
тельныхЪ коимиссяхъ юристу легко было пров 


1) бюе си. 9 р. 121, 
2) Мийег © р, 143, 
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ч81& излюбленнаго римскаго права, Образованная въ 

1552 г. комиисс1я для составлен!я виртеибертскато свода 

объявила, что не станетъ читать ‹иассу обычаевъ и поло- 

жен», нерздко противорёчиваго содержаня и въ 060- 

бенности противнато римскому праву, & виВст®, значитъ, 

и справехливости. И въ результатВ было постановлено 

составить сводъ не по обычныиъ м8стнымъ празаиъ а по 

образцу римскаго права и общей справедливости (Зойт 

16. р. 264). 

Но описанное вл1ае юристовъ способствовало сравни- 
тельно немного усвоентю римскаго права въ. жизни. Практиче- 
ское прим нен!е римскаго права бызо почти невозможно, пока 
суды не наполнились романистани; «ибо только тогда ииъ пред- 
ставлялась возможность вынудить принят!е, соблюдеше и при- 
инен!е чуждаго права» '). Однимъ словомъ объяснен!е такого 
заизчательнаго явлен!я, какъ реценця римскаго права, должиа 
исходить главнымъ образомъ изъ истори средневзкового судо- 
устройства °). 

Самой древнёйшей фориой суда были народные суды. 
Единственным основашемъ дзя р®ёшен этихъ судовъ было 
усмотр®н1е всей общины, ея воля выраженная по каждому су- 
дебному случаю въ отдвльности. «Народный судъ необходимо 
прирожденный врагъ юриспруденщи» 3). Съ 13-го в$к® народ- 
ные суды окончательно замняются судани шёффевовъ. Суды 
эти иизли туже основную идею, что и народные суды, пред- 
ставляя историческй остатокъ посл днихЪ. Они также судили 
каждое дзло по усмотрвню. Но сулы эти, какъ неотправляв- 
в1еся всею общиною, не служили бол%е выражененъ правового, 
сознан!я всего народа, не находились въ постоянномъ соприхосно- 
вев!и съ судебной общиной. Поэтому естественно яародъ сталъ 





*) Ргаякйт. Вейгаве 2аг СезеМеве ег ВесерНоп 4ез гбш. Вес Ма. 
31 ДецсШапа 1863 р. 127. 

*) бойт въ ДеИзсв. @тбпЬи фз 1 р. 250. См. по этому вопросу 5161зе]. 
ЕрусК1апв 4ез ве\вВг4еп Вс Мег пвп дсп4асЪЬеп Теггуиогеп. В.11872- 

*) бойт-с1%, р. 252, 
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постепенно терять довзр!е къ такииъ судажъ, которые въ своихъ 
рашентяхъ руководствовались однииъ усиотрёненъ, нер®дко весь- 
из не консоквентиымь, не служа въ тоже время выражен!емъ пра- 
воваго сознав!я данной общины. И вотъ съ 15-го в®ка въ 
важиёйшихь спориыхъ дфлахъ начиваютъ ‘обходить судъ шёф- 
феновъ; начинають чувствовать потребность въ болфе солид- 
воиъ и твердожъ обосновани своихъ правъ. Единственный же 
исходъ это — обратиться къ юристу, ученому ятальянской нау- 
кой, т. ©. капоническииь и риискииъ правомъ. И вотъ князья, 
торода и частныя лица’ начинаютъ обращаться за третейскимъ 
судожъ въ ученымъ юристамъ '); начинаютъ посылать судебные 
акты на заключене въ. университеты иля къ отдёльныхь уче- 
нымъ. Въ нёвоторыхъ изетныхъ и общихъ законахъ такой по- 
рядокъ современемъ объявленъ обязательнымь для судовъ °). 
Затвиъ съ самого начала 15-го вВка вотрёчаются случаи, когла 
стороны условливаются предоставить дёло ва рёшен!е одного 
или нвевольвихь 40с40гез }иг!3 3). Даже сани шеффены отеы- 
даютъ судящихся въ юристу, когда одна изъ сторонъ обосновы- 
вал свои притязан!я неизвёстнымь шеффенаиъ римевимъ пра- 
воиъ. Наконець, князья указывають обращаться за совётомъ 
въ докторамъ 4), воторыхъ сами они начинаютъ призывать уже 
прямо въ суды пля заключений 5). Все это несомнфнно вынуж- 
дало очистить юристамъ м®ста въ судах. Прежде всего док- 
тора мало по малу сдфлались предсвдательствующими въ ду- 
ховныхь судахъ, Съ конца уже 14-го вёка города прини- 
изютъ довторовъ на службу въ качествВ засвдателей въ 
тородсвихъ судахъ и наставителей шеффеновъ (консулепты). 
Въ низшихъ судахъ послёднюю роль исполняли писцы ит. п. 
Наконець, общими завоначи за юристаши оставляетсл извёет- 
ое число судейскихь изсть 6). Такъ при основани въ 1483 г, 


+) Мийее И. р. 130—132. 
3) ты р. 30. 

*) Злобве с. 2 р. 74—80, 

&) Мыйет с. рь 133—138, 

*) боб 2 р. 91. 

*) По отд®льнымъ странвыф см, 5105 2 р. 92—101ь 
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высшаго надзорнаго суда въ Лейицигв и Альтенбургв саксов- 
ск!е князья постановили, чтобы третья часть судейскихъ изстъ 
была въ пемъ занята докторами. Съ 1455 г. на сеймахъ ии- 
перск!л сослов1я начинаютъ требовать образован!я постояпного 
мыперскаго суда, часть судей въ которомъ были бы доктора 
ииператорскаго или церковнаго права '). И воть при образо- 
вани въ 1495 г. имперскаго общаго суда (ВесьзКаттег- 
сег1сВ®), какъ высшаго судебнаго мфста для всей импер!н, поста- 
новлено. чтобы на половину онъ состоялъ изъ ученыхъ юристовъ, 
остальнал половипа оставлена для неученыхъ засвдателей изъ 
рыцарства. Но въ 1521 г. и отъ этой половины уже требо- 
валось познане въ правз. Съ утрежден1я этого суда можно 
считать, что реценщя практически закончена, такъ какъ «ре- 
цепця рнискаго права въ опредзленной территор1я можеть счи- 
татьсл выполненной съ того момента, съ котораго начипается 
постоянное его практическое примзнене въ судахъ» *). Такое 
же постоянное приинен!е было послвдетвенъ образованя им- 
перскаго суда. Организация его имВла р8ёшительное влляне па 
визш!е суды. куда юристы проникли гораздо позди%е. Въ иж- 
перскомъ же судз примЗнялось юристами римское право, что 
даже прямо предписывалось въ акт его учрежденн «судить 
по имперскому и общему (т. е. римскоку) праву» 3). Посл 
этого низш!е суды должны были рано или поздно поддаться 
‘иримру высшаго киперскаго суда, чтобы не видить уничтоже- 
ня своихъ р®атенШ въ аппелаяцюнной инстанции и не нару- 
‘шать единство въ судорзшеняхъ. 
И во Франщи рецешшя римскаго права объясняется 
также главиыиъ образомъ истор!ею суда. Какъ въ Италия 





1) Друге случаи когда всослов{я просили о Зам®щен1и судовъ докторами 
ем. бое с. 2 р. 93. 

3) Егаткйт. Вейгаве 2аг Сезс ее 4ег ВесерИоп 4. гот В. Напоо- 
тег 1863 р. 107. 

*) Издавались указы этого рода и раныше (вапр. уже 1349 г.), но 
вл!ян1е ихъ ва рещепцю было не особепно значительно (ЗюФе сИ. 1 р. 
652—651), 
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я Апгаи, также в во Фрапщи-въ 11 и 12 вв. народный 
судъ заифняетс» королезекимъь судьею, что объясняется 
положенемъ королевскаго суда (сима гер1з). Съ 11-го 
вфка овЪ стаповится цептральнымъ судеблымъ учрежден!- 
еиъ, отправляя судъ пепосредственио или посредствеяно 
чрезъ 01331 илн ]191сез Ипегап!ез, которыхъ посылалъ 
въ провипщи. Этя служнли средетвомъ централизировать 
судопроизводство и замВщать отдёльныкъ судьей народ- 
вые СУДЫ ВЪ к8чествф королевскаго чиновника и пред- 
ставителя (Золт с. р. 250, 251). Изъ королевскаго 
суда сопрошенень образовался парламонть, кавъ восш 
судъ. Въ этомъ суд кромВ свЪтекихъ сидфаи и духов- 
ныя лица, которыя проводили начала азвфетнАго ниъ 
° ринск. и капонич. права и твуъ изизняли обычное право. 
Королавек! жо судъ служилъ высшимъ ленпымъ судамъ об- 
разцомъ. Выработаняыя королев. судомъ начала путенъ 
королевскихь ордонансовъ, дЪятельностью королев. чинов- 
пиковъ и обратпымъ воздЪИстыемъ какъ зппеллящоной 
ипотанци позучали мало по налу примфнене и въ низ- 
шахъ судахъ. Эти посл дня неръдко заищались королев. 
чиповникомъ (Ваз, Ргеуб!3), часто изъ лвцъ, которыя 
сидёли въ королев. судф. Такишъ путемъ проникали но- 
выя правовыя начала, рим. права, въ жизпь, т.ч. съ 
12-го и 13-го вфковъ и въ сВверной Фразщи, иЪъ ко- 
тоторой было вовсе исчезли слёды римскаго права, писан- 
пое право прояпляется въ значитольновь объенв (Вгит- 
пег въ Но|шепогРз Епсус]ор. Гр. 214). 
Нельзя думать, что такая рецепщя римекаго права про- 


ведепа въ жизнь пасильно. Потребности развившихся отношенй 
не могли удовлетвориться положеняии тузеннаго права. Раз- 
вившаяся торговля и усложненныя обязательства требовали но- 
выхЪ, б0д%е тонкихъ, правовыхъ начааъ. Откуда же было ихъ 
взять? Ихъ иожпо было или извлечь изъ тузеинаго права пу- 
тенъ паучной творческой дедукщи, или прямо заимствовать изъ 
сравнительно развитого законодательства. Посдздиее было я 
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проще и не противор$чиао общему направлению тфхъ времегъ, 
когда не сознавали хсно противоположен!я правъ различвыхъ 
народовъ !) и съ вфрою въ общее мтровое государство считали 
возиожнымъ и общее мгровое право. Въ то время не стВенялись, 
`ВЪ 61478 пробфла въ тузеинонъ прав, эаииствовать положе- 
ня изъ любого законодательства, лишь бы только разра шить 
судебный случай; а объ соотв тетвти съ партивулярнымъ пра- 
вомъ не заботились. При этомъ, разуиВется, рииское право ии%л0 
вс3 превмущества на заимствованя изъ него: оно было пра- 
воиъ ниператорскииъ, богатое по матеральному содержанию, 
въ сравнительно прекрасной форив сложенное, по духу пред- 
ставлявшееся тогда, какъ 18 аедциш*). Попятво, что ва него 
и сиотрёли, какъ на абсолютное право, право хат’ Е50ХТу, 
которое обезпечитъ общественную безопасность и миръ.— Правда, 
самый способъ примненя римскихъ сводовъ юристами, незна- 
кожыии съ туземными услов'ями, или даже нежелающими ихъ 
знать; кромВ того и общ духъ иногихъ положен, противо- 
рёчившихъ политическому строю страны. — возбуждали негодова- 
н!е противъ юристовъ и ненависть къ рамскому праву. Но это 
не свидЪВтельствуетъ, что рииское право было рецвпировано 
вопреки воли народа. 


Въ литератур часто держатся воззрёня о насильномъ 
вторжени риискаго права (напр. бойт въ СгйоЪ. Йе!4. 
Гр. 259 и сл$д.). Но приводимыя историческ1я событ!я 
не имзютЪ такого общаго смысла. Такъ въ конц 15-го 
ввка баварсв!е рыцари жалуются «на множество профес- 
соровъ римскаго права, которые не знаютъ вашихъ обы- 
чаевЪ, & если и знаютъ ихЪ, то не желаютъ давать ииъ зна- 
чен!я». Очевидно, тутъ высказывается протестъ протявъ 





1) Въ средн!е вв ка не было понят!я едиваго н®мецкаго варода, & также 
я хвмеукаю права. Въ эти времена знали только саксонцевъ, швабовтъ и д. т.; 
знали спксонскя вемсеня права, швабекя, магдебургск!я и т. д. (Мийфег ей. 
р. 15) | 

*) См. Ргапфея. Воташвеп и, бегтавв{ ео. ева 1882 р. 29,30, ° 
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рошанизащи, а не противъ субсид!арнаго значеня рим- 
скаго права (5ю6е с. 2 р. 113). Въ другихъ случа- 
яхъ ненависть вЪ иноземныма совЪтникаиЪ и докторамъ (си. 
МшЛег си. р. 70) пили частью тоже оспован!е, частью 
хе коренилась въ политическомь ихъ направлен!н, которымъ 
объясняется между прочииъ и требоваше въ крестьянскую 
войну устранить вовсе довторовъ. И т. д. 


Тавъ произошло усвоен!е римскаго права въ глава ших 
странахъ Запада. Описанный ходъ этого процесса указываетъ 
въ какомъ содержании было усвоено рииское право и какое 
значен!е должно быть еиу приписано. 

Прежде веого римское право было рецепировано 1 сот- 
ехи, т. е. не въ отдФльныхъ частяхъ или правовыхъ инсти- 
тутахь 1), а въ цфломъ состав сводовъ, вакъ они были из- 
взетны на Западв. На Западв же римское право было из- 
вфетно только въ томъ видв, который оно получило въ юсти- 
нНановой кодифиващи и составаяло ‘предиеть ученя въ италь- 
янсвкихь школахъ.— Потону изъ ринсваго права усвоено только 
содержане юстинановыхь сборниковъ, какъ то: Институц!Й, 
Дигесть, Кодекса и Новелаъ. Вс эти сборники визстВ име- 
новались итальянскими учителями Согрив }иг!8 с1у18. Далво, 
доюстан!аново право могло быть рецепировано въ тВхЪ толь- 
во положеняхъ, которыя встрёчаются въ юстинавовыхь ©во- 
дахъ. Поюстиваново же право (из розуазИшапеии), т. е. 
законы и своды визант!скихь императоровъ,—не было реце- 
пировано вовсе. Да и въ юстишаповонъ правв не всв изста 
были рецеперованы, & только тв, воторыя знала, учила италь- 
анская школа и передала ихъ на Западъ. 

Итальзнов!е учителя, обладая неподными руБописями, 
звали далеко не все юстивманово право. Съ другой сто- 
ровы мног!я начала и извфетныя имъ они 38 непряивни- 
мостью пропускали на своихъ левщахъ. Признакомъ того 


') Ср. Рай. Тит. Епсус1юр. 990; Куегш И. ТВеог. 4. веш, С1УЙг. р. 
1Х и ед. 
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чему ови учили служило толкован!е, глосса; откуда по- 
говорка 4119401 поп а210561 21083а, поп аеио3ей 
сиг!а. Тавъ въ Институщяхъ было все глоссировано, точ- 
но также и въ Дигестахъ, за исвлючешемъ изкоторыхъ 
мветь по уголовному праву, въ Кодекеов не глосспровако 
около 200 греческихъ конститущй , т. наз. \ебез гезЫ- 

ИЦае, также иногя изъ числа извфстныхь Новелль не 

тлоссированы. Си. у Гапдегою. Рап4. Г р. 14—16. Сбъ 

другой стороны юстяшаново право было рецепировано съ 
нзкоторыии приращен1ями, а именляо съ 13 т. ваз. Аиё- 

ВелИсае Ег!4ег!с1апае, т, е. законы, изданные въ Итамя 

терианскими изператорами Фридрихомъ Ги Пи 100 ихъ 

приказаню внесенные въ Кодексъ; & тавже Лонгобард- 
ское право, подъ именемъ ег Ёеп4огим. 

Въ этомъ вид рецепированное, какъ одно цзл0е, римское 
право пе требуетъ оправданя для прим нен]я каждаго отдзаь- 
наго въ немъ содержащагося положеня. Важдое такое поло- 
жен!е считается примнииыиъ коль скоро противъ его прик$- 
пчмости пе выставлено возражешя. Прежде говорилось: кто 
можеть въ пользу свою сослаться на положене римскаго пра- 
ва, тотъ имфетъ за себя Гапда ат ш ге ицепНорет ').— 
Это положене въ существенномъ совпадаеть съ другимъ, а 
именно, что римское право въ Гернаши имфетъ значене не 
только какъ тано зсгууа, но свор%е, какъ [еж зег1риа 2), 

Наконецъ, рецепированное римское право ин ло только субси- 
д1арное значене (10 5151), т. е. содержаше его прим$- 
нял0сь лищь тогда, когда въ каноническомъ и туземномъ прз- 
3 бызи пробфлы. 

Прежде полагали еще (Залдпу. Зуцеш [8 1 817 

р. 69), что рецепшя римскаго права ограничивалась лишь 

гражданскииъ правомъ и но распространялась на вс об- 


1) См. ИасМег. бете пев Весь Пес. р. 187. 
3) О возражен!яхъ противъ этого учен!я см. Галдегою. Рапдек+. Г р. 
13, 14. 
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ласти публичнаго права. Но весь разсказанный ходъ ре- 
цепц!и заставляетъ отвергать такое ограничене тзиъ 6о- 
ле, что иЪтъ ни одного свидВтельства за шего ( Иас^- 
{ег. Рап4екЕ, Гр. 56, 57). 


Теперь, что касается значения рецепщци римскаго права 
для современнаго м!ра, то Г прежде всего ею римское право 
сдзлалось однимъ изъ болфе общихъ практическихъ элементовъ 
современной правовой жизни. Наиъ остается только опредёлить 
отношен!е этого факта къ современнымъ кодификацоннымъ ра- 
ботамъ. 

Съ конца прошлаго стоз8тя иномя страны‘кодифициро- 
вали свое право (Франца, Прусйя, Австрия и т. д.) и только 
ничтожлая территоря принадлежитъь въ вастояащее время гос- 
подству общаю права. Но и этому господству предвидится 
скорый конецъ, когда будуть окончены работы по составлен1ю 
общегерианскаго гражданскаго кодекса. Теперь спрашивается: 
какое же практическое значене можеть ямЪть паука римскаго 
права въ странахъ съ кодифицированнымъ гражданскимъ пра- 
вонъ? Съ перваго взгляда казалось бы, что она совершенно 
излишняя, тавъ какъ не даетъ практическихь свёдВеШ о за- 
конодательств страны. И такой взглядъ высказывался весьиа 
часто '). Говорятъ, что всВ изелвдованя въ гражданскомъ 
прав должны отправлаться отъ дфйетвующихЪъ кодексовъ. При 
этомъ. разуиВется, римское право ради самого себя, ради сво- 
его внутренняго достоинства должно было бы получить такое 
же значен!е, какое имЗетъ классическая филолог!я, эта наука 
языка и культуры древнихъ вародовъ. Но дфло въ томъ, что 
по всегдашнему закопу всакого правовато развития ви одна 
кодифякацонвая работа въ мзтеральномъ содержаи не въ 
состоян!и создать значительно новаго 2). Въ главномъ ея тво- 
рене предетавллетъ болфе или менфе удачный сводъ ходячаго 


') Изъ новвйшихъ писателей см. напр. Расё/ёсз-Маззотё. 15Иалоти 41 
@1г 440 суПе НаПапо её. 3 Етепзе 1980 у. 1 р. УШ. [Х. 
*) См. [4егтд. бейвё Гр. 49. 
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и живого правового матор!ала; а тавъ вакъ въ западной Ев- 
рош®, вакъ указано, до появлешя совроженныхь кодексовъ го- 
бподотвовали начала риискаго права, то слфдуеть предполо-. 
жить, что содержан!е этихъ кодексовъ во иногихъ в сущест- 
венныхъ частахъ маторально принадлежить римскому праву. 
Дъйствительно, законодательные своды, которые заиёнили со- 
бою общее право имфютъ существенной своей основой рямское 
право !), иди по крайней ивр воззрёня ихъ составителей на 
то, что будеть истиннымъ оодержашемъ римскаго права и что 
изъ него приифнимо. Точно тавхе и французскЙ кодекс, не 
смотря на то, что составлялся въ эпоху, когла стремнлись пор- 
вать всякую связь съ прежпииъ правомъ, проникнуть началаин 
римскаго права ?). Въ такоиъ же бозфе или менфе близкомъ 
соотношения по изтеральному содержавю ваходатся съ рим- 
свииъ правомъ и остальные западные своды, въ основу кото- 
рыхъ легъ фрапцузев! кодекеъ (напр. итальянсы!Й сводъ), или 
частью французов кодексъ, частью общее право (напр. сак- 
сонсв!Й сводъ). Такую же связь съ началами риискаго права 
должны иы предвидить н въ будущень общегермансвомъ свод. 

Теперь напомнииь выражене юриста Цельза: зеге 1ерез 
поп ев уегБа еагита 1епеге ве уши ас ройезёеш; иначе 
говоря, чтобы проникнуть въ сущность только формулирован- 
ныхъ въ сводахъ правовыхъ институтовъ, а тавже чтобы нить 
возможность сознательнаго усовершенствовашя этихъ сводовъ, 
необходимо познаше римскаго права. Римское право рля вефхъ 
этихъ кодексовъ осталось существеннымь олешентомъ интерпре- 
тащи и развитя. — Однимъ словомъ, изучене римскаго права 
въ странахъ съ кодифицированныхь правомъ иифетъ настоль- 
ко практическое значене; насколько внутренняя истор!я об- 
щаю права составляетъ часть догиатической истори къ совре- 
меннымьъ западпымь кодевсамъ 3). 


3) . Пой, Зушеш 4. делась, Ричайг. ТЬ. 1 ТВЫпвеп. 1880 р. 2—4. 

) Нарр. отд®аъ объ обявательствахъ предстовляетъ чистое извлечене 
изъ различвыхъ трактатовъ Потье, извЪетного толковотеля риискаго пр 

*) Ехпег. П1е ргакйвеве АпГбае 4. гота. У 1ззевсВа 11 Звмео 
шй сой1 смет РидуеАгес В. 2анеь 1869 р. 17. 
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Итавъ, нользя отрицать за римсвимъ` правомъ 
живого элемента въ учени о дВИствующемъ прав н: 
— Посиотримъ теперь, ииЗетъ ли въ часности такое жи 
римское право для познаня положительнаго прав 
Усвоене римскаго права въ Росс шло чрезъ посре 
занти. Влиян!е послВдней въ правовой сферз можн 
дить съ саныхъ древнёИщихъ временъ Оставляя п] 
нд © воздВИстви византИцевь на правовыя положен 
повъ при Олег®., Игор !), мы знаемъ, что главным’ 
ниБомъ византЙскихь правовыхъ началъ въ Россю 
ховенство, жившее по треческииъ своданъ и получивш, 
крох% церковной, обширную тражданскую юрисдикцию: 
воря уже о Вормчей, составленной почти цзликои7 
дВльныхъ законодательныхь трактатовъ византски: 
остальные памятники русскаго законодательства съ 
шихъ временъ вилоть до начала 18-го вЪка воспр 
массу чисто римско- византШскихь началъ“). Съ | 
чинается вл1ян10 на наше законодательство Запада, 
ской же правовой культуры только въ другой фору 
Насколько проникало въ народную массу вл! 
скихъ началъ, сказать трудно. НесомнЪнно только, ч 
сохранилъ въ своехъ обычпомъ правз иного 680606] 
но въ тоже время несоинВнно иног!е правовые инсти’ 
никнуты римско-визант!скиии началами. Можно. пре; 
что до Петра вллят!е это было сильнве, такъ какъ 
далскомъ бытВ не было различя между высшииъ ия 


1) См. Сериьевиче. Греческое и русское право Х вёкз въ 1 
Народн. Просвзщ. Январь 1882 стр. 82—115. 

*) Неволинз. О пространств церковнаго суда въ Росыи, (| 
1859. Голубинскй. Истор:я русской церкви. Т. Т. Москва 1889 


363. 
°*) Езлачевв. О звачени Коричей въ систем® древнаго русс 


М. 1850. 

*) См. мое Визант!Йское право т. 11. Спб. 1877; Ниве. Ого! 
втёсо-БутапИп сВез 1с3 репр]ез 8]ауев. Раг1в. 1880 р. 31—34. 

ь) См. Пахманв, Обычное право. Сиб. 1817, 1319. 
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соелов!яии '), Петроиъ жо было остановлено дальнёйшее з8- 
вершен!е этого вз1л0]я, такъ какъ съ его времепи въ общемъ 
только жизнь высшихь классовъ регулировалаеь законодатель- 
ными положенаии, низш!е жо предоставаены были господству 
обычнаго права ?). 

Итакъ и Росейя не избвжала вияш я рнискаго права, на- 
чиная съ древнфИшихъ времевъ. Влян!е это сначала проводи- 
лось непосредственно чрезъ Византшо, позднёе посредственно 
чрезъ западную культуру. Поэтому н для познав!я нашего по- 
хожитального права боле или менфе необходимо знакомство 
съ началаыи римскаго права. Мы не говорниъ уже о тавяхъ 
иветныхь правахъ, какъ права прибалт!Нскихъ губерн!, Польши, 
Бессараб1и и т. д, которыя представляютъ 6од%е вли менво 
чистое воспроизведен! римскихь началъ. 


Еще ббльшее значене имфотъ римекое право, какъ глав- 
ная оспова науки права. 

П. Исторя усвоешя могло уже отчасти дать понать, что 
рииское ‘право составдяло долгое вреия главный предяетъ науч- 
нытъ правовыхь занят. И дёйствательно, исторйя науки рии- 
скаго права есть истор!я вообще вауви права. 

Въ пачал6 12-го вЪка, именно съ осповавя болонской 
швозы правовфдьня, ведуть обыкновенно начало возрожденя 
науки римскато права. Доказанный теперь фактъ боле рав- 
наго существованя въ Италш и другихъ ифстахъ школъ, въ 
которыхъ преподавалось между прочимъ не римское право, не 
уналяеть значоня болонской школы 12-го вфка, какъ возро- 
дившей преподаване рим. права и служившей образцомъ для 
образовашя униперситетовъ въ Итали и другихъ странахъ. 

Въ новое время старательно собярають всё свёдёня о 
шволахъ за перодъ отъ 6 до 12 вкз. Тавъ несомнёнио 


+) Ср статьи Дитятина въ Русск. Мысли 1881 кн. 8. 1882 вв. 3. 
3) Малышевв. Греждан. право 1 егр. 10, 71. 
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Основан!е свуостоятельного преподаваня римскаго права 
связываютъ обыкновенно съ нёвимъ грамиатикомъ Ирнер!емъ. 
Разсказывають, что одинъ профессоръ богослов!я пря объясне- 
ни ифста изъ Евавгелиста Матеея остановился надъ смыс- 
лоиъ 61088 45 и з8 объяснешомъ обратилея къ гранмз- 
тиву Ирперю, который, занлвшись разрьшенемъ вопроса, втя- 
нулея въ подробное изучене правовыхъ источниковъ, & въ 
результатв открылъ по нимъ преподавание, съ котораго ведутъ 
начало возрождения риисваго права и основан!е т. ваз. болон- 
СБОЙ ШЕОДЫ.. . 

Ирнер , котораго часто иазывають ргипиз Шапиа- 

{ог выепИае позёгае, 1асегпа }иг!з и т. п. упоминается 

иежду 1113 и 1118 г. Ошъ быль прирожденный граж- 

данинъ Болоньи, хотя н®которые н®ицы (напр. ВоИрег) 

и пытались 6бозъ воякаго осповашя сдфлать изъ него 

нфица Вернера. 

Болонская школа по методу, принятому ея учителяни для 
проподаван!я и разработки римскаго права, получила назване 
школы тлоссаторовг. Ирнейй и его послфдователи читали 
тевсть юстищанова свода и затвиъ объяснали непосредственный 
ихъ сныслъ и практическое содержан!е, сравнивали различныя 
иВста между собою, разрёшали противорёч!я, извлекаля общя 
понят! и правовыя начала и ва%шнииь разыёщенекъ приво- 
дили ихъ въ извфетный порядокъ. Отъ приивчашя въ тексту 
такого содержания (2103вае а@ 1рзаш 1ершш ИМегат) саит 
коиментаторы получили назваше глоссаторовъ. Выдающаяся 
черта ихъ преиа изслёдованя было полное игнорирован!е 
историчоскаго изтор!ала. Они но знали, что у Римлянъ право- 
выя положения развивались назло по малу и потому не пользо- 
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севвенщяхь безъ впиманя къ ихъ взаимной связи съ другими 
мВстаия источниковъ. При этомъ давался простор крайне 
расчленяющей д1алектикВ. Весь трудъ наполнялся установками 
развыхъ чисто отвлеченных 413НпеНопез, ИтИаНопез, атрИа.- 
Нопез и т. п. исходными матераломъ для которыхъ были 
418зеп1опез, контроверзы легистовъ и декретистовъ. Согласно 
этому и слмыя университетския чтеня этого времени отлича- 
лись крайнею расплывчатостью; цзлыя недфли и даже месяцы 
профессоръ останавливался на одномъ какомъ либо положен 
и слушатель пе пробрёталъь свфлдзвШ въ общей систомы пра- 
ва, ни знакомства съ отдзльныхии правовымв ирститутами въ 
ихЪ цфлосности !). Позднзе университеты начинаютъ издавать 
декреты, предиисывающ!е програмиы чтен!й’). 


Н®вто Тоаннъ Аппель жалуется, что нзкоторые профес- 
‘сора остававливаются по цзлымЪъ мЪслцамъ па надписи 
титула. въ ЦЗлЛЫЙ годъ проходятъ едва пять м8стЪ изъ 
Пандектовъ, а интерпретащя Институц1Й занямаетъ часто 
5, 6 лёть. 


Главнёйш!е представители школы комментаторовъ: УП. 
Ветиз Шогалёв | 1296; Вагю!ив 4е Ббахо{еггао 
1313—1359; Ва]4из 4е ОЪа]41з род. около 1320 г. 
т 1400. Особенно два послёдв!е пользовались громкямъ 
авторитетомъ среди юристовъ даннаго пер!ода. 


Съ гуианизиомъ начинается новое направяен:е въ правов$- 
дВши. Въ вругу гушанистовъ высказывается глубокое презрфн!е 
къ тогдашней юриспруденщи 3). А такъ какъ общее направле- 
в1е эпохи возрожденя отифчалось собпрашемъ и изученемъ 
паматниковъ классической культуры. то подъ валяюемъ гумз- 





1) З1юБбе 18. Эр. 23—96. 

*) Соррё Ше ип чегз о Ша]. р. 246. 

*) Гуттенъ и Эразмъ р®зно отзываются о современной им романи- 
стякВ. Ассаг]апиш А`зуп Мао было браннымъ вазван!ехъ юрисаруденця. 
Гансъ Саксъ въ одномъ сатирическомъ стихотворен!и представиль народное 
суждене объ учености юристовъ. И т. п. 
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низиа ') ученые юристы снова возвращаются къ источникамъ. 
Начинаютъ раздаваться голоса (наир. Ульриха Цаз!уса) противъ 
вепреложности сош пил! орио; теперь сознаютъ, что оно поко- 
ится на привычк слёпо слфдовать за авторитетомъ, но что на 
саномъ дЪл$ оно правильно только въ случа сотластя съ источни- 
каии?). Но въ отлич!е отЪ глоесаторовъ теперь заявзяется требова- 
н!е подвергнуть ихъ филолого-критической обработк® съ помощью 
историческаго метода. Гуманисты указывали (напр. Петрарка) 3) 
юристаиъ па полное ихъ невзжество въ истори, на варварство 
ихъ азыка 4). И воть юристы начинають прибзгать къ изуче- 
Ею истори римскаго тосударственнаго управленя, процесса, 
вообще римекихъ древностей, литературы, и стараются писать 
въ боле эзегантлой форм®. Высказываются (1. Аппель) требо- 
ван!я для юриста изучать историю, грамматику, знакомиться съ 
трудами Цицерона, Саллустил, Лия и т. п. Это новое вфян!е 
сказывается въ открытяхъ новыхъ источпиковъ (какъ напр. 
вестготсвЙ Ган, гартеюа С1р1аш, РаицПиаз, Содех Тьеодо- 
5апиз, отрывки Василикъ), въ вритическихь издащахь уже 
извфетныхь (тавовы издашя Г. Эсвегив, На1оап4ег). бъ 
итальянца А1с:9418’а и француза Виёеиза ведеть начало 
элегантная юрисирудения. Въ трудахъ отдфльвыхъ юристовъ 
замфчаетсл уже и псторяческй олементъ. Тавъ напр. въ Гер- 
мани пёкто Он еия 2азтиз (1461—1535 г.) быль заи%- 
чательнымь знатокомъ ястори римскаго’ права 3). Друме стара- 
ются внести паучпую систевну въ изложене права (напр. фран- 
цузъ Реег Г0г10ё 8), Сопгадиз Та587) и др. 8). Но всё эти 





1) Именно гуманистамъ сл®дуетъ приписывать инящетиву въ возрож- 
ден!и правовъданя. Си. СЫореШ. Тв ройепиев сотёго 1 1её1з дей весой 
ХГУ, ХУ-е, ХУГ въ АгсШу. 81114. уо]. ХХУТ Е. Г 1881 р. 295—322. 

2) ЗЁтьцлу. г. Дазшз р. 100—104. 

3) Сы. Уощи. Пе \У1едегрееьиив 4, с1азывовеп АИегёВитав. 2 АцП, 
В. 1 Веги 1880 р. 18, 19. 

*) Саре 1. с. р. 299, 302, 303. 

*) Зимано. О|Чев”Иавше, Ваве! 1867. 

*) Зов. ВесЪиза. 2 р. 26—28, 

7) Мийег 2. безе, 4. Весь зу1вв, р. 298—351, 

) Напр. УзвеНиз, Соппализ. 
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попытки въ исторической и систематической обработк® источ- 
НИКОвЪ Слшкомъ ничтожны и поверхноствы въ сравненя съ тру- 
дани двухъ французскихь учевыхъ, которые не только изив- 
нили направлене въ правовздфн!и, но считаются вообще твор- 
цами современной юриспрудеящи. Мы говорим о КБуящи 
(1522—1590)1) и Хуго Донелав (1527—1591)?). Первый 
— основатель историво-критическаго метода; второй — системати- 
чоско-доктринальнаго направленя. Куящ!И разсиатриваль своды 
рии. права, какъ всяк! другой остатокъ древности; онъ ста- 
ралея распознать историчесвиЙ его составъ, который подвергалт 
вритическому анализу и толкованю. КуящИ не касалея общей 
системы этнхъ сводовъ, не пытался весь правовой ихъ мате- 
аль свести ьъ стройный систематичесва порядокъ. Но за то 
въ критической и исторической экзегезв ошъ безспорно заня- 
иаеть первое иъсто иежду юристаня воёхъ врененъ. Но этяиъ 
великимъ творцоиъ былъ онъ только для историко-критическаго 
метода, который донынв господствуеть во французской рома- 
нистик 8. —Хуго Донелль наоборотъ задавался главпымъ обра- 
зоиъ систематизировать содержан!е Согрив }иг!в. Беря мате- 
Мазь прямо изъ источниковъ, онъ, выисвяваль въ немъ общ 
правовой принципъ, изъ котораго путемъ дедукщи выводилъ 
864 отдфльныя положеня твхъ же источниковъ. У Довелзя 
все право представлялось стройныиъ органическимь развит!еиъ 
идей въ тВеной связи цфлаго съ частаии. Какъ предъ пер- 
вымъ могучим систоматикохъ, предъ Донелленъ донынв пре- 
влоняются гериансв!е ученые юристы, донынВ его иетодъ го- 
сподетвуеть въ германской юриспруденщи. Къ направлению ве- 
ликихъ фралцузекихь учителей прииквули голландек!е н ис- 
пансв!е юристы 3). 
Кроив Куяща и Донвезя изъ бол%е значительныхь именъ 
французской школы были Егапс!вспв Оиатепиз, учитель 


1) Сы, живнеописане у Вегуа!-байи-Риж. Навюге 4е Си}ав въ его 
Нивюге 4. го! гота. Раг1з 1821 р. 373—611. 

3) ша. Ниво ПовеПиз п АП 4огЕ. ЕНарееп 1869, 

*) Нешессв, Вась, Мосёь, Усе, Узип!шь, 
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изуки права и правовое состояне въ Гериаши оставалось по 
прежнему весьиа неудовлетворительнымь. Достаточно сказать, 
что высш имперсыШ судъ оставилъ за собой 30000 пер%- 
шенныхь лвлъ. Такое жалкое состозн!е юриспруденщи вызы- 
вало по врешенаиъ жалобы отдёльныхь юристовъ (напр. Гей- 
невци) и зародило мысль р) кодификащи. (Объ ней говорилъ 
Цазй ыладийй в Ленбниць. 

Недовольство изслёдованями положительныхь источви- 
ковъ права, т. е. рамскаго права, при общеинъ рацовалисти- 
ческоиъ направлеши 18-го вфка повело въ правовёлви къ 
критическому, философствующему и догиатизврующему методу’). 
Въ этонъ общенъ направлении иифетъ свое начало школа т. и. 
естествениало права, школ философская, которая заявивъ 
оппозицию ко всякому изслвдован!ю положительныхь источниковъ 
права, задумала создать правовую систену изъ чистаго разума 
(ех Чсашше гемае гаНо0!в), т. е. создать такое право, 
которое было бы выше волваго положительнаго права, всеобще 
примфиямо и неизизнное. При этой работв вс исторические 
правовые элементы отвергалась вовсо. 


Лучшее понят!е объ отомъ направлеши могутъ дать 
пЪкоторыя положеня изъ проэкта прусскаго свода, напи- 
саннаго при Фридрихв П Кокцеемъ. Туть нежду прочвиъ 
ны читаенъ: «На будущее время лишаются права какъ 
адвокаты сеылаться, тавъ и судьи основывать рёшеня 
па 13 гошапиш, & тфыъЪ 60л%е на авторитеть (#) того 
илн другого правовВда>». -— «А чтобы рыуай и вЪ 060- 
бенности профессора не могли своиии произвольными тод- 
кованями исказить этотъ сводъ, то ого королев. величество 
(Фридрихъ П) запрещаеть подъ страхомъ строгаго нава- 
занйя, чтобы никто, вто бы онъ ни быль, но сифжъ пи- 
сать коинентар!я на весь сводъ или часть его». 

Велфдъ за безплодными спевуляцщяни естественной школы 





*) Вгитз въ НоНле4. Епсус1ор. 1. 313, 
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въ БОВЦВ прошлаго столфт!я образовалась въ Германи 
историческая школа. 


Основатель этб школы быль профес. устав 

1764 — 1844'); а величайшИ ея представит 

Фридрихъ Карлъ Савиньи 1779—18617), самый 

юристъ новаго времени. 

По воззрВю этой школы веизмВннаго естествениаго 
не существуетъ. Право, какъ и азыкъ, нравы, искусс 
сеть творен1е свободной воли человзка, & результатъ с: 
наго развит!я склонностей данпаго народа, Вонститущя 
нодательства яе творятся, & ростутъ. Однимъ сговомъ, 
есть сила, организовапная временемъ, мочь. собранная т 
ями. Вытекая изъ общаго убфждешя народа или ' 
внутренней необходимости, оно растетъ органически, 
съ жизнью народа. Живя первоначально въ общемъ с 
народа, оно при возрастающемъ усложнени отношенй стае 
предиетомъ в д$н1я особаго сословя юристовъ. которое #1 
представителенъ и выразителеиъ народваго правоваго .со 
Такииъ. образоиъ право порождается сперва нравами н 
ден1ями народными, а поздиве—инзукою права, юриспруд. 
въ томъ и въ другоиъ случа —внутренними, двятельны 
лами, & нео волею одного законодателя. Право, какъ 
функции народной жизии, находится въ постоянномъ раз 
оно не можеть ни разорвать связи съ прошедшимъ, н 
кнуться для булущаго. 

Изъ этого выходить, что право вытекаеть изъ нац 
ной жизни народовъ и потому должно быть распознава 
важдаго ‘ народа исторически. Для такого же разпозн 
историческая школа приступила въ возстаповленю ч1 
источниковъ права путемь историческаго ихъ изучения. ] 
началась съ источниковъ римскаго нрава. Въ отличи 





1) Ви4отб. Ематев Саг| чот Заувоу въ Де {зеВг, Г4г Вес бе 

З р. 1—68. 
3) БЗатулу въ СеЙвеБг, Г, бевсв. В, 183 [Х р. 421—483. 
31 
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французской школы 16-го взка, занимавшейся исторяческииъ 
изученемъ боле частностей, новая историческая школа вызвала 
глубокое, органическое пониман!е римскао права въ его основ- 
пыхъ идеяхъ и систематической связи отдфльныхъ его поло- 
жеши. Въ трудахъ Савиньи и его послёдователей открылась 
хощная духовная сила, содержащалея въ творемяхъ древнихъ 
юристовъ, н т8мъ произведено полное обновлен!е всей нзиец- 
кой вауки права.—Такниъ образомъ, кавъ происхождене, такъ 
и новое возрождене нфиецкой науки исходить изъ науки рим- 
скаго права!). 

Съ поднятемъ н%№мецкаго нацтональнаго духа во время 
борьбы за освобождене отъ ига Наполеона начинаютъ и въ 
правовздВн!и раздаваться голоса противъ антинацтовальнаго въ 
лрав#, дВйствующенъ въ Германи. Известный профессоръ Табо 
пишетъ трактатъ 2), въ квоторомъ рисуя ирачныии красками со- 
стояше гражданскаго права въ Гернани, взываеть къ состаг- 
лен!ю общаго для всей Германи кодекса. При этомъ онъ от. 
воергаетъ дВйствовавие въ его время правовые источники въ тоиъ 
числ8 римск!е своды. Однимъ словомъ, Тибо ждетъ такого права, 
которое вытекало бы единственно отъ законодательной власти. По 
представлению Тибо и его посл дователей (Мейеръ., Фейербахъ) 
право есть нзчто отдВленное отъ остальныхъ элементовъ со- 
цальной жизни и е@динственнымъ своииъ иСТОЧникОМЪ иуВетъ 
закоподательство; пормально всякое право вытекаетъ только изъ 
закона, т. е. прлиыхъ предписанй правительственной власти, 
® слВдовательно и правовздВне имфетъ лВло только съ со- 
держаюемъ закона. 

Противъ школы Тибо Савиньи написалъ особый трактатъ: 
«О призван!и нашего времени къ правовфдёв!ю ни законодатель- 
ству» 3), въ которомъ отрицаетъ за своимъ временемъ способ- 
пость вЪ законодательству, говоря, что оно сведется къ прос- 





*) Ббойт. въ Сг4оь. ей. Гр. 268, 269. 

з) Осфег 41е Мой\уепа1в ке! е!пез а1ретешеп ЪйгрегИсвеп Вос: 
ГАг Оео4зсВ]ап4 въ ТЫБлае8 су 18 И5еНеп АЪВапа]апо. 1814 р 404 и саъх. 

*) базмту. Перег деп ВегиаЁР ипзегег 2е\ {г Кос! 1ззеазсНа Г п. 
Сезе$2верцов. 2 АцП, Не@е]Ъетв 1828, 
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образомь и право нонзъято изъ этого общаго закона куле- 
туры (Значено стр. 8, 9). ДжИствительно, такого зави- 
ствованя вельзя отвергать уже для саного Рина. Нельзя 
отрицать, что въ послёдненъ своешь развитш рииское 
законодательство прекставляетъ иногое и съ фориальной 
и изтортальной стороны посящее на себё вив нацюналь- 
ный характер (НИЧетфгая4. безеысь(е п. Бузеш 4ег 
Весь — п. 5!18а43-рьПозорше. Терае 1860 $ 148). 
Риизяне не иогли остаться при своемъ древшенац!юналь- 
ноиъ прав®, расчитанноиь на ограниченныя отношения 
народа, состоявшаго изъ насзёдетвенныхь  зенлевла- 
Азльцевъ, т. наз. 08 с1уПе. Когда государство расши- 
рилось и обороть съ внёшнииъ и!роиъ возрасталь, то 
пришло .вреия, когда въ Риив началось усвоеве того 
права, которое они называютъ правоиъ, покоящимся ка 
правовой идеё, присущей всвиъ людямъ, однимъ словоиъ, 
права’ общенароднаго, ]18 вепёиш. Въ этожъ особен- 
но выразилось великое значеше римлянъ въ области пра- 
ва, что Езъ наблюденя оборота велнкаго м!рового госу- 
дарства, въ которое входили различныя нацгональности, 
они извлекли содержаше этого из вепбат и сложизя 
его въ образцовой форив. Въ результатВ этой работы 
оть хревне-ващональнаго аз с1уЙе почти ничего не оста- 
лось (МишйЛег с. р. 35, 146). Да и помино ришлаль 
«едва ли существуеть одинъ нсторичесв народъ, кото- 
рый представлялъ бы историку только черты своего са- 
иостоятельнаго народнаго быта» (Серъевиче. Государство 
и право въ истори. Сборннъ государ. зан 7 стр. 52). 
Признаки взаниныхь заииствован!й въ массв шогуть быть 
наблюдаемы и въ совремонноиъ и!р®. Такъ, оставивЪъ пива 
гражданское право, мы встрёчаемея съ явлешяжи взани- 
наго заниствованя въ области напр. уголовнаго права: 
отифна пытки, смертной казни, судъ присяжвыхъ. Вепои- 
нииъ затёиъ уничтожено врёпостного права и массу 


[а 
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церковнаго и международнаго права ит. Д. (. 
Значен!е стр. 11). Въ области же гражданская 
укаженъ на распространен!е французскаго код 
нвкоторыхъ государствахъь германскихъ и т. д.— 
даетъ право Игерингу заключать, что идея всео’ 
опредзляетъ характеръ современный истори и 

лозунгом современнаго пер!ода права (ТЬ14.). ‹ 
объ усвоеви чужихъ учрежден права не есть 

нацтональности, но просто вопросъ пользы нужды 
р. 9). Поэтому было: усвоено и римское право, 6. 
своему космополитическому, универсальному х 
(ТЬ. р.-11; Ми#ег си. р. 35). | 

Нельзя оспаривать факта завиствованШ, но о’ 
этого факта къ иде нашональности въ правз 
Игерингомъ не совсёиъ вВрно. 

Прежде всего дзйствительно изъ римскаго пра 
ствовано новзйшими правами иног!е таке инстит 
торые представляютъ «здравое понимане вообще 
ческихъ отномен» (напр. иазасар!о, Бепейет 
{атй, рогНо 1е1Ища и др.), но съ другой сто 
Запад рииское право было усвоено 11 сошр!е 
выше) безъ различл способиаго къ жизни мате 
устар лаго, универсальнаго й специфически риискал 
напр. поуае дед о, раба рыезаз, ресиПа и 
вЪ изссВ вытфенившаго туземные институты (04 
©. р. 11). Мало того, все право Согриз иги 
проникнуто совершенно отличными отЪ германскаг 
воззрвн1яии. Такъ напр., оно основывалось на св 
равенств лицъ, & также на свобод собственност: 
какъ германское право отличалось различемъ со 
сословШ и несвободой собственности. (Зо/ит въ С 
Пейвзсьг. Гр. 248, 249). Такимъ образомъ подъ в 
перваго необходимо должна была изизниться вс; 
вая дисциплина нзицевъ, какая она тамъ ни бы) 
съ другой стороны идея нашональности ве против; 
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ствовавямъ чужого. Совершенно справедливо, если на 
право сиотрятъ, какъ на нфчто нацтональное, но нев®рно, 
осели нацщ!ональнымь считаютъ только собетвенное произве- 
дене нащи. Ето сомнёвается, что нфиецкое искусство и 
литература нащюнальны, вто отрицаетъ, что Лессингъ, Гёте, 
Шиллеръ ващовальные творцы, не сшотря на то, что они 
заимствовали тану превраснаго въ мышлеши и форив отъ 
трековъ? Чрезъ умственную переработЕу чужого матерала н 
соединен! съ первоначально собствентымъ рождается на- 
щуональное, не менфе пац!ональное какъ и сотворенное въ 
первобытной исключительности (Ми{Лег. Сиг @евеь. 4. 
Весв(ву1в8. п. 4. ФыуегаИ. ш ОешёвеН]. р. 35). То что 
сказано здёсь объ азы равшо справедливо и для права. 
Общене народовъ между собой ведетъ непремённо въ 
возможности влянШ и занмствован!. Всякое людское об- 
щене устраиваеть ввёши!я отношен!я своихъ членовъ 
другъ въ другу и къ предиетамъ вяёшняго и!ра согласно 
практической и внутренней (логической) необходимости. 
Сознать эту необходимость есть дёло разума, работу ко- 
тораго слёдуеть искать во всякомъ правё (Р. Дайт. Ге 
Уегпиий па Весь. ВегИа 1879). Разъ по этому за- 
рождается уб%жден!е въ превосходствв чужихъ правовыхь 
начал, то звимствованю ихъ не предстонть препятствий 
(си. Сериъевиче въ Сборн. госуд. знавШ 7 стр. 55). Но 
при этомъ вызвавиИя такое заииствоване услов!я парод- 
ной жизни могуть или совпадать съ тёии, при которыхъ 
выработались заинствованныя начала и тогда эти послёд- 
ня безъ перемёны ‘дають фориу жизненнымь отноше: 
шаиъ,—6сли же такого тождества условШ не будеть и 
‚тогда заииствовапныя начала будуть перерабатываться 
подъ ваян{емъ особенностей народной жизни, получать осо- 
бенный отпечатовъ. Зная какъ разнообразны услов!я, скза- 
дывающ1я тишъ народной жизни, мы должны допустить, 
что всегда заимствованное будеть подвергаться перера- 
ботвф, будетъ подводимо подъ общую гармоню. Поэтону 


455 


же нельзя допустить сушествованя всем!рнаго 

Итавъ, заииствован!я не отрицаютъ нацюнальност 

Поэтому становится правъ Савиньи, когда иреду | 

возражене, сдзланное ему новёйшей наук 

Игеринга, говоря, что римское право въ течен| 

сдвлахось нашииъ. 

ПослВ незначительныхь проявленШ чисто фи. 
направлен!я, историческ!Й методъ установился оконча’_ 
въ одно время съ Савиньи выступилъ ученый, кото. 
метоиъ историческаго изсл®дованя избраль н®мецк!; 
права. Ученый этоть былъ Карлъ Фридрихъ ЭЙхгорнъ 
1854) 1!). Онъ выдвинулъ борьбу за господетво въ | 
кой школ между олемептами римскаго и германска | 
Н%которое время между этими направленшями велась | 
ная борьба, раздВлившая въ Германи вов хъ ученых”. 
на романистовъ и германистовъ. Но поздние останс 
томъ, что романизмъ и германизиъ не исключаютъ друг! 
каждый играетъ свою самостоятельную роль въ наукВ | 
живомъ гражданскомъ правз настоящаго мирятся съ э.. 
Боторые образуютъ научные выводы прежняго, но в", 
съ народпымъ сознашемъ настоящаго. Никто тепет, 
рить, что римское право иизетъ для Германи и вс! 
меннаго м!ра тоже значен!е, что и вся античная кул! 
цепей римское право въ извфетномъ своемъ соста’ 
«въ плоть и кровь народа» 2). «Ринское право | 
также, какъ христ!анство, культурнымъ элементомъ нова! 
Поэтому общее отношен1е къ риискому праву, какъ › 
остальной античной культур, должно заключаться не 
противъ жизненнаго его значеня, а въ сознательном” 
принят!и и внутренней переработкВ до согласмя съ 
стями настоящаго. Въ послёлнемъ получаютъ 6306 3 


1) Егапкеп. Котап18 0 а. бегтап1 ет р. 35—52. 
° 2) Ехпег. Г!е ргаКё. Ап(озЪе р. 12. 
*) Ишринв. Значене стр. 4. 
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чисто германск!е элементы правз!), сливающ!еся съ чисто 
римскими въ взаимномъ возд®Йстви ради удовлетвореня жиз- 
ненныхъ цвлей настоящаго. Такъ, герианисты отказались отъ 
гонен1я на римское право въ пользу госнодства началь чисто 
терманскаго права, & романисты начали сознавать свою прак- 
тичесвую задачу. устанавливая противоположеше римскяхъ и 
современныхъь правовыхъ воззрёнШ и стараясь найти выводъ 
для удовлетворен1Й разуиныхъ потребностей времени. | 

Историческая школа во иногихъ ея представителяхь 
современемъ должна была оказаться для юриспруденщи далеко 
нодостаточной. Труды ея, давая разработку историческаго из- 
тертала, на томъ и успокаивались. Историческая школа пред- 
ставляла изъ себя, по выражено Игерипта?), репентивную, & 
не продуктивную юриспруденцию. Не было тутъ ни философ- 
скаго `‘обоснован!я, ни философской оцнки по известному идез- 
27 данныхъ авлен!, т. е. того, изъ чего составляется правти- 
ческое, жизненное значене юридической наукя. Савиньи и его 
строг1е послВдователи ограничивались твиъ, что просльживали 
историческое проявлен!е и развит!е правовыхъ идей?). Поэтому 
историческую школу справедливо упрекали въ фатализив и кв!е- 
тизи8 4). И вотъ зарождается новое направлене въ юриспру- 
денщи, которое выражается въ философскомъ обосновани и 
развит!и результатовъ, добытыхъ исторической школой; исто- 
рическ!Й методъ соединяется съ спекуляц!ей?). Въ юриспруден- 
щи теперь стремятся распознать общйя понятия и идеи, кото- 
рыя въ отдВльныхъ народныхъ правахъ стали конкретными 
историческиии авленяжи въ ихъ общей фори% и необходимости). 


1) Итёсйеа Рапд. Гр. 26, 27. 

1) Опзеге Ап!раре въ ав грцсВег Г. 4. ОовтайК В. 1 р. 3, 4. 

3) Кидог{ въ Сейзсь. Г. Веер. 2 р. 41. 

*) Цегтд. Кар! ат’в Вес р. 4. Впрочемъ Игерингъ слишкомъ обобща- 
етъ свои пападкн ва историческую школу Ср» Оайт. КатрЁ. {г 1. Весь въ 
Вевгеп@'в Де есВг. 1874 р. 203—205. 

‚) Е. ат. О. Уегпчой пп Весь р. 141, 12. 

8) Вгипз въ Но{2епдог”в Епсуеор. Гр. 314. 
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Юриспрудёнц!я, поставивъ себ8 задачей выяен] 
выя понят!я самостоятельно въ ихъ общей природё | 
ней конструкцти, исходить не изъ апрористическихь с: 
пыхь построен, а изъ конкретныхъ формъ правовых 
начиная съ римской почвы, изучая ихъ по римским 
каиъ. затвиъ прослВдивъ выдоизыЗнен1я въ истори 
ныхъ народовъ и отитивъ общ законъ историче 
вит!я!). Затвиъ въ оцзнкВ и дальнзйшенъ развит!и 
началъ сиекулашя пользуется ими для сопоставлен 
щими соп!альными услевянии времени, съ нащональ 
ребностями даннаго народа, прибфгая даже къ вывод: 
тропологической. общесоц!ологической науки. При 
законамъ чисто логическаго мышлен!я возпикаютъ | 
проеы, а визстВ и новы правовыя положеня; 1 
длалевтива правоотношен! ведеть насъ сама 060 
вымъ открытяиъ?). Въ результат получаемъ уже 1 
ную юриспруденц!ю?). 

Такое направлен!е мы можемъ назвать истор 
софско-реалистичесвкима Въ немъ соединяются почти в 
изсл®дован предшествующих школъ и още расши] 
ласть захватываемаго юриспруденцей паучнаго изте 
другихъ наукъ. Но этииъ мы указываемъ только, из 
лаборатор!й получается матералъ для юридическихъ п 
но, конечно, и трудъ этихъ построен! и трудъ от 
подготовительныхЪ взтвей для него и каждый частны 
(напр. простая экзегеза римскихъ источниковъ) могутъ 
предметъ особыхъ работъ одна другую неисключающ! 
какЪъ вс3 ови служатъ одной практической нзук’ 
юридической. 

Впервые данное направлене юриспфудевци 
чертано Кирульфомъ (Кзеги . ТВеоме 4ез сеп 


1) См. обращикъ у Ах. Оа 4гой её 4а розШу1вте. Раг15 
1) ]дечтд 1. р. 19. 
*) Сл. Глемпу. Опзеге Аш{аЪе р. 9 и елфд. 
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Ва. [ АШюола 1839) и въ новёйшее время значительно раз- 
вито учеными изслВ дователяни, особенно изв стнымъ Рудоль- 
фомъ ф. Игерингомъ въ его изв стномъ «Дух риискаго пра- 
ва», Въ новомъ же еще не оконченномъ труд (Оег Имеск 
пп Весь. Цержие 1877) Игеринеъ предпринимаеть та- 
кое изслВдован!е права, которое по прему не будетъ ни 
философскииъ, какъ лишенное всякого общаго привцвиа 
вЪ основ®, ни юридическииъ, какъ не дающее ни одной 
юридической конструкщи (ср. р. 492), ни историческимъ. 
Пренъ этотъ можно было бы назвать съ Ф. Даномъ ше- 
ришсКкимг, если бы Игерингъ асно неисходилъ изъ чело- 
вф ческой природы съ ея сошальными стремлен!ами. т. е. 
то, что составляетъ исходную точву и премъ старой школы 
естественнаго права (К. Дайз. Ге Уегпапй па Вес. 
Вег!ш 1879 р. 3. 8). _ 


Почти всзии современными изслёдователями въ прав 
признается необходимость историческаго элемента А. Ёхап- 
Кеп. Воталеп и @егтап!( еп. 1апа 1883 р. 3, хотя 
иногда и расшираютъ область наблюдени  историческяхъ 
сравнительно съ школой Савиньи. Такъ Ф. Данъ (Пе 
Уегпипй 1 Весвё 1879) называеть свою философю 
права въ отлич!е отъ естественнаго права ‹Историз- 
момз». котораго особенность состоитъ въ наблюдени 0о- 
ле обширной сферы бытья, причемъ особенно налегается 
на отсутстяе промежутковъ между жизотнымъ и челов$- 
ческииъ развиттемъ жизни (т. нёз. дарвинизиъ). 


Спрашиваемъ теперь: какое же положен!е заняла наука 
римскаго права въ современномъ направлении правовёдВнтя 


Въ теперешнемъ вид наука ринскаго права представляет 
изъ себя единую науку права. Она даетъ полную и связную 
систему права, она вырабатываетъ общия абстравтныя основы 
права, какъ въ общей, такъ и въ особенной части. Ве же 
современных положительныя права сводятся къ изложен!ю 0со- 
бенностей, исходя изъ системы римскаго права и выработан- 
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ныхЪ имъ пачалъ!). Эта же система вынзшняго рим 
на самоиъ дзлВ не есть римское право на сколько 
еще дЪйствуотъ. Въ это нын®шнее римское праг 
работа, духовное развите и наука почти всей ‹ 
Европы. Нынёшняя правовая система пе есть на са 
римская. Уже въ самомъ содержани она СЪ начал: 
проникнута современными идеями; но еще боле вс; 
есть творене современнаго духа, результать раб 
объазованныхъь па. Уловить общ!я начала, разчле. 
стеиатировать правовыя понят!я есть дёло современно 
тенщи. Правда, рямляне дали для этой работы главный 
но не слфдуетъ думать, что нахожден!е паучной фориь 
простое и легкое. Римляве не нашли ея вовсе, & ! 
надобились цфлые вЁка, чтобы ее найти?). Работа : 
твиъ болфе значен!я, что она им®ла ДЛО не съ 
Такихъ кодексовъ Рииъ иизлъ только въ 12 та 
Апдр'ановскомъ эдиктВ. Юстин1ановы же своды пре) 
прежде всего учебникъ крайне неудовлетворительный дл; 
древняго римскаго права, затВиъ Кодексъ и Новела! 
инзютъ только временное антикварное значене. Ост: 
декты, т. е сбориикъ отрывковъ для виутренней ист. 
за пять в%ковъ отъ Августа до Юстивала. По са 
читъ, содержаню въ Павдектахъ нельзя видить го 
работаннаго правовоззрн!л. представленнаго кавъ о, 
твердый закоподательный памятнякъ. И вотъ, чтобы 
изъ этого изтерала цфльную систему, европейская и 
ция потратила цёаые взка усиленныхъ работъ, или 
разизся Штейнъ: «Европа употребила во сто разъ ' 
мени и труда на созданше римскаго права изъ Со! 
ч8иЪъ она употребила ихъ на объяснен!е 1ероглифов" 
образныхъ надписей »3). Такимъ образомъ, наука риис 
есть творене современнаго духа и въ настоящей св 


:) бойт еИ. р. 269, 210. 
2?) Вгипг въ НоНзепа. Епсус!. 1 р. 312. 
*) Зет. Седепутаг%, п. СакиоГ р. 52. 





(учет 0 ЗаРраничной командировке въ 89° Г. 


Орд. проф. А. О. Еовалевскаю. 


Командированный за границу для зоологическихъ из 
нШ я, въ конц сентября 1881 года, отправился въ № 
тд рёшился занятся изслЗдованямии развит!я Аго1оре 
томи Меошеша. Приябывъ въ Марсель и получивъ ка 
21оре такъ и Меотеша я пачалъ ихЪ изсяЗдовать. В 
ри развития Аге1оре мн неудалось разъяснить оста 
еще невыясненными сторонъ развит!я и я обратилъ глав 
вниман!е на Меотепла, тзмъ боле что изъ этого пос. 
рода инз, визстВ съ профессоромъ зоодог!и марсельска 
верситета г-мь Мар!ономъ, удалось найти нВскозько 
крайне интересныхъ, видовъ. Ииенно: сначала были + 
два видь Меотеп!а Ар]аорВешае и Меош. уаралв. ( 
вида были подробно изелвдованы въ анатомическомъ 
ни и результать отихъ изслёдованШ  напечатанъ въ 
зспет Апзхедег 1882 да. Не считаю нужныиъ пр: 
результаты этихъ изслВдован!Й, такъ кавъ они уже нале 

Одновременно съ изслдованлии  Меотеша, 
сдздовалъ анатомю различныхь видовъ хитоновъ, вс’ 
щихся въ Марсели и разработываль собранный мною 
иатералъ по развитю хитоновъ. Результаты этого нов 
слёдованя уже также напечатаны въ Шюльской тетради 
ивсвег Апхещег за текущ 1882 годъ, тавъ что я 
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не считаю нужнымъ ихъ перечислять здВсь. Но вромВ того что 
уже напечатано по неоменямъ и хитонамъ, мнё, въ послёднее 
врема, т. е. въ изЁ. 1юн8 и 1018 м5ВсацВ текущаго года, уда- 
лось подвинуть эти изсл®дованя значительно дальше. 

Во первыхъ, по неоменямъ, была открыта новая фориз, 
значительно отличающаяся оть уже описанныхь твиъ, что 
т%10 61 и, въ особенности, пищеварительный каналь и поло- 
вая желфза, не представляли тёхъ перетяжекъ, вродВ внут- 
реннихъ сегментовъ, которые находатся у другихъ неоменй, 
но были совершенно однообразны, т. е. средняя кишка 
представляла простую, широкую и прямую трубку. Вайиа со- 
стояла изъ двоякого ряда крючковъ-—меньшихъ, простыхъ, 4е- 
жащихь болёе кпереди и шести развзтвленныхь большихъ 
зубщовъ, въ задней части радули. Затзиъ все тёло этой неоме- 
ни было покрыто чешуяии, вродВ твхЪъ, воторыя я описалъ ина 
М. согаПорьИа два года тому назадъ. Эта своеобразная ор- 
таниза114 побудила насъ дать этой форив новое родовое из- 
зван!е, и мы ее назвали Гер1Чотеша— четуйчатая неомен!з. 

Далзе съ наступленемъ весны тевущаго года я обратился. 
одять въ изолВлован1ю хитоновъ и мною были изслёдхованы въ 
этомъ отношени 4 вида, именно; СВЦоп у10]асепз, 1аеу18, Асап- 
Тосрез 41всгералз и СЬбол Рош. — НаиболВе удобныиъ 
оказался послёдюШ видъ. Подтвердивъ на немъ напечатанные 
иною результаты, я обратилъ главное иое вниман!е на проис- 
хожден!е средняго листа — тезодегта, объяснить способъ поав 
лен1я котораго мн до сихъ поръ не удавалось. По моимъ но- — 
вымъ изслвдованшемъ оказывается, что, во время углубленя 
одной половины бластодермы въ другую. клВтки мезодериы еще 
не обособлены, но затёмъ, когда углублене завзнчивается, 
т. е. отверсте отъ углубленше начинаеть ссуживаться и пере- 
двитаться на брюшную сторону, тогда вступаютъь въ пошость 
твла и влЬтви, образующя иезодериу. Именно около края уг- 
лубленя, внутри углубленной полости, лежатъ по обЪимъ сто- 
ронамъ, по одной или по двз энтодермичесвя клётки, отли- 
чающимся отъ другихъ своими большими разизрами. Эти двъ 
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ной пластинки, лежащей впереди глазъ. Вторая пластинка, не- 
посредственно 38 глазамя, ииз ла три центра образованя; ишенно: 
посрединв четыре крупинкя, величиною взждая въ изленькую 
булавочную головку, при увеличен!и въ 150 разъ, и по краяиъ, 
ближе къ глазаиъ, по четыре и по пати такихъ же крупинокъ. 
Третья и четвертая пластинки нифли тоже по три центра, но 
тогда какъ боковые центры состоялн изъ четырехъ крупинокъ, 
средн состоялъ всего изъ двухь да притомъ, въ четвер- 
той, еще очень маленькихь. Пятая и шестая пластинки были 
представлены только боковыми центраши, т. е. двумя группаии 
зернышекъ, & въ послфдней личиночной, т. е. седьмой раковинв, 
были только двё крупинки съ лёвой стороны. 

Затвиъ оти крупинки сливаются между собою новыми от- 
ложенями въ твердыя известковых пластинки, число которыхъ, 
вЪ каждомъ согиентв бываеть дв изи три. У СьШопв Рош 
обыкновенно бывало по три пластинки, сообразно тремъ первич- 
нымъ центрамъ; затВмъ эти три или иногда и дв пластинки 
сростались между с0б0ю, и образовалась плотная одиночная 
пластинка. Разростане пластинки въ ширину шло преимуще- 
ственно назадъ, т. е. пластинка увел ичивалась новыми образо- 
ванами, преимущественно сзади. Задай край раковинъ въ осо- 
бенности снабженъ зазубринкаии, и онё, первоначально, весьиа 
неправильны, и только когда отдёльныя раковины уже настоль- 
во увеличатся, что вотрётятся можду собою, то врая ихъ по- 
лучають болёе правильные контуры. На каждой раковин8, съ 
обоихъ сторонъ, остается по отверстю, т. е. по дырочк, не 
покрытой известью.—У Сьцоп Ро] первоначально образуется 
всего семь раковинъ в восьиая— самая задняя — появляется только 
впослдетв!и. Хотя у меня молодые СВ. Ро жили по иф- 
сколько недёль, но у нихъ воегда оставалось но семи рако- 
винъ, тогдь кавъ у СЬЦоп у1о]асеив ихъ сразу образуется 
восень. — Въ детали относительно образован!я раковинъ я по- 
вулв вдаваться не буду, ТАБЪ ЕаБЪ это скоро будетъ напеча- 
тано въ приготовляемой иною въ печати стать. 

Январь, февраль, марть и апрёаь я провель въ Вилаз- 
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франк, подлё Ниццы, глё работаль на устроенной 
ломъ году французсвииъ правительствомъ зоологиче 
ци д-ра Барруа. Сначала я потратилъ довольно мно 
на изслдоваюе развит1я Р4егорода, но изтер!ала ( 
комЪ Мало, ТАБЪ 970 инВ не удалось этого изслВдо 
сти до опредБленныхъ результатовъь и я, визстВ съ 
ректоромъ станщи. взялся за изучене Апеййва, о 
извветного рода оболочниковъ. Изслёдованя эти по! 
АпсЫ ша, подобно ДоНо!ато?у, гериафролитъ, что поло 
достигають у нихъ полного развит!я, что особи Ап‹ 
разующияся на столонВ, размножаются только половы 
саии почекъ производить не могутъ, точно также ка 
можеть производить и зр8лый столонъ, на которо 
почки. Почковане удалось прослВдить довольно п 
первого образован1я почекъ мы не видали. — Из 
это уже проредактировано, рисунки приготовлены, и ‹ 
вскорз пом щено въ журнал Аобт, Аппа]е 4’. 
её 4е РЬуз!0о10г1е, выходящемъ въ Парижз. 

Бром вышеупомянутыхъ изслёдованЙ, я зани: 
въ Марсели, вмёстВ съ проф. Мар!ономъ, изучентем:‘ 
коралловъь семейства Асуопщае; изъ этого семей 
изслёдованы три рода: Фбутрофит сотаПозаез, В! 
Сазщата. ИзслВдованя эти подтвердили съ одно. 
мои наблюденя по этому же предмету. напечатанныя 
тому назадъ, съ другой —дали возможность детальнй 
весь ходъ эмбрональнаго развит я и превращена 
Оказалось, что сегиентаця у нихъ довольно своеобр: 
что яйцо не дфлится на два и четыре сегментацтонне 
& что оно сразу распадается на нзсколько шаровъ, 
этому распаденю предшествуетъ рядъ измВненй въ 
мого айца и расположенти его зернышекъ. Вее яйцо 
лится на десять, двфнадцать или нзеколько боле ш: 
торые затЗиъ, каждый, дВлятся на периферичесвЙ и це 
отрёзокъ. Такимъ путемъ яйцо, послв сегиентаци, оказы 
стоящииъ изъ одного центральнаго — виутренняго— сло 
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и одного наружнато. Эти оба сз0я и составляють энтодерму и 
эктодерму. Посл этого обособления слоевъ, дроблене клЪтоБъ 
продолжается и дВлается повидиному еще энергичие, такъ какъ 
клзтки быстро размножаются и соотв тотвенно съ этимъ уменъ- 
шаютсл въ объем8. Яйцо все это время остается круглымъ и 
состоить изъ плотного внутренняго комка прилегающихъ 
‚другъ въ другу ядросодержащихъ клзтокъ и наружнаго слоя, 
состоящего изъ одного ряда цилиндрическихь клётокъ, тоже 
съ ясными здрами. На этой стади ядра во воВХхЪ клёткахъ 
очень ясно видны и рёзко окрашиваются карииномъ, тогда кАкъ 
на боле моходыхъ стадляхъ, были ли яйца сохранены въ Клей- 
ненберговской жидкости или вЪ хромовой кислотв, окрасить 
ядра никакъ не удавалось. — Дальнйи!я изифненя заклю- 
чались въ томъ, что часть влфтокъ. образующихъь энтодержу, 
начинала претери®вать родъ жироваго перерожденя; жировыя 
капельки въ нихъ становились все больше и больше и затЗиъ, 
визсто сплошнаго комка клётовъ, въ центр начинало появ- 
ляться пустое пространство. Одновременно съ этимъ личинка 
вытягивалась въ длину и образующазся полость перен щалась 
въ ея переднШ., боле заостренный конецъ. ДальнфИпя из- 
мвнения соотв тствовали уже просто росту личинки. Затвиъ 
личинки приврфилялись своимъ широкимъ концеиъ, сплющива- 
лись и начивалось превращен!е. Это было уже иною онисано 
раньше и здфеь слёдуеть только упомянуть объ образования 
спикулъ, которые отлагались первовачально въ клёткахъ, со- 
вершенно такииъ же образомъ, вакъ происходить это у 
губокъ, 

ИзслВдован!е о развити Альшонидъ уже подготовлено къ 
печати, таблицы вс нарисованы и въ настоящее время праго- 
товляются, такъ что взроятно въ течени этого года эта рабо- 
та будеть напечатана. 

Въ юн ифсац текущаго года и вилоть до моего отъ- 
®зда изъ Марсели, т. о. до 20-го юля, я работалъь еще надъ 
развитеиъ Дежайит. Развит!е этого моллюска было изслВ- 
довано весьиа обстолтельно Лаказг-Дютье въ 1863 году и 
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Одновременно съ этииъ передвижен!еиъ ротового отверст!я 
на т8хЪ клткахь личинки, которыя были расположены рядамя и 
составляли боковыя стёнки ея, начинаютъ появляться одиночныя 
херцательныя р8енички. Эти рёсничви вскор8 оказываются сида- 
щини пучками на пижнахъ концахъ расположенныхь рядвия 
ЕЛфТОКЪ и, КОГД ОН начинают двигаться сильнфе, то и по- 
лучаются четыре мерцательные пояса, окружающе личизку. За- 
твиъ т. в. клётки, на которыхъ поизщаются эти реснички, 
посрединв боле выпуклы, & къ краяиъ нёсволько углублены, 
то и ряды р®сничекъ, поиёщающихся на нижнихь, нфеколько 
углубленныхь, концахь клфтокъ, оказываются сидящими въ 
вфквоторыхь углубленахъ, а непокрытыя мерцательныии рёс- 
ничками части влЪтокъ, соотвфтствующИя ихъ наиболве выпук- 
лымъ среднимъ частяиъ, представляются въ видВ выдающихся 
среднихъ частей на подоб1е колецъ любой личинки аннелида. 
Это сходство однако только совершенно поверхностное, кольцо 
личинки аннелиды состоитъ изъ большаго количества клётовЪ и 
разныхъ ткачей, & здВсь только одинъ рядъ эпител1альныхь кл%- 
токъ.—Кавъ извфстно, изъ наблюденй Локазв-Дютье, эти рады 
кдВтокъ впосладетв!е сближаются, сливаются до нёкоторой сте- 
пени, и образуютъ парусъ— Уе Ла: — личинки. Это ногу подтвер- 
дить и я, и, при этомъ, не могу не замётить, что у хатоновъ 
напр. и у иногихь другихъ моллюсковъ и червей, парусъ со- 
стоить изъ двухъ рядовъ клётовъ, снабженныхь р8сничезми, у 
Дема и же онъ состоитъ первоначально изъ четырехъ—въ 
этомъ вся и разница. 

Посл углубленя и, какъ ин казалось, во время пере- 
ход" ротового отверст!я на брюшную сторону, изъ клтовЪ эн- 
тодермы выступають двё или болёе клётки, которыя ложатся 
по бокамъ все съуживающагося ротового отверст!я и составляють 
зачатовъ средняго листа или мезодериы. Когда личинка прШ- 
нетъ свой характерный видъ, тогда сзади, на спинной сторон®, 
начипаеть появляться небольшое блюдпеобразное углублене, 
предоставляющее зачатокъ мани; въ ото ‘же время, внутри 
дичивокъ, по обфинъ сторонамъ пищеварительнаго канала 


Климатическя особенности Одессы, 


Доцента А. В. Елоссовскачо. 
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ВВЕДЕНИЕ. 


а ный 


Статистическая обработка метеорологическихь эле! 
отступаеть въ настоящее время на зада! планъ; главе 
тересъ въ иотеоролог1и сосредоточивается на систем® о. 
менвыхь наблюденй, & также па изслВдовани физическ. 
роны отд®льныхъ авленй. Вругъ метеорологическихъ из! 
постепенно расширяется и. мало по малу, охватываетъ 
образн Иша явлена, происходащия въ атиосфер® и океан’ 
условленныя солнечной радлащей. Въ самое послёднее вре 
лось стремлене распространить систему наблюден!й на одно 
вое изучен!е явлен! магнито-электро-метеорологическихъ и 
графических. Но, тфиъ не мензе, время отъ времени, и тепе 
появляются въ метеоролог!и работы чисто статистическаго х; 
ра. Работы эти могутъ служить, во первыхъ, матер1аломъ | 
вода климатололическихв ц фенолошческихв постоянныа 
дая отлваьныхь изстностей, такъ и для обширныхъ ра 
таковы, наприиёръ, повзИш1я работы Вильде), Лю 
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Тейсеранъ-де-Бора 1), Воейкова, Бэкана?), Рыкачева, Штел- 
линга 3) и др. Во вторыхлв, разработка среднихъ даетъ воз- 
можность открыть причинную зависиность между двумя извВст- 
ными рядами явлен!И, напр., между авленяии теллурическими 
и двятельностью на солнц; подобная-же зависимость можетъ 
быть открыта методомъ среднихъ чиселъ между метеорологи- 
ческими особенностями и гигеничесвкиии услов1ями, между ко- 
лебанями температуры, давленя, влажности и количества озона 
съ одной стороны, забол8ваемостью и смертностью съ другой. 
Еще очень недавно въ юньской книжкз журнала Э(айзизеве 
Мопа4езсВ г! докторъ Тагазевек изапечаталъ статью, посвя- 
щенную подробной разработкВ вопроса о связи между колеба- 
нями температуры и смертностью *). В зпретьих, статисти- 
ческаз обработка метеорологическихь элементовъ можетъ дать. 
нфкоторыя эмпирическя правила, имёющ!я важное значен!е въ 
практической метеорологи; напр., по методу среднихъ чисезъ 
ножемъ опредзлить, при какихъ. условяхъ слЪдуетъ ожидать 
въ данной ифстности наступленя дождя, бури, града. Безъ 
соинн1я, выведенныя эмпирически правила не будуть имЪВть 
характера достовзрности; они будутъ только взроатны и сред- 
н1я числа дадутъ степень этой взроятности. В четвертыгта, 
наконецъ, самая разработка иноголётнихь наблюденШ, даже по 
методу среднихъ чиселъ, въ настоящее время освЪщается воз- 
можно частыиъ сопоставлененъ добытыхъ результатовъ съ об- 
щимъ состоянемъ зтиосферы. Такимъ образомъ, сухе перечни 
среднихъ прежняго времени получаютъ какъ-бы связь съ общею 
жизнью нашей, крайне подвижной, взчно измёнающейся, атио- 


*) Тейвзегепе 4е Вогё. Ефаае ваг 1а 415 ЪаНоп ге]аИуе, $ 1а ваг(асе 
да 810Ъе, 4ез фетрёга{иагев е{ дез ргез{опз плоуепиев. Аппа]ез 4и Богеза сепфг. 
т 6160г. де Егапее, Аппёе 1878. 

*) ВасВап. Те шезп ргеззиге оё {Ве афтоврЬеге впё Че ргета!шс 
\1143. Тгапз. оЁ \№е В. Вос. о Е@шЪ. Уо1. ХХУ. 


*) З4е Шов. ТавтИеве Сале 4ег Усгаппе+нае 11 Клаз]а14. УП 4’: Ве- 
регюг1ат. Ва. УП, № 6. 


*) 11е ТетшрегафагасН\апКорреп плё 416 Зег Пе ке!, 





415 


сферы. Нодобная, именно, разработка метеорологиче 
мала предпринята иною для Одессы. Къ сожалВни 
даяияся до настоящаго времени наблюденя, волВде 
вШ, о которыхъ указано ниже, относятся только кл 
шямъ метеорологическииъ’ элементамъ (температура. 


направлен! и сила взтра, влажность, количество ‹ 
облачность). 


Географическя координаты Одессы. Положене метеор, 
станщи. Метеорологичесюя наблюдевня прежняго вр. 


Широта одесской астрономической обеервато 
46°28’ 36.6” (широта собора =46°28’ 55”); долго 
2.5'’’ къ востоку оть Гринвича’). Высота основан! 
тори 54.5 иетра?). Метеорологическя наблюдения 
датоя въ главномъ здани университета (нь углу Дв 
Херсонской улицъ), лежащемъ ‘къ С3 отъ обсервато] 
стоянии около 2 верстъ. Особой иетеорологической 06 
не существуетъ. Основан!е университетскаго здан1я 
на высотВ 50,7м. надъ у. моря. Барометръ поизщае 
бинетв физической географи. на третьеиъ отажё зда! 
сотз 65,3 метра (214.3 фута) надъ уровнемъ моря. 
барометра равна 0,0. Въ снежную комнату выходить 
флюгера, уврёпленнаго и& крыш8 университетскаго : 
сота доски флюгера надъ поверхностью земли равнине 
(73, 5 $.). Остальные приборы поизщены въ деревянн 


1) Сообщено директоромъ астрономической обсерватори. 
3) Изъ рукописной работы кандидата матемвтическихъ на; 
новича. Г. Цв®тиновичъ роботалъ въ течен!и 1881/82 г. тремя 
теодезическииъ, бврометрическимъ и топограеическимъ. Ревульт 
хись весьиа бдизк!е;, геодезическое нивеллирован!е дало . 
топографическое. .... о... 
барометрическое. . с... с с с с оо 
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находящейся на балконв между 2-мъ и .З-иъ этажани, обра- 
щенномъ къ СВ. Термометръ находится н® высот 10,3 и. 
(33,8 ф.), & дожденвръ-на 2.1 и. (6,9 ф.) надъ поверхностью 
земли. Положене приборовъ вельзя считать удобнымъ; обеер- 
ваторвый балконъ находится на впутреннемъ, небольшихъ раз- 
изровъ, двор, & слёд. показаня инструментовъ могутъ пре- 
терпВвать пертурбац1онное дЪЙств!е сосздняго здашя. При 
подобнокъ положени ведей, одесская иетеорологическая станця 
должна до крайнихъ прелзловъ съузить свою дЗятельность и 
ограничиваться наблюденями простзИшихъ метеорологическихъ 
приборовъ; въ настоящее время .совершенно невозиожно устрой- 
ство электрическихь и магнитныхь наблюдений и установка 
саиопишущихь приборовъ. Прибавимъ къ этому. что одесская 
станция ке имфетъ даже штатнаго наблюдателя; наблюдхеня 
производятся и вычисляются хранителемъ физическато кабинета 
В. 0. Сталевичемъ. который добровольно несетъ нелегкй трудъ 
наблюдателя съ 1866 года (17 лётъ), не позучая никакою 
возназражденя. Долгъ справедливости требуетъ признать, что 
принятую на себя, добровольно и безвозмездно, работу г. Ста- 
левичъ исполняеть съ заифчательною аккуратностью и добро- 
совзетностью. 


Наблюденя на университетской станщи ведутся съ 1866 
года; до 1870 тода ови производились въ 6 ч. утра, 1 ч. 
дня и 9 ч. вечера; съ 1870 г. утреннее наблюдене перенесено 
съ 6-ти. на 7 часовъ. Тетради наблюденй пересылаются въ 
Петербургъь и печатаются въ «Лтописяхъь центральной физи- 
ческой обсерватори». Кром того г. Сталевичъ ежедневно со- 
общаеть въ Петербургъ, ‘по телеграфу, показан!я приборовъ въ 
Т ч. утра. 


Для Одессы инфются также наблюденя прежнихъ дфть: 


1) 11-л4тыя (1821—31) наблюденя Виялькинса надъ тем- 
пературою и количествомъ осадковъ и 7-лтмя  наблюденя 
(1820—25, 1829—30 г.) надъ направлевемнъ и силой вётра. 
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Средне результаты этихъ наблюден!И напечатаны Мо 
Бемтцемъ 2), Веселовскииъ 3) и Вильдомъ*). 


2) Наблюдетя профессора ришельевскато лице 
надъ температурой, отъ мая 1839 г. но май 1850 го, 
наблюден!Й напочатана въ «Сводв магнитныхъ и 1 
ческихъ наблюденИ» Купфера за 1846 годъ. 


3) Наблюденя падъ температурой, количество! 
и чиеломъ дождливыхь дней, веденныя въ училищ 
ства сперва Нордманомъ. (1842-—-48 г.), а позже ' 
(до 1859 г.) ‘). 


4) Наблюден1я издъ теипературою отъ 18591 
произведенных учителеиь Дювари при Ришельев. 
При выводахъ нашихъ мы исключительно пользовал 
денями университетской станщи какъ боле сравни 
собою, и только въ нёкоторыхъ отдёльныхь случ 
ставляли эти выводы съ результатами прежпихъ наб 





') Мётотез 4е 1а 5061646 4’Есопопие Кага]е 4е 1а Вива! 
Офевза. 1833. Т. 1, стр. 169—185. 

1) Кает (2. КИта 4ез З&4гозэ1всВеп З{еррею. Вереюти 
го1орте, геё16. топ Каешфх. Ву. Г-Ш, 1860—63. 

*) Веселовск!й. О климатв Росси. Приложене Г стр. 
П, стр. 210, прилож. ТУ, стр. 31. 

') \У Иа. Пе Тешрегааг-УегАНтиззе дез КазяйвсВеп К, 
СсХАЖЩХ. 

') У Иа. Пе Тешрегафаг Усгь& во. 4ез Вав. Кеспез. 2 
СЬХХХИХ и стр. 246 (приложен!е). | 

‘) Купееръ. Сводъ магнитн. и метеор. наблюдений за 181 
св. О климат Росси. Приложене Т, стр. 157; прилож. ПЦ, ст. 
Гое. Им. 1817, ХХШУ, П, 135 и 1850, ХХХ\, ТУ, 45; 5 М. | 
УГ, 113. 

7) УГИа. О1е Тешрегаиг-УстьА 01886 4ез Вивз. КесВев. 2 
1881. СЬХХХ!Х и стр. 246 (прихожеще). 
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п. 


Температура. Годовой ходъ. Абсолютныя и средн амплитуды коле- 
банай. Средняя измфнчивость. Наивысш!я и наинизшя температуры 
въ Одессф. Первый и посльднй морозъ. Первый и посльдний снЪгъ 


Таблица Г даеть средшя ифеячныя температуры въ граду- 
сахъ Цельия за время отъ 1866 по 1881 годъ включитель- 
но (16 28тъ). Изъ таблицы этой находямь садующя общ!я 
средвя для каждаго ивсаца отдльно: 


По Вильду 


Узвв. ый 
`Приведенных 
пет =, 32 тода (139—5, №88 —И, 186—751.) къ иноголит. 

среданит. 
Январь — 2,990 — 3,40 — 3,10 
Февраль — 2,5° — 2,50 - — 2,50 
Марть. 1,99 ^ 1,20 1,9° 
Апрёль. 8,9° 8,20 8,6° 
Мм .. 15,69 15,0% 15,59 
№ювь.. 20,80 20,19 20,6° 
о .. 29,50 22.70 22,80 
Августь 21,80 21,80 21,80 
Сентабрь 16,8 16,4° 16,6° 
Октябрь — 11,09 11,20 11,20 
Нобрь. — 5,80 4,80 4,6° 
Декабрь 0,0° — 0,6% — 0,9% 
Знив . — 1,8° — 2,0 — 2,4 
Весна . 8,8° 8,1° 8,7° 
Лыо . 21 21,5°. . 21,7% 
Осень . 11,0 10,8° 10,8° 


Гоъ . 9.97 9,6°*) 9.7° 2) 


) УИа. Ге Тетрегааг- его 4ез Вазызевеп ВесВев. ИзеИе 
НАШ. 1881., стр. 222. 
*) ТЫ@4., стр. ССЬУШ, 
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Для сравненгя мы помйстили также средн!я, н: 
Вильдомъ изъ всзхъ заслуживающихь довЪзр!а наб 
произведенныхъ въ Одессв. Числа этихъ трехъ ря 
вполнв согласны иеожду собою; разница въ отдЁльны: 
цахъ доходить до 0,7 — 0,9° (въ ‘ноябрв. январь 
6рв). Столь значительныя разности объясняются боль 
пер!одическиии колебан1яии зиивихЪ изсяцевъ и срав 
иалымъ числоиъ дфтъ паблюленй. Изъ перваго рада 
— 81 годы) видно. что наиболёе холодный изсяцъ 
св — зиварь (— 2.99); н8еволько теплёе января 
щШ мвеяцъ февраль (— 2,5°); къ иарту средная 
тур® подымается до 1,9° (т. е. на 4,4°); затвиъ и 
зе быстрое повышен!е до иаксииума. который настуг 
1юл8 (22,5%); съ августа теипература начинаетъ пад 
вольно постепенно, до января. Только два месяца (+ 
февраль) яизютъ средн!я температуры ниже 0°. Средн: 
вая температура равна 9.9° С. 

Интересно сравнить териичесвкия особенности Оде 
подобныии-же услов1ями другихъ пунктовъ Европы и А 
довая изотериа Одессы (10° С), какъ видно изъ карт 
дв и Бэвана, проходить нёеколько южнЁе Николаева 
свкаетъ сВзверную часть Азовскато моря, уклоняется к 
и идетъ сфвервВе форта Александровска; затВиъ, чер 
ную часть Аральскаго моря, сФвернзе Кульджи, напр: 
къ Пекину; у свверо-восточныхъь береговъ ВКореи изоте 
поворачиваеть въ сзверо-востоку и касается сзверной 
ности острова Нипона. На запад, годовая изотерма 
идетъ черезъ Кишиневъ, Яссы, нёсколько сВверн%е В! 
Мюнхену, затВиъ къ Брюсселю, Лондону и южной ча 
ЛАНЛИИ. 

Н»®еколько иной ходъ представляетъ январьская 1 
(-— 3° С). Оть Одессы она‘идетъ южнёе Николаева. 
среднюю часть’ Азовскато моря, вЪ Ставрополь и оп 
къ Петровску; далфе направляется къ ЮВ, проходя 
Хивы; въ средней Аз!и изотериа — 3° С опусквется 








с. ш.) изконець, черезъ ТШеп-№ш, направляется къ южной 
оконечности острова Ессо. На запад, изотерма — 3°, пройда 
черезь Яссы и Краковъ, поворачиваеть къ сфверу, въ Либа- 
вв; оволо 59° с. ш. она дфааеть новый изгибъ къ западу, вЪ 
Стокгольму, и, навонець, къ юго-западу оть Хриспани на- 
правляется вдоль береговъ Норвег!и. 

Тюльская изотериа Одессы (22,5°) вавъ разъ огибаетъ 
в0б0ю со вевхъ сторонъ контуръ Чернаго моря. Температуру 
въ 22,5° — 23,0° въ 1018 нивють еще приблизительно сл%- 
дующ!е пункты: Николаевь (23,0"), Кишиневь (22,7°), Лу- 
тань (22,8°), Тронцеъ (22,6°), Очаковъ (22,7°), Семипала- 
тинокъ (22,5°), Тара (22,5°), Кахта, средная часть Кореи, 
свверная оконечность острова Нипона. 

Амплитуда годовыхъ колебан въ Одессв (т. е. разность 
нежху средней температурой свмаго жаркзго и самаго холод- 
изго ивсацевъ) равна 25,4° (С. По величинВ годовой аипли- 
туды Одесса находится въ той полосв Росеш, которая не от- 
личается рёзкими переходани оть слишкоиъ высокой кЪ слиш- 
коиЪ низкой томпературв. Изъ карты изоамилитудъ Вильдь 
видно, что нанбольшя амплитуды годовыхъ колебанй (66° С) 
иизють точки, лежащ!я вблизи сибирскаго полюса холода 
(между Устьянсковъ и Верхоянскомъ); въ Европейской Роса 
зипхитуды годовыхь колобанй заключаются иежду 20 и 30°; 
при этомъ меньшую величину 018 иифютъ по берегамъ морей 
Чернаго и БаатИсваго: 

Но если иы отъ общихъ среднихъ перейдем къ средпимъ 
38 ОТАВлЬНЫе ГОДЫ, 10 заивтииЪъ, что средн!я эти колеблятся 
вообще въ весьма шировихъ предвлахъ. Предёаы эти, конеч- 
но, иеньше для годовыхъ среднихъ и больше для изсячныхъ. 
Въ течене посл®днихь 16 лётъ наибольшая годовая  темпе- 
ратура была 11,3° (1872 годъ) н наименьшая 8,7° (1881 
тодъ); предёлы колобан! — 2,6°, т. е. возможное абсолют- 
ное отклонене средной температуры извёетпаго года отъ нор- 
изльнаго равно —+ 1,3°. Колебания среднихъ ивсячвыхь гораз- 
до больше. Слёдующея таблица даеть нанбольшия и наимень- 
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ш!я мФзеячныя средшя за посаёдне 16 28тъ, & 
зютную амилитуду колебанй: 


Температура Температура 

. ваивысшая. инзинизшая. 
Январь... 2,6’ (1867 т.) — 7,9° (1880 г. 
Февраль.. 3.4” (1879 г.) — 8,0 -(1870 г. 
Марть .. 6,0° (1876 г.) — 4,0° (1875 г. 
Апрёль.. 11,8” (1879 г.) — 5,9°. (1875 г. 
Май... 21,3° (1872 г.) 13,2” (1874 г. 
Тюнь... 25,0” (1875 т.) 18,5° (1867 г. 
Гюль... 23,8° (1871 г.) . 20.4 (1878 г. 
Автусть . 23,4’ (1873—74) 20,1° (1867 г. 
Сентябрь. 19,4° (1878 т.) 14,2° (1875 г.) 
Октябрь.. 15.0° (1878 г.) 7.0° (1866 г.) 
Нозбрь.. 10,8° (1878 г.) 0,6° (1876 г.) 
Декабрь. 5,8 (1874 г.) — 6,5 (1875 г.) 
Годъ... 11,3 (18783 г.) 8.7 (1881 г.) 


Абсолютныя зиплитуды колебанй, каБЪъ вил 
велики и достигаютъ 11.4” (февраль). Въ отдЪ; 
средняя температура февраля можетъ имть значен, 
между 3.4” и — 8,0”; въ столь-же широкихъ пре 
леблятся температуры декабря. января и марта; 60. 
стоянствомъ отличаются лётше изеацы — Юль 
Вообще, значительныя, сравнительно, непер!одичесви. 
среднихъ м3зсячныхъ температуръ служатъ признакс 
тельнаго непостоянства одесскаго климата, — не! 
которое еще рззче видно будеть при разсмотрёши 
ОСадковт. 

Чтобы точнзе судить объ изм нчивости кли! 
особенностей Одессы, опредВлимъ, такъ называемук 
взыВнчивость года и отдёльныхь ифеацевъ. Средня 
вость года получится, если мы опредзлимъ отклон! 
ныхъ годовыхъ температурь отъ общаго средняго 
среднее полученных разностей (независихо оть зн 
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няя изыбнчивость года въ Одсссё, опредфленная по этому ме- 
тоду, равна Е 0,7. Средняя измвичивость года для большаго 
числа пунвтовъ найдена Вильдомъ; ниъ-же сдёлапа попытка 
построен{я вартъ изометаболей (кривыя равныхъ среднихъ из- 
ибнчивостеН) '). Изъ таблиць Вильда видно, что годовая из- 
иЪнчивость меньше вблизи морей и въ 604%е южныхъ стра- 
нахь; изизнчивость Е 0,7°С иифють, кроив Одессы, са%- 
дующ!е пункты: Христавя (0,71°), Упсала (0,68°), Висби 
(0,73°), Тильзить (0,91°), Киль (0,68°), Прага (0,71°), В%- 
н& (0,74°). Въ Мадрид и ЛиссабовВ изизнчивость равна 
0,2'7°и 0,20°. Максимумы измфичивостия въ 1,0° находятся 
въ свверной части западной и`средней Сибири, а также надъ 
Бвлымъ моремъ и свверной Финляндтей. 

Точно тавже можно опредёлить среднюю изифнчивость 
Баждаго изсяца отдёльно: 





Янворь...... Е 2,4 Гюль... Ш 0,8 
Февраль ..... 2,6 Августь..... 1,0 
Марть. ... 2,1 Сентябрь..... 1,5 
Апрёль .. 11 Октябрь ..... 1,9 
Ман. .. 1,1 Ноябрь ..... 2,2 
Тю. ...... 1,1 Декабрь..... 2,2 


Въ ходё средней изизачивости заизтенъ годовой перодз; 
наибольшей вехичины она достигаеть въ февралв (= 2,6°), 
® наименьшей въ 1048 (- 0,8"). Изъ таблиць Вильда ви- 
дно, что въ Европ вообще максимумъ изифичивости падаетъ 
н8 декабрь-февраль; мининуиъ — на изЙ-октябрь; нанболве 
постоянный изсяцъ на берегахъ БаатИскаго иоря, въ Анги 
и средней Гернаи — сентябрь; въ Швейцари и Франция 
— овтабрь; въ свверо-восточной Росфи и южной части За- 
падной Сибири — августь; ‘въ средней Росс!ш и средней Си- 
бир, ва Урзлв и [по сЪвернымъ берегаиъ Чернаго моря — 


$) \14. Пе Тешрегафаг-Уегь&о1взе. 2 НАШ е, стр. 263—4. 
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Поль; Въ Польш8 и въ сосфднихь съ ней частахъ ] 

Богеми, средней Австрии — 1юнь; въ Крыму — май 
Средняя изиЪнчивость даетъ также возможнос 

слить впроятную ошибку паЙйденныхъ вами мВсачны 

нихъ. Извфстно, что вЗроятвая ошибка И вычисл, 

формулз: 

5 


= 0.67 ПиыИИ 
Е = 0,6 45 п 


гдё 20? — сумма квадратовъ отЕзонен!И, ап —ч 
рродовъ, изъ которыхъ опредфлены. средния *). Фохнер 
залъ, что формулу эту можно приблизительно заиФпить 1 


›5 
И в—1 °° 





ЕР = 1,1955 ‚ (1) 


% 
Но есть ничто иное, какъ средняя изыВнчивость, 


ны обозначимъ черезъ Г; слёд. : 


Р-=1, 1955 ‚ (2) 





И 
И2в—1 

По этой формул найдены наии впроятныя погр 
иБоячныхь среднихъ: 


Январь..... Е 0.517 [юль....... 

Февраль..... 0,56 Автустъ...... 

Марть ..... 0.45 Сентябрь ..... 

Апр%ль..... 0.24 Октябрь . 

Ми ...... 0,24 Ноябрь ....., 

юнь...... 0,24 Декабрь..... 
Годъ Е 0.15° 


*) Та. 2 НЫШь, стр. 259 — ‚261. 
*) Г24., етр. 265. 
*) РОБ. Апа. Зафе!. 5. 13. 1814. 





4 

Большую ст-1гаь ДУтТоа$заюти  НифЮТЪ. КАБЪ ВИ ЧО. 
срелитя точисраттуы года и дАлиигь ифелтовъ;  кфрохтиз1 
ошибка зиниихь ифсят-Еъ гораздо больше: въ фозратё ока до- 
статасть 3-0.56`С. Отевда легко оззохфлить. сколько теть 
вужне наблюдать въ Одессь. чтобы вфрухтиза ошибЕХ ушен- 
Ш#13с6, вапр., до 0,1°. Изьфстко. что вфролтныя ошибки обратно 
пропорцожальны корию кззхратнону изъ числа лфтъ, иослу- 
жявшяхь для нахождения сродинхъ, т. е. если при в годатъ 
набзюденВ ошибка равна Р, а ири и’ годахъ ошибка равяз 


Ра ’ 


з'=я. 100.Г..... (3) 








ОТБуДА: 


Изъ фориулы (3) находниъ, что 36-дЬтай перюдъ хо- 
статоченъ въ Одесс® для нолученя средней теипературы года 
съ вроятной ошибкой, непревышающей 0,1°С. 

Если ны станемъ просиатривать таблицу отклонен и+- 
сячныхъ средиихъ, то въ ходв этихъ отклонен во времени 
не заифтниъ ни законности, ни перодачности; положительныя и 
отрицательныя отклоненя располагаются совершенно неправиль- 
во м вовсе неззивтно стреиленя къ новторяености; шожно. 
00жа2уй, констатировать тотъ фактъ, что звачительныя откло- 
нен!я въ извёстную сторону не встрёчаются особняконъ, а 
распространяются частона цзлый рядъ изсзцевъ; таковы наприи. 
положительных отклонен!я отъ августа 1872 г. дозпрёля 1873 г., 
отрицательныя отвлоненя 1881 года, & также положительныя от- 
влонен!я отъ января дозвгуста 1882 года. Отклонен!я эти указыва- 
ють на существующее въ природ стренлеше къ сохраненю 
установившагося характера погоды или, по крайней м8рф, его 
ЗНАКА. | 
Въ закаючен!е, разсмотримъ эбсеолютныя наивысшая и наиниз- 
шя температуры въ часы наблюденй для каждаго изсяца 
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16-л%тнаго пер!од&. Наиболве высовя поднят!я те 
пивли ифсто въ 1Ю8 — 3 раза, въ №28 — 7 
август8 5 разъ, слёд., очень высок1я температуры 
возможны какъ въ 1018, такъ и въ августВ. Нан! 
в050е столне температуры въ часы наблюденй за 
16 аБтъ имло ифето въ 28 1867 года (35,2°С) 
ежегодно температура воздуха въ лЬтн!е изсяцы поды: 
30 и боле тградусовъ; температуры въ 30° вози 
ная до августа включительно. Но температура возду 
ренная термометромъ, помВщеннымъ въ твни, далеко 
еще представленя о нагр®вательномъ дЪзИстви со 
лучей и о температур8 почвы; наприм., во время 
юльскихъ жаровъ текущаго 1882 года, 7/19 1юля. когда 
тура воздуха въ Петербург въ 1 часъ дня была 
радтацлонный термометрь Петербургской центральной о 
ри на солнечномъ припев показываль 57,80; темпе] 
почвы на поверхности была 44,5°С. 


на глубин 0,4 метр. 18.1" 
› 0.8 › 14,3 
› 16 › 10.4 
› 3,2 › 6.1") 


Разность между температурой воздуха и, если мо: 
выразиться, температурою солнечныхъ лучей увеличи! 
изрв поднят!я надъ земной поверхностью; въ прошло! 
году, во время экспедищи па Мопё УУ/ИЪпеу въ С! 
вада, предпринятой подъ руководствомъ Гаие]еу., пр 
ратурв почвы равной нулю и ниже, дЪИстве непос] 
ныхъ солнечныхь лучей было такъ велико, что вода: 
въ ивдномъ сосудз, покрытомъ двумя пластинкаии 
Солнечные лучи буквально обжитали лица наблюдател 


о 1) Метеорологичеею бюллетень главной Физической обесрва 
1ю2я 1882 года. 
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время, какъ кругомъ разстилались снфжныя поля и чувствова- 
лась сильнёйшая стужа и замфчательная сухость воздуха !). 

Изъ таблицы наивысшихъ и наинизшихь температуръ ви- 
дно, что иорозы возможны въ Одессв отъ октября до апрёля 
включительно; нанболве низка температуры замфчены въ де- 
кабрз 2 раза, въ анварё — 4 раза, въ февразв — 8 разъ, 
въ изрт8 — 1 разъ; наиболфе низкая температура равна 
— 28,2° (6 февраля?) 1870 года). 16-лвтв!Й перодъ недо- 
статоченъ для того, чтобы подм®тить какой либо законъ въ 
распредзлени высокихъ и низкихъ температуръ. Вообще наи- 
выспия и наннизшя теипературы въ часы набаюденш дя 
каждаго изсяца были слёлующя: 





Наввысшая Наинизшая Анплатуда. 
Январь 12,7° (67 т.)  — 21,9 (691). 34. 6° 
Февраль 14,8 (69 г.) — 28,2 (70 г.) 43,0 
Марть 18,2 (66 г.) — 18,0 (75 г.) `’ 36,2 
Апр%ль 23.6 (80 г.) — 4.1 (68 г.) 27.7 
Май 34.2 (67 т.) 1,2 (69 г.) 33,0 
Тюнь 33.1 (66г.) 10,3 (73 г.) 22.8 
юль 35,2 (671.) 12,0 (67 т.) 23,2 
Августь 34,2 (69г.) 9,3 (80 т.) 24.9 
Сентабрь 28.9 (170 г.) 0,8 (81 т.) 28,1 
Октябрь 27,5 (68 г.) — 3,2 (66 г.) 30,7 
Ноябрь 18,1 (73 г.) — 10,4 (67 г.) 28.5 
Декабрь 14.2 (78т.) — 21,6 (79 г.) 35,8 
Годъ 35.2 — 28,2 63.4° 


Въ большихъ предзлахъ колеблятся, какъ и слёдовало 
ожидать, крайн1я температуры зимнихъ изсяцевъ, и особенно 
февраля; вообще, въ течеши 16 лЪтъ термометрь колебался 
нежлу 35.2 и — 28,2', т.е. въ предёлахъ 63,4°С. Въ по- 


1) Машге. А ее К1у Шавгофей Зоптпа] о! Вс1епее. 1882 стр. 314. . 
*) Всв числа въ этой статьз приведены по новому стилю. 





би —эзааания 
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добныхъ-же предзлахъ колеблятся крайн!я темпер 
ной части Росси. Боле значительныя амплит 
мзста, лежащ!я въ Сибири, въ особенности вблиз: 
полюса холода; напр. въ 


ВерхоянскВ крайн!я температуры — 63,2’ и 30,1°; 
Якутск!) » » — 62,0° И 38.8°; 


Нужно замФтить, что указанныя нами крайн!я 
представляютъ только отбчеты термометра въ часы 
которые могутъ нЪсколько отличаться отъ истинны 
температуръь въ Одессв; получить эти посддн! 
будетъь посл устаповки или регистрирующехъ пр! 
териоиетра & шахтиш и & шиитишю. Въ ч 
диныхъ срочвыхъ наблюденй слёдуетъ отнести та 
н!я температуры почвы на различных глубинахъ у 
налъ проиерзанемъ почвы. Въ высшей степени ва: 
систенатическ!я опредзленя абсолютнзаго количес 
въ разныя онохи года, & также изслВдован!е 
почвы велвдетв!е ночнаго лучеиспускао!я?). 

. Въ связи съ вопросомъ о годовомъ расиредз: 
ратуры слздуетъ упомянуть еще о времени первы: 
днихъ морозовъ 3). Изъ 16-лтнихъ  наблюден! 


са дующее: 
Первый морозъ. Посявдний 1 
1866 г. Ч октября 28 фев 
1867 › т воября 6 мт’ 
1868 › 13 › 5 ‚5 
1869 › 10 октября 14 › 


1) \Па. Пе Тетрегойатуегна авео. дез Вавязс\еп К 
ССХИУ и ССХИУ. 


3) Наблюден!я эти будутъ введены нь опытной сельеко- 
стенц!и, которая устраивается вблизи Одеееы. 
*) Тутъ вдеть рёчь о температурахъ ниже 0° въ ча 


1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 


ууу ууу 
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Первый мороз. 


1 
15 
18 
12 

5 
30 
22 
15 
14 

5 
26 
28 


декабря 
октября 
декабря 
ноября 
В 
октября 
В 
ноября 
декабря 
ноября 
овтября 
› 


Пося®ди!й морозъ. 


26 марта 
1 апрвля 
17 изрть 
29 ›»› 
18 › 
19 апрёля 
9 › 
16 карта 
29 »ь 
1 апрёля 
14 ›» 
25 изрта 
9 апрёля 


Среднимъ числоиъ, послВди! морозъ бываеть 31 марта, 
а первый 6 ноября; число дней въ промежутв равно 219. 
Первые морозы въ Одессв яаступаютъ зпачительно позже, чёиъ 
въ центральной Росс!и; столь-же поздн!е первые морозы ветр%- 
чаемъ только на Кавказ. Вообще, первые морозы наступаютъ 
на Урал, иежду 55° — 60° с. ш., во второй половинв сен- 
табра; кривая первыхъ морозовъ требуеть для перехода 


отъ Екатеринбурга въ Архантельску 


ууу ыи 


Г 


. 10 дней 
> Москв8 . . . 16 »› 
> Петербургу . . 24 › 
> Вильно . . 26 » 
> Варшавв. .. 27» 
» К!еву. .. 28 ›» 
>» Виндавв, Кишиневу 32 › 
› Астрахани . 36.» 
> Одессв . 45 »› 


Въ Тифлисв первый морозъ бываеть въ концё ноябра 
(48 ноября), а въ Поти — 12 анваря. Въ отдвльные годы 


489 


среднее время первызъ морозовъ. претеривваетъ знал 
лебаня; напр.. бывали годы, когда первый моро: 

только въ декабр; вообще 1-Й морозъ былъ въ ок 

В: 

| де 

Морозы превращаются обыкновенно въ мартВ или 

1866 году послёднШ морозъ, въ часы наблюдени 
сто 28 февраля; вообще: | 


саный ранн! морозъ былъ 7-го октября 186 
›  ПОЗДНШ » › 19-го апрзля 187 


слВд. время оть 20 апрёля до 7 октября (170 д 
свободно отъ морозовъ. 

Въ связи съ ваступленеинъ первыхъ и посл 
розовъ приведемъ еще время перваго и посаВднаги 


Первый сн®гъ. | Посл® дн: с 
1866 22 октября 23 февра 
1867 11 нозбря 19 апрёл 


1868 14 > 4 > 


1869 14 ›` 17 февра 
1870 5 декабря 23 марта 
1871 8 › 15 апрзл 
1812 20 ›ь 1 февра 
1873 19 ноября 8 иврта 
1874 . 19 > 22 > 
1875 30 › 4 зирз: 
1876 20 октября 4 изрта 
‘1877 1 декабря 14 > 
1878 14 » 20 » 
1879 5 ноября 26 › 
1880 10 ›ь 18 › 
1881 — 29 сентября 24 › 
1882 8 апрз: 
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Среднииъ числомъ первый снёгъ имфетъ ыёето 17 но- 
збря. т. е. 11 дней спуста поел перваго мороза; поса%х- 
в снВгъ бываетъь 20 марта, т. е. 1[-ю днами раньше по- 
слВднаго мороза. Снёгъ начинале падать въ сентябрё — 1 
разъ. въ октябрв — 2, въ ноябр8 — 8, въ девабр8 — 5 
разъ. Снёгъ продолжался въ апрвлВ 65 разъ. 


Самый раннШ сизтъ былъ 29 сентября 1881 года 
› ПОЗДНИЙ › › 19 апрвля 1867 › 


Сл д., время отъ 20 апрзля до 29 сентября было абсо- 
лютно свободно отъ снёга. 


Снзга въ Росои начинаются обыкновенно на Урал 
вслздъ за наступлененъ первыхъ морозовъ, т. е. около сре- 
дины сентября. Врявая перваго снЪга 


въ 10—11 октября подвигается къ Москвф, Казани, Петербургу, 
› 30 › > Польш 
› 11 . ноября > Одессв 


На сЗверё и восток8 проиежутокъ между первыиъ мо 
розомъ и первымъ снфгомъ не превышаетъь нЪсколькихъ дней; 
промежутокъ этотъ увеличивается на юг Россли; на берегахъ- 
же Финскаго залива первый сн®гЪ даже предшествуетъ перво- 
му морозу (въ РевелВ на 9 дней). 


Ш. 


Количество осадковъ. Годовое распредфлеше. Мансимумъ и мини- 

мумъ выпадающей воды. Средная продолжительность засухи и дожд- 

ливаго перлода. Заифчательныя засухи. Причины, обусловлизающия 
осадки въ ОдессЪЬ. Предсказан!е ихъ. 


Воличество осадковъ въ миллиметрахь можно видВть изъ 








492 


Росси и на берегахъ Касшйскаго моря, но гораздо меньше, 
чВыъ на восточныхъь берегахъ Чернаго моря: 


Кемь. . . 364.1 ии, Астрахань . 160.5 ми 
Архангельскъ 3946 › Поти. . . 1649,4 › 
Баку. . . 252,7 » - Новороссйскъ 907,9 › 


На Урал количество осадковъ приблизительно такое-же, 
какъ и въ Одессз: 


Екатеринбургь . . . 3943 ми. 
Златоустъ. . . . . 515.1 › 
Богословскъ. . . . 466.9 › 


Въ годовомъ распредвлени осадковъ незамтно 06060 
правильпости. Главный иинимумъ падаетъ на февраль. & глав- 
ный иаксимумъ на 1юнь. Значительный максииуиъ замЪтенъ 
также въ ноябрв. Бакъ видно изъ изслёдованя Воейкова’). 
большая часть европейской Росси находится въ области 21: 
нихъ лождей. СЪверная граница этой области — Ледовитый 
океанъ, южная — Черное и Азовское моря и лин!я, прове 
денная отъ устьевъ Дона къ Царицыву и оттуда къ Уралу. 
Въ лесной полосз Наксину въ падаеть на тюль и мфотами из 
августъ, въ степной — на 1юнь (Одесса, Николаевъ, Лугань}; 
ВЪ этой полосВ заифтно постепенное уменьшене осадковъ оть 
1юня до октября; въ ноябрВ осадки вновь усиливаются и 33- 
тВиъ опять уменьшаются до февраля. 


Предвлы, въ которыхъ колеблятся ифсячныя средн!я въ 
Одессв, весьиа велики. что можно видфть изъ слёдующе 
таблицы, показывающей наибольшее и наименьшее количество 
осадковъ для каждаго ифсяца 16-лВтняго пертода: 


1) Распредвлен!е дождей въ Росси, Метеорологическ!й Сборнивъ. Т. Ш, 
втр. 181, 





= 


Толь . . 9 дней Октябрь . 6 дней 


Августъ . 6» Нозбрь .10 » 
Сентябрь . 7» Декабрь .11 › 
Годъ . . . 106 дне 


Первое исто по числу дождаивыхъ дней завимаеть май; 
затВиъ слёдуеть декабрь. Количество воды, которое прихо- 
дится на каждый дождливый день, увеличивается отъ Зимы въ 
яму и достигаеть максимума въ 104%, БАБЪ 9Т0 ВИДИО ИЗЪ 61%- 
дующаго : 


На 1 дожх- На 1 дожд- 

дивый день. лавый день. 
Январь . 2,7 ми. тюль . . 51 ми. 
Февраль . 25 › Августь . 5,1 › 
Марть. . 3,8 › Сентябрь. 4,7 »› 
Апрёь . 4,1 › Овтабрь . 4,8 » 
Ман . . 3,6 »› Ноябрь . 4,2 › 
Тюь . . 63 »› Докабрь . 3,4 » 

у Гоъ. .. . 41 м 


Дождливый перодъ въ Одесев вообще непродолжителень; 
дожль р®ёдко идетъ нвсколько дией сраду;  справедли- 
вость этого можно видёть изъ слёдующаго: отъ анваря 1870 
тода до сентября 1882 года въ Одессв было 1147 дней съ 
осадкаии; эти дни сгруппировались въ 697 дождливыхь пе- 
родовъ; средняя продолжительность дождливаго перода: 


Знив Весна Лто Осень — Годъ 
Число дождл. длей .. 303 311 286 247 1147 
Число перодовъ.... 174 200 177 146 697 
Ср. продолж. дожд. пер. 1,7 1,5 1,6 11 1,6 


т. в. продолжительность дождливаго перод& почти одинакова 
во вс времена года и не превышаеть 1,6 дня. 
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Вратковременность дождливаго перода въ Оде 
видВть также изъ таблицы, въ которой обозначено 
разъ дождь продолжался одинъ, два, три ит. д. дня т 


1 дв 2 3 4 Б 6 71 
Зииа 109 28 26 4 


32 
Весна 130 46 12 8 3 1 
Лт 105 47 11 5 2 1 —-- 
Осень 99 3516321 2 - 


Гоъ 435 156 62 23 11 6 2 


Въ течени посл диихъ 13 лВтъ было только. 
когда дождь падаль боле шести дней подъ рядъ. 

Годовое число бездождныхъ дней въ Олесе® 
числоиъ равно 259. Оть 1570 года до сентября 1 
было всего 3483 дня безъ осадковъ; они распредёл 
700 пертодовъ, перемежавшихся дождливыми днями, 
ставаяетъ сродвюю` продолжятельность засухи 5.0 дня: 
ионакъ года число это колеблется незначительно: 


Зима Весна  Ф8то Осень 


Числ сухихъ дней — 8'75 840 939 829 
›  перодовьъ . 177 191 183 149 


Среди. прод. засухи 4.9 4.4 51 5,6 
Дая большей наглядности въ слВдующей таблиц 
сколько разъ бездождье продолжзлось 1, 2, 3, 4 ит 


12345 61 8В 9 10-14 15.1920-24. 
Зима 45 35 25 22 53615 9 3 4 
Весна 56 32 22 18 14 1 9 8 5 12 5 2 
ДЪто 41 35 23 1112 8 992 14 1 3 
Осень 38 25 8 1410 ТЭзЗЗ 6 3 


Годъ 180 127 18 11 41 25 33 21 20 52 2 12 
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Легко видёть, что засухи въ 10 и боле дней весьиа 
перфдки (98 случаев изъ 700 или 14°/,), особенно осенью. Будве 
продолжительныя засухи иифли исто въ слдующ!е годы: 


вЪ &вгуст8 . . 1873 г.—26 дней 
> докабрв 1873 г. ; п зав 1874 ›—37 » 
> 88г7ст8 . . . . 1874 ›—25 › 
> сонтабрв и октябрь . . 1874 »›—46 › 
> 1048 и 8817078. . . ``. 1877 ›—35 › 
> зирблЬ и из8. . . . 1876 ›—82 › 
> ноябрв и докабрё. . . 1881 ›—25 › 


Нанболве продолжительная засуха была оть 8 сентабря 
до 25 октября 1874 года. Во все это время господствовало 
высокое давлоне; среднимъ числомъ, оно равнялось въ сен- 
табрё 760,4 ми. з въ октябрё 761,9 ми, т. е. на 3,1 им. 
и 2,9 ми. выше средняго (см. главу У); при безоблачномъ 
1668 '), преобладали сфверные и сзверо-восточные вётры или 
затишья 2). Если обратимъ вниман!е на то обстоятельство, что 
8 сентября 1874 г. выпало только 0,5 ми. дождя, то, строго 
товоря, перюдъ засухи начался гораздо раньше, 8 именно 
29 звгуста и продолжался до 25 овтабря, т. е. 57 дней. 


Во вреия засухи господствовали высов!я температуры; въ 
1 часъ дня териометрь въ сонтябрв быль 24 раза выше 20°; 
довольно высоыя теипературы продолжались также въ течени 
первой половины октября. Средняя теипература сентября 18,5° 


се 4 0 Зета члемаченавА д ленин - 49 40 1-- 4 40 о 
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оть вто до 11 сентября давлен!6 бызо въ южной Росси 
около 760—765 им.; давлене вновь усилилось 15 сентября, 
подъ вайанюиъ антициклона, вадвинувшагося изъ центральной 
Европы (770 мм.), который въ ближанш!е дни переифстилея 
въ востоку; новое усилене давлевя иизло исто 21 и 28 
сентября, 7, 14 и 19 октября; тавииъ образомъ, почти до 
конца ‚октября Одесса постоянно находилась въ области или 
высоваго, или равноифрнато давленя; ни одипъ мннимуиь не 
прошелъь южнфе 50° с. ш. — Насколько значительныхь мини- 
муновъ прошли только по своей обыкновенной дорогв, черезъ 
свверо-западъ Европы; боле спльныя пертурбащи низли изсто 
12—13 сентября и 23 сентября; въ овтябрв цивлоны еще 
болве отступили въ сззеро-запалу и получили значительную 
интенсивность, особенно внхри 2 —4 оБтября и 20—23 октября. 

Разсиотрииъ еще, въ общихъ чертахъ, метеорологичесвля 
услов!я, бсопровождавия остальныя, указанныя нами, продол- 
жительныя засухи. Засуха въ августв 1873 года продозжа- 
лась отъ 1 до 26 августа; среднее давлен!е въ августВ было 
757,7 ми. (18 3 ни. выше нориальнаго); средияя тоиперату- 
ра 23,4°С (на 1,6” выше нормальнаго), причемъ терхометръ 
въ 1 часъ дня ни разу не бызь ниже 22,2°, & 7-го августа 
подналея даже до 33,1°; втры: 


х м Е ЗЕ 8 ЭМ М М Тихо. 
19 разъ 20 4 10 6 13 4 6 11 
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Менфе упорным характеромъ отличалея сух 
отъ 5 апрёля до 5 изя 12876 года; въ течени 
дней. 4 раза наврапываль дождикъ (3-го, 8-го, 19- 
но въ столь незначитольномъ количествВ, что нс 
собранъ и изиЗренъ въ дождем8рв; по метооро. 
условямъ перодъ этотъ ближе въ нориальному; ‹ 
влене апрвля 1876 года было 757,9 им. (на 2, 
нормальнаго); ‘средняя температура 11,0 (на 2,1" 
мальнаго); средняя облачность 4,6; вфтры: 

м МЕ Е Е 8 М м 

8 разъ 10 6 9 3 112. 


Распред®лен!е давлел!я выразилось, какъ видн 
ГофиеНера, слёдующимъ образомъ: 30 юля 187. 
западная и сВверная части Росс1и были занаты об: 
ластью затишья въ 760 ми.; область эта въ первы 
августа переместилась къ югу и юго-востоку Ро 
и 7-го августа Одесса находилась уже въ полос? 
8-го съ запада надвинулась вновь область сравни’ 
сокато давлен!я (765 мм.), которая 11 августа см) 
пресоей въ 755 им.; 14 августа началось новое 
н10 антициклоновъ. которые достягли наибольшей ин’ 
18 — 21 звтуста. 

Въ апрзлв 1876 года южная полоса Росси 
въ области высокихъ давленй, за исключен1емъ 
21 — 29 апр8ля; особенно замЪчателенъ пер1одъ 
высокихъ лавлен1Й въ 770—775 мм., иежду 17 и 
въ центральной и южной Росси. 

Засуха въ 1877 году продолжалась отъ 23 1 
августа. т. е. 35 дней. Средняя температура ав 
23.0° (на 1,2° выше норхальной); средняя обла 
распредвлене взтровъ: 

. МЕ Е Е 3 М мн 

18 разъ 20 14 4 1017174; 


Барометръ, къ сожалфн!ю, въ 1877 году не | 
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чтобы дать приблизительное понято о распредфлении фрвленя, 
я беру ближайшую станцю Николаевъ; въ НиколаевВ давле- 
не въ август8 1877 года было 760 им., между ТВуЪ кавъ 
среднее давлен!е августа (1870—1880 годы) равно 753.1 им. 
Наконець, замёчательна споею сухостью осепь и зима про- 
шлаго 1881 тода и часть весны настоящаго 1882 года). 
Причиной этихъ знормальностей нужно считать образован!е 
антициклоновЪ, которые осенью преобладали на сёверё Евро- 
пы, & зимою на юг и юго-западв. Для того, чтобы видфть 
исключительный характерь прошлой зимы, сопоставииъ метео- 
родотическ!я услов!я этого перода съ нормальными. 


Давлен!о 
Овтабрь 1881 г. 757,1 ми. нориальное 759,0 мм. 
Ноябрь 762,5 7571,9 
Декабрь 764,0 761,5 
Январь 1882 г. 764,6 у 760,0 
Февраль 760,7 159,2 
Марть 158,2 155,9 
Апрёль 7551 755,6 
Май 155,3 755,3 


Господство высовихъ давленй, кавъ видно, продолжалось 
отъ октября до марта включительно. Но особенно поразительно 
ивлое количество осадвовъ, что видно изъ сафдующаго: 


1881—1882 г. Нормальное. 
Октябрь 25,5 ми. 28,8 ии. 
Ноябрь . 3,7 43.3 
Декабрь 13,8 37,3 
Январь ‚ 3.4 24,3 
Февраль 6,0 22,1 
Мартъ 1,0 34,9 
Апрвль 1.9 32,9 
Май 18,3 43,3 
Отъ нолбря до изя 35,8 194,4 


+) Искаючительный перодъ этоть подробно разработанъ въ книг 
моей: НовёЁш!е успёхи метеородот\и, стр. 284—321, 
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веколько дней. Ранней весною подобное распредфлен!е давл 
в|я можеть вызвать ночные морозы. Что касается продолжи 
тельности сухато перода, то это зависить оть господству 
щаго въ данный годъ общаго характера погоды. Мы уже г 
ворили, что въ природ существуеть стремлене кЪ сохранен 
разъ установившагося характера погоды; господство полоя 
тельныхь или отрицательныхь отклонен! температуры, ат 
же высовихъ или низкихъ давлен!й, не ограничивается о 
вновенно однииъ, двумя дняин; чаще, извфстныя отклоне 
распространяются на цфлыя недфли и даже изеацы. Пре 
ромъ можеть служить исключительный перюдъ 1881—82 г 
Господство высоких давлен!И началось еще въ 1046 1881 
и продолжалось, съ нёкоторыии перерывами, сплошь до ве 
лдвтоиъ 1881 года антициклоны вызвали сильныя жар 
Европ (въ Парижё 19 1юля было 38,4°С въ твин): 
конц сентября и начал октября антициклоны образовыв: 
на сВверё Европы и были причиной раннихъ холодовъ; 
конець, зимою высовя Давленя преобладали на юг и 
западь Европ8 и обусловили собою теплую зину съ и 
воличествомъ осадковъ. Вообще, правтическое правило д 
ставлен!я соображенй о предстоящей сухой погодв у нг 
Одессв и въ ближайшихь оврестностяхь слёдующее: ес 
рометръ, постоянно и медленно подымаясь, достигнет + 
большей, чвит нориальная, найденная для даннаго ивс 
при уженьшающейся упругости паровъ, вётерь повора’ 
ЕЪ сфверу или сзверо-востоку, то можно ожидать въ 
изсяцы наступленя сухаго и жаркаго времени, & зи 
сухаго и холоднато перода; продолжительность его г 
отъ преобладающаго въ годъ наблюденя характера 
Ееди-бы мы инфли телеграфных свёдня объ одноври 
состояни атиосферы ‘въ главвёИшихь пунктахь Ев 
приближен!е антициклоновъ я наступлен!е сухаго пер!0) 
было-бы предусмотрать заран%е. 
Гораздо трудиёе предсвазать или предусмотрёт 
дождя. Дожди привосатся у насъ вихрами или п 
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Давлен!е 


Декабрь . 
Январь .. 
Февраль . 
Мартъ .. 
Апр®ль.. 
Май... 
Гювь ... 
Тюль... 
Августъ 

Сентябрь . 
Октябрь. . 


Ноябрь. 


ниже 
740 ми. 


мм мьъ рю 


740—745]145.—750]750—1755|755—7601760—765765—770 


13 


< н > > 


30 
17 


11 
13 


м оаяжчо 





ВЫШЕ 


110 
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При взтрахъ свверныхь . . 277 разъ 


› > южныхь. . . 300 › 
> > восточныхь. . 300 › 
› » западныхь . . 183 › 


ПЦеревзеъ осадковъ при вЪтрахъ восточной части гори- 
зонта отъ М до ВБ, т. е. опать въ сВверной половинв мини- 
мумовъ, центры которыхъ проходать южнве Одессы. 


` к 3 т © 
М МЕ Е 5Е $ 5 м м Тихо 


Тюнь 16 18 21 22 653 19 414 25 52 
Тюль 90 32 15 5 28 13 25 38 34 
Августъ 48 8 13 8 31124 Л 2 
Всего 214 58 49 35 112 49 90 84 111 


Прв вётрахъ сзверныхь . . 356 разъ 


» › Южных. . . 1496 » 
> > восточныхь. . 14% › 
› > ‘западныхь. . 2403 › 


Въ д%тне  ифсаяцы р®ашительный перевфеъ осадковъ 
при взтрахъ сзверныхъ. сзверо-западныхъь и западныхЪъ, т. е. 
въ юго-западномь квадрантВ  минимумовъ, центры которытъ 
идутъ сзвернзе Одессы. 


О сФ = ъ 
МЕ Е ЗЕ $ 3 М МУ Тжэ 


м 
Сентябрь 48 18 28 7 426 14 17 13 41 
Октябрь 54 26 31 17 10 91 5 0 
Ноябрь 13 35 54 20 50 16 14 23 31 
Всего 175 179 113 44 86 39 46 51 98 


При взтрахъ сфверныхь . . 305 разъ 


› э южныхь . . 169 › 
> » восточных. . 236 › 


› › западных , ‚ 136 › 





о 
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т. е. перевзеъ осадковъ при в$трахъ сзверо-восточн 
въ сзверо-запациомъ квадрантВ циклоновъ, центры 
проходатъ южнфе Одессы. 


И такъ, вообще, осадки Одессы обусловливм 
внымъ образоиъ, судя по направленю взтровъ, ми 
южной систеиы, т. е. цивлонами, выходящими изъ 
наго моря. Исключен!е составляеть зто, когда дож] 
сатса вихрями, идущими черезъ среднюю полосу Рос 
вимумы Ссверной системы ‘(проходящ!е черезъ Сканд 
Балт!Н ское море), судя по синоптическимъ картамъ, и: 
ютъ на ходъ осадковъ въ Одесс». 


Всего въ течени года: 


№ № Е ЗЕ 3 в \ м 
597 322 518. 190 482 205 285 230 
При втрахъ сВверныхъ. . 1149 разъ 
› › южных . . 877 ›»ь 
› › восточныхь . 1030 › 
› › западныхь . 120 › 


т. е. дожди, въ годовомъ среднемъ, наиболе часты 
трахъ с%веро-восточныхь (въ сфверо-западномъ квадр 
Блоновъ); такъ какъ, вромВ того, осадки авляются 
ЕаиИ  НоЗВачительныхь вихрей, то, въ вонцв конц 
. вправВ сказать, что чаще всего дождь падаетъ при 
сзверо-восточныхь вфтрахъ (между Ми Е). 


Но хотя дожди чаще при сзверныхъ и восточн! 
трахъ, но нужно помнить, Что сфверные взтры у ва 
ются преобладающиии; поэтому, чтобы окончательно 
дождливости того или Лругаго взтра, мы приведемъ с 
небольшое вычислене; прежде всего опредвлимъ скол 
вообще дулъ тотъ или другой взтеръ въ промежутовъ 
отъ января 1870 до автусть 1882 года; 








№ № Е Е м мп п 
Звиа 662 538 396 187 320 316 291 298 
Весна 541 405 409 397 590 327 180 228 
Л%то 1787 333 2710 251 436 303 240 358 
Осень 550 441 351 284 402 254 17) 265 


Далве опред®лимъ, сколько разъ дулъ тоть или другой 
ввтеръ въ дни съ осадкзии: 
,- НЕ Е Е 3 м мм 
Звиа 156 109 190 49 107 56 16 46 
Весна 152 16 166 62 171 61 13 49 
Ло 214 58 49 35 112 19 90 84 
Осень 175 19 113 44 86 39 46 51 


Изъ этихъ двухь таблиць можно вычислить, сколько 
разъ долженъ луть тоть или другой в®теръ, чтобы произвести 
ОдиНЪ Дождь: 

О Е Е зв м м м 
Зииа 42 50 2.2 3.9 3,5 61 40 18 
Весна 38 5,3 27 6.7 3.6 559 25 539 
Лью 39 81 58 64 41 63 29 44 
Осень 3,3 5,9 3,2 1,9 14 6,3 371 5.5 
Гоъ 38 61 З5 62 46 63 35 58 


Таблица эта подтверждаеть только что сдфланныя нами 
выводы. Нанбольшею дождливостью отличаются вфтры сЪ№вер- 
ные, восточные и западные. Дождевая, такъ сказать, сила с3- 
вернаго вфтра приблизительно одинакова въ течеми всего 
года. Восточные вфтры чаще всего приносятъ осадки въ зии- 
н10 иЪслцы; дождливость западныхь и сЪверо-западныхь вЪ- 
тровъ достигаетъь наябольшей величины лЪтомъ и проявляется, 
СслВд., въ юго-западномъ квадрантВ. циклоновъ, проходящихъ с8- 
вернфе Одессы. 

Кром падения барометра и изветнаго направленя в$тра 
есть еще и трет! признакъ, предвё щающ!Й приближене дождя, 


И 


510 


8 къ М,; въ тоть-же день вочерожь выпало 6,3 ин. дождя. 
Вообще ходъ приборовъ бызъ с28дующ!й : 


давлев!е Ватры Упрутоеть паровъ Дождь 
7 з. 1+. Эч.в. Та. 14. Эч.в. 7ч. 1ч. 9ч.в 


25 ная 76155 760,7 758,6 Е, ЗЕ, 8, 6,2 5.5 6/7 
26 › 156,0 755,1 755,3 8, 8 №,10,6 10,211,5 6,3 жи. 
26 › 1584 758,7 760,5 №, М, М, 6,5 5,9 55 . 


Еще р%зче эти повороты въ знине изеяцы; иапр., въ 
анварв 1875 можно было наблюдать прохожден!е двухъ вихрей, 
одного волёдъ за другниъ, черезъ Одессу; вихри прошли одинъ 
сввервве, а другой южнфе Одессы, что можно видёть изъ со- 
поставлен!я- наблюден!! : ` 

Деваене Ватры Осадки 
3 14 Эчв 14. 14. Эч в. 
21 Января 754.7 7541 750,7 5%, 5\/, 5 
22 › 46,4 454 437 М, 5\, % 
23 › 43,9 47,4 58,8 9%, М, МУ, риоя 
24 › 60,7 625 625 МУ, \, 5, 
25 › 58.8 56,0 52,5 85 5 5 
26 › 48,1 48,1 48,9 5 № О дождь 2,3 мы. 
27 › 48,3 47/1 48,2 № № Бо тю 
28 › 53,2 56,8 601 №, МЕ, М, тоже 23 ми. 


Первый мининуиъ прошелъ черезъ Одессу ночью съ 22-го 
ва 23-ье лнваря, в второй въ часъ дня 27-го; въ первохъ 
вихр8 освдкя вифли ифето въ задней части, послв поворота 
вётра въ № и МУ; во второиъ — кругомъ минимума, но 

. особенно сильно опять въ задией части. Изъ картъ Гофмейера 
видно, что иежду 20 и 25 знваря прошелъ черезь Европу 
вихрь въ свверо-восточномь направлени: 21 января вихрь 
этотъ (735 ин.) находился надъ сёверной оконечностью Данн, - 
8 25-го передвинулея къ Бёлону морю; другой вихрь 24 ян- 
варя находился надъ Шотландей (725 им.); къ 26-пу онъ 
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групиа ближе къ Г, другая ближе къ С — вдентичны съ 
дин ями водяныхь паровъ. Оказалось, что вояыйЙ разъ, когда 
сильнфе выступали эти лини, спустя нёеколько часовъ, бы- 
валь дождь. Сравненя обыкновенныхь наблюден!Й влажности 
съ спектроскопическиии паблюденяин дождевыхь полосъ по- 
вазали: 1) что вообще напряжено дождевыхь полосъ въ’ 
спектрв разсфяннаго свфта пропорцонально важности; 2) что 
въ теплыхъ странахъ, гдё въ воздух содержится большое 
воличество паровъ, дождевыя полосы наблюдаются отчетлив$е; 
3) спевтроскопичесвя наблюденя даютъ понат!е объ истин- 
номъ состоянн влажности, такЪ кавъ свётъ, анализируеный 
спевтросвопомь, проходить черезь весь столбъ воздуха, а) 
пенхрометръ даетъ больше повазан!я ифетныя и ограниченныя: 
4) вообще, въ холодныхь странахь и въ холодныя временз 
тода, когда воздухъ сухъ, дождевыя полосы слабо выступають. 
Наблюдене производится слфдующииъ образомъ: устанавлива- 
ють спектроскопь тавъ, чтобы лини Г, Ь, Ё были ясно вя- 
дамы, визируютъ на небо и смотрятъ, не видна ли, лёвфе Г, 
теиная полоса. Лучше всего направить спетроскопь на зенить, 
® затВмъ опускать въ горизонту; тогда 18в%е Ш явится по- 
лоса или, если она уже была, то сильнфе очертится; это н 
есть «дождевая полоса». Въ ваблюденяхъ П. Смитта, за вы- 
ступленень ливШ сл®доваль дождь; сильному выступленю , 
соотвётетвоваль сильный дождь. Подобныя-же наблюдев!я про-| 
изводилъ Лерионтовъ въ Петербургв въ 1018 и августв 1819 
тода; онъ нашелъ, что со стороны краснаго является твзь, 
даже за сутки передъ наступлешеиъ дождя; усилоше лин 
указываеть на совершающийся въ воздухв процессъ сгущевя 
паровъ. По большой или иеньшей сил погдощеня другой 
полосы, на границв желтаго и зеленаго, можно судить о Ео- 
личествв имфющей выпасть влаги. | 

Другую точву отправленя для предоказашИ могутъ дать: 
наблюден!я Монтиньи надъ нерцанень звёздъ. Изъ результа- 
товъ, поищенныхь въ иенуарв Монтиньи, можчо видЪть, то 
напражевность иерцашя находится въ пряиой зависимости отъ 
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Январь . 90°/, Тюль ‹ . 669, 
Февраль . 81°%/, Августь . 64°/, 
Мартъ. . 82°/, Сентябрь . 10°/, 
Апрёль. . 14°/, Октябрь . 18°/, 
Ма . . 10% Ноябрь. - 84% 
оь’. . 66% Декабрь . 86%/, 


Го. ен. 16% 


Въ отдфльные годы увеличен!е абсозютной влажности сов- 
падаеть, какъ и слдовало ожидать, съ перодани усизиваю- 
Щихся осадковъ. 

Распредвлен!е облачности въ Одессв паразлельно ходу 
относительной влажности. Въ слфлующей таблиц® приведены 
иъеячныя средв:я для облачности за 12 лёть (1870—1881 г.) 
по 10— бальной шкал%. 


Явварь. . 17 ль . . 359 
Февраль . 1,4 Августь . 3,3 
Марть. . 6.9 Сентябрь. 4,5 
Апрёль . 5,5 Овтабрь . 5.3 
Ман . . 5,3 Ноябрь . 1,3 
юь . . 45 Декабрь . 7.4 

Годъ. еее. БЛ 


Облачность инфетъ максихумъ въ январь, & миннмумъ 
.ВЪ август. По облачности, Одесса лежить въ нанменве пасмур- 
ной части европейской Росс, какъ это видно изъ сдфдую- 
щаго сопоставленя обзачностей: 


Облачноеть 
Въ области Бёзаго ноя. . 17,3 
> ›  БатШев. » . . 67 
> центральной Росн . . . 6,5 


> Польши. ...... 6,6 
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вихрями, & скорзе образовантемъ тунановъ въ болфе верхнихЪ 
слояхъ атиосферы, тумановъ, которые рёдко являются источ- 
нивомъ дождя; подобные туманы сопровождають иногда зни- 
10 антициклоны, виолн® заволакнвая собою небо. 


Въ связи съ облачностью стоитъ также вопросъ о числ® 
вполн® ясныхъ и вполн® пасиурныхъ днеН въ Одессв. Средвия 
за 10 лЬтъ показываютъ слВлующее: 


Число дней | Число дней 
вполн® ясныхъ вполнв пасмуре. 
Январь. . . 2,2 15,2 
Февраль . . 2.9 141 
Марь... 23,8 10,6 
Апр8ль. . . 5.6 6.5 
Ман. ... 5,9 5.5 
Тюнь . .. 6,9 3.6 
ль . . . 6,9 1,1 
Августъ . . 12,4 1.5 
Седтябрь . . 8.9 3,8 
Октябрь . . 6,4 | 5,7 
Ноябрь. . . 2.2 15.0 
Декабрь . . 2.5 13,2 
Годъ . ... 65,6 96,4 


Особенно богатъ вполнВ безоблачныии днями августъ; въ 
этохъ иВсацв бываетъ всего 1,5 дня вподнв пасиурныхъ; иаи- 
болве паснурны — ноябрь и январь; незначительное число 
пасмурныхъ дней въ 1юн8 и 1юл8 еще разъ доказываетъ, что 
обильные дожди въ эти иЪсяцы выпадаютъ чаще всего ливнями 





——нннни 


Ь-ЛЕЗРЕЫ 8:3}-1:1 6Ъ Х-ЬЗТЕТЕ Вы! НМТЕЛЬЮЕ ЕВ 
УТОРБЯХЪ СТЗЕСАЕЪ ЗУ ЛЛТ Е ТО ИЗ са зат: >- 
ветуа ЕильлА. 11 вырулууь сытхъ Гот-хлиЕГЪ ИЗГЬ №1: 1Ъ- 
$34178 ШАЛЬТЬЕЛИЕ 23 стал: й: Плтеретоть. пазы. 
М.-5зз, Нозал Алетиаллу.я. Ра^илеьизи. Стг-ЖЪ. Б.23Ъъ. №ау:- 
клуъ. Елиеаьлтуздь. ВЕЩЕЕеУЪ, тгааь, Сазатэзъ. ТЕфлЕСЬ. 
Астуахаль, Акнолтиевъ, НтетеЪ. П2т:>Алеызихеивь Т:Е- 
кивтъ, Ркатсулеотегь, Баузгтль, Салам, Н2узив-къ, По5я5Ъ. 
Въ Пилетти ваблюдгя:1 пачаты въ 15:2 ГУДГ; Ша иуэчихъь 
стаид:ахъ ве раафе 1574 гда. 


ЙЯзъ чвсель Штезлинга ножи ведхфть, что исиарене 
шевеше ь0лязи Балт.5скаго нсуя (въ Петероургь 0,52 ини. въ 
дезь) и увелячявается къ югу, юго воСТЭЕу и востоку. Въ Би- 
иизевЗ оно равно уже 1,71 ни. въ сутки, въ „Тугани— 2,32 ни., 
въ Акиолинскь—2.52 ни., въ Нукусё—5,27 ни., въ Петро- 
Алексавдровск —6,33 ини. Мининунъ испарешя совнздаеть 
съ инивиунонъ тенпературы и жаксинунонъ относительной влаж- 
ности. Въ (лижабшяхь къ Одесс% пунктахъ, въ Кишиневь 
и Елисаветградь, ивнииуиь (0,28 ми. и 0,18 ши.) па- 
даетъ на январь. Максинуиъь испарешя въ лЬти!е ифсацы 
достагаеть въ Петербургё—2,05 ин. (1юнь), въ Кишинев — 
3,22 им. (1ювь), въ Елисаветградв—4.45 им. (автгустъ), Лу- 
таня— 5,94 ин. (ль), и Петро-Алексаваровск® —12.12 им. 
(1юль). Очевидво, что годовой ходъ испареня ‘регулируется 
съ одной сторовы теипературой, съ другой — относительной 
влажвостью. 


Ивтересво сравивтъ абсолютное количество осадковъ и 
испарен!я съ поверхности воды. Попытка такого сравнен!я сд%- 
ана Штеллавгомъ: 





1) 81 Ивв. ОеЪег бел }&5гИсвоп Саше (ег Усг4аозто8, УИ’ Ве- 
регюйиш {г Мееого]ов1е, Ва. УП, № 6. 
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Испарене Осадка 
Петербуръ .. . . 302,0 иивьтдь 510,7 им. вътодь 
Павловекъ. .. . . 188,6» » 653,7 » » 
Кишиневь. .. . . 626,8 » » 551,3 » › 
Елисаветградь . . . 693,3 » › 457,5 » › 
Луаль. ..... 850,1» » 485,5 » › 
Астрахавь. о... 1442» › с 155,5 » » 
ДАвмолинсъ .. . . 10341 › › 233,4 › о» 
Нувуъ. .... о. 19284» » 70,5 » › 
Петро-Алевсандровевъ . 2321,4 » › 64,6 › › 
Ташкент. ... . 181.2» » 313,6» 
Екатеранбургь. .. . 449.7» » 436,0 » » 


Изъ этой таблицы видно, что въ ПетербургВ и Павлов- 
ск годовое испарене иеньше годоваго количества осадковъ; 
на юг, & также и въ азятской Росси испарен!е далеко пре- 
восходить количество осадковъ. Но приведенныя числа далеко 
еще не выражаютъ дёЙствительной потери воды вслдетв!е 
испарен!я; испарен!е съ ловерхности почвы, обнаженной или по- 
Брытой растительностью, совершенно отлично отъ испареня съ 
поверхности воды въ эвапороиетрв. Съ другой стороны, потеря 
воды въ фориВ испарен!Й коипенсируется не только осадками; 
почва и даже горныя породы имВють свойство стущать въ 
своихъ порахъ значительное количество. воды. Фольгеръ идетъ 
даже дальше и предлагаеть новую теорю источниковъ, по 
которой запасъ воды въ почвв исключателено получается 
изъ атмосферы путемъ сгущеня. Сгущене это особенно сальЕо 
въ асныя ночи; атмосферная влага въ слояхъ, прилегающихь 
въ почв, стущается, поглощаотся почвой и вознаграждаетъ 
сильную дневную потерю. Но зависимость между общинъ при- 
ходомь и общимъ расходонь, въ сожалёню, неизсл®дована, 
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Распредълене давленя. Вихри Чернаго моря. 


Наблюден!я надъ барометроиъ производятся съ 1866 г. 
16-ти яётный матераль даетъ слёдующ!е средше мёсачные 
результаты: 


Январь. . 760,0 ми. Тюль . . 153,5 им. 
Февраль.. 159,2 › .  ДАвтусть . 154,7 » 
Марть. . 1755,9 › Сентябрь. 757,3 › 
Апрёль . 755,6 › Октябрь . 159,0 › 
Ман . . 755,3 › Ноябрь . 151,9 ›» 
шаь . . 1544 › Декабрь . "61,5 › 

Годъ ие. . 151,0 » 


Такимъ образомъ, Одесса въ зимн!е ибсяцы находится 
въ области боле высовихь давлений; въ лёту, высокое дав- 
лев!е начинаеть мазо по малу вытфенаться слабымъ (серей, 
взвдующихь другъ за другоиъ иинимумовъ); съ 1юля давлене 
опать усиливается; въ ноябрв замётно небольшое понижеве, 
воторое указываетъ па возобновляющееся вторжене вихрей. 
Подобная сиёна высовихъ и низкихъ давлешй дЪйствительно 
низоть ифсто, какъ ото видно изъ карть Рыкачева !). Въ 
зиин!0 изсяцы къ сфверо-востоку отъ Касшскаго и Араль- 
скаго морей тосподствуеть высокое давлен!е, достигающее 
170 ии. у уровня океана. Это высокое давлене распростра- 
влетел на всю юго-восточную часть Европы. Изобары въ эти 
изеяцы въ Росбн имфютъ форму контуровъ, напоминающих 
пзраболы (съ различными параметрами), обращенныя вершинами 
въ западу; сЪверныя вЪтви идутъ къ сзверо-востоку, южныя 
(надъ Чернымь моренъ) къ востоку и юго-востоку. Къ 28ту, 





*) Выменей. Та а зи1ьаНоп 4е 18 ргезйоп а/позрив" ие дапв 18 
Жавие @’Еагоре. \114'з Веремогита {1г Мейеогоове, 1874, Т. 19, № 6. 
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непосредственно, или путемъ сегментащи; 2 образовались на 
юго-восток% Росси; 1 — на свееро-востокв Росои; 6 по- 
лучились отъ сллан1я минимума сфвеоной систеиы съ иини- 
нуноиъ южной; 1 прашелъ съ Ледовитаго океана; 3 — неоп- 
редзвлено. 


Изъ этого видно, что большая часть вихревыхъ движен:й 
на Черномъ мор (76 изъ 119, т. е. 64°/,) обусловливаются 
циклонами южной систены; мы уже сказали, что ОТЪ Цик1о- 
новъ ЮЖНОЙ системы зависать осадки въ Одессв; дальше мы 
увидииъ, что отъ нихъ, главнымъ образоиъ, завислтъ также 
буря нь Черноиъ морф, а слВдовательно, изучене южной си- 
стемы европейскихъ циклоновъ и установлен!е телеграфной сЪти 
метеорологическихь сообщен!Й съ станц!зия. лежащими на пути 
вихрей это системы, представляетъ огроиное какъ теорети- 
ческое, такъ в практическое значен!е. Къ южной систеиВ при- 
надлежить большая часть сильныхъ винимумовъ; если выбе- 
ремъ только тв циклоны, вЪ центр® которыхъ барометр по- 
вазываль 750 им. и ниже, то наЙйденъ, что 15 изъ нихъ при- 
шли съ Средиземнаго иоря, 4—съ Атлантическаго океана и 
2—съ юга. 


У 


Господствующе вфтры. Бури въ ОдессЪ и ихь зависимость отъ 
общихь движенй въ атмосфер$. 


Распредвлене ввтровъ иожно видёть изъ таблицы 3, въ 
которой, показано сколько разъ дулъ тотъ или другой взтеръ 
въ часы наблюден!й за время отъ 1866 до 1881 года (16 лЪтъ). 
На таблиц 4 числа эти выражены въ процентахъ. Среднее 
годовое распредвлен!е вЪтровъ въ Одессв въ процентахъ с3- 
дующее: 


М М Е Е З м м м 
21 15 12 91171 9 
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вар — иартВ и ослабфваеть къ Юлю; новое усилене иизетъ 
изсто въ оБтябрё; обратный ходъ представлаютъ вётры зз- 
падной системы; наибол8е. слабы опи въ мартБ и апрёлЪ, 
усиливаются въ 1юл, ослабёвають въ октябрв и вновь уси- 
ливаются въ девабрь. Изъ этого можно видфть переивщен!е 
путей шторнозъ; такъ кавъ восточные взтры господствують 
въ сфверной части вихрей, а западные въ южной, поэтому въ 
анарё —иартв преобладаетъ система вихрей, идущихъ южнёе 
Одессы; система эта ослаб®ваеть къ 1юлю и вновь усиливается 
въ октябрв; система болфе сёверныхь вихрей нанболВе часта 
въ 1048 и ослабЪваеть въ овтябрв; въ декабрё почти одинз- 
ково часты об системы. 

Сообразно съ перемфщешенъ путей вихрей изифняется 
также среднее направлене вфтра, вычисленное по формул В 
Лаиберта, какъ это видно изъ савдующаго: 


Явварь №29'36'Е Тюль №2749 '\ 
Февраль  М№26'34'Е Августь. №13'25'Е 
Мартъ №78°0'Е Сентябрь №48°2'Е 
Апр®ль 8 50°47'Е Октябрь №75’ 0'Е 
Май 8 37°31'Е Ноабрь №26'40'Е 
Тювь №2419 Декабрь М 1'177\ 


Годь М 49'44'Е. 


Климатичесь харавтеръ взтровъ зависить отъ того, ка- 
Бой ватогори барошетрическихь областей они принадлежать. 
Свверные и с%веро-восточные вётры, принадлежащ!е антиця- 
влонамЪ, отличаются сухостью и приносятъ зимою холодъ, 8 
автомъ, при безоблачноиъ неб%, сильные жары. Сфверные в$тры, 
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СОхглаь ВРОЗЬ 7 ле боле Сао. 


| М МЕ Е 3Е 8 5ЗМ М УМ Ве 
Январь . . 16 4 6 — 1 -— 2 1 30 
Февраль. . 4 66 1 8 2 4 6 37` 
Мартъ .. 21 6 18—12 ®% ЬБ 650 
Апр%ль . ТБ 14-227 31 
Ман . 14 — 4 — 1 — 141 
Тюнь . мощ 
ль... 12 9) Б 3 31 
Августъ . ба - 11 
Сентябрь. 93 3 6 — У ПОХ | 
Октябрь. т 1 19 
Ноябрь . . 55 8—9 11 — 959 
Декабрь. . 14 4 5 — 92 6 2 41 
Годъ. . . 1017 43 54 2 64 11 26 МЭ 323 
Въ 9/, 33 13 16 120 [ 3 8 6 
Озжклаь зв35тРз 9 хх Фох3е Фм2ековт,. 
№ МЕ Е 5 53 п 5М \М МУ ве 
Япварь бт -— 11 1 15 
Февраль. . 10531114 1% 47 
Мартъ 711 -— Ш 1 43 
Апрвдь . к 
Май. О О 1 
Тюнь . 1 1 
Тюль . — 1 3 
Автусть нк 1 1 
Сентабрь. о 1 3 
Октябрь . — а 
Ноябрь — 1 - 3 
Декабрь. . 1 — 1 1 9 
Годъ. ... 24 811 1 4 4 8 1 3 63 
Въ ° .. 38 13 17121663 ББ 
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Число бурныхь дней въ Одессё, какЪъ видно. д 
уаксимуиа въ март8 п девабрв, а иннимума ВЪ авгус 
Вев три таблицы вполн согласно показываютъ, что 
взтры въ Одессв заключены по преимуществу между 
т. е. обусловливаются вихрями, проходящими чадъ 
иоремъ, & также дуютъ ва окраинахъ иаксииумовъ. 
ствующихъ вЪ южныхъ и юго-восточныхъ губерниях 
Болзе сзверные вихри производатъ бури въ апрз: 
декабр» и отчасти въ февразв (сильные вётры о’ 
запада). Справедливость этого вывода подтверждает 
тическими картами; изъ картъ Гофмейера мы опре} 
3 года (1874—176) распредВлен!е давлен1я, въ т8 д 
въ Одессв сила вЪтра достигала 8 и боле балловт 
бальной шкалф. 


Дни 


2 янв. 1815 115 ми. на зап. Росси; 160 ми. 

надъ Чернымъ моремъ .. .М, № и 
10 › › 115 мы. надъ центр. Еврошов: 

155 им. въ ЮВ. Ро . „М, М, . 


25 › › макс. на Черномъ мор; мин. на 
Базтйскомъ и Н®мецкомъ мор. Бу, Эь, 5, 
28 › › макс. въ Европ8 и Сибири; 


мининуиъ на Черномъ мор . №, МЕ,. 
6 оевр. › максамумъ въ восточной Росси; 
150 мм. на Бак. полуостров Е, Е. 1 


8 › ›  минимумъ въ центральн. Европ8 5\У., БУ 

13 › › макс. на востокЪ Росои м въ 
Сибири ....... В, В, |] 

14 › » маке. на востов® Росси; мин. 
на Черномъ и Средиземномъ м. Е., Е., . 

15 › › максимумь въ средней Роса; 
750 мм. на Черномъ морз. . МЕ, МЕ 

16 › »›  максимумъь въ средней Росси; 
минимумъ въ Врыму. . . . №, № 

24—25 › ›  максимумъ въ западн. Европ®; 


150 мм. на Черномъ морв . . буря отъ 
24 сент. › 1740 мм. въ средней Росми „0, ВМ., 
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25 сент. 1815 710 им. въ западной Европ; 


там — ом в. м м 
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УП. 
ЗАВЛЮЧЕН[Е. 


Сдёланная наин разработка наблюденй, прои 
въ Одессв, указываетъь на существенные пробЪлы, к 
лательно пополнить возможно скор%е. 

А) Наблюден!я, которыя производятся до 
касаются только простзйшихъ метеорологическихъ 
Необходимо. поэтому. расширенше дфятельности на 
ватори, необходимо изучен!е другихъ элементовъ, 
огромное какъ теоретическое, такъ и практическое 
Термичесв!я наблюдлен1я должны быть пополнены, пр 
изивреняии температуры почвы на различных г. 
опредзлев1яии охлажденя ея волёдетве ночнат“ 
скан1я. Недостаточны также простыя опредфлен!я 
падающей воды; необходимо изелвдовать еще рас 
въ фориВ испарен1я. & сл№д., необходимы постоян’ 
дешя надъ испареншемъ почвы и воды. Раститель 
обусловливается эвергтей, получаемой отъ солнца, 1 
ин не имземъ данныхъ объ абсолютномъ количеств’: 
радлаци, падающей на единицу поверхности. На 
чашей ставни вовсе не производятся матнитныя ‹ 
и чаблюденя надъ напряжен!еиъ атиосфернаго эле! 
Введэн1е указаяныхъ опред лен! составлаетъ насуи 
отложную потребность. 

В) Южная Росселя находится въ исключительн:. 
тическихъ условтахъ; между тфиъ, велёдетв!е иал| 
ства станщй, клиизтическое изучен!е югь Росси в’ 
подвинуто; особенно важно было-бы изучить ра 
осадковъ и грозъ, а также услов!я ночныхъ охлаж, 
уже видзли, что наблюденя одной даже станщи д. 
ность вывести н®которыя эмпирическя правила д: 
зан1я дождя; выводы оти получили-бы боле проч! 
не, если-бы они опирались на густой сзти наблюл 


. 
и 
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блюденя эти указали-бы наиъ зависимость между распред®яе- 
ннемъ осадковъ юга и общини движешями въ атиосферв. Ну- 
Жжно заюфтить, что вопросъ о распредфлен!я осадковъ обратилъ 
на себя серьезное вниман!е въ западной Еврошё, гдв устрое- 
ны густыя сёти плювонетричесвихь ставни; во Франции, 
напр., въ 1875 году было 1111, в въ Англи (въ’ 1876 г.) 
2100 пзювометрическихь станц!Й. Результаты чаблюденй по- 
стояние печатаются въ вид текста и картъ!) и дають пол- 
ную картину орошешя врая. Радомъ съ отимъ, другая густая 
сть стан слёдить за грозами и ихъ поступательнымъ дви- 
жен!еиъ. Сопоставлен!е наблюден!Й этой сёти обнаружило тотъ 
фактъ, что грозы являются спутникаии вихревыхъ движен!Й въ 
атмосферв, что окВ вифстВ съ вихрями ‘распространяются къ 
востоку, перем щаясь, съ извзстною скоростью и захватывая 
с0бою обыкновенно узкую полосу. Во Франщи предупреждаютъ 
о предстоящей грозВ кантоны, лежаш!е на вёроятноиъ пути 
иетеора. Изучен!е же плюв!ометрическихь особенностей различ- 
НЫХЪ КантоповЪ, въ связи съ знашенъ общаго состоян!я по- 
тоды ив большомъ пространствВ, даетъ возможность составлять 
ввроятныя соображен!я о погодв, необходиныя и полезныя для 
зеиледвльца. Изучене осадковъ и грозъ предпринято и въ 
Росси по инищативв руссваго географическаго общества; но 
число станц слишкомъ невелико, и станщя фунвцовируютъ 
неправильно; вообще, заифчается видимое охлаждене со сто- 
роны наблюдателей; да оно и понятно; наблюден!я посылаются 
въ Петорбургъ, гдё они лежатъ неиздавными цфлые годы, нивВиъ 
ие сортируеныя; необходимо увеличить интересъ къ этому важ- 
ному А81у; для этого необходима, такъ сказать, метеорологи- 
ческая децентрализащя, необходимо, подобно тому кавъ во 
Франции, устройство нёсволькихъ иетеорологическихъ центровъ, 
воторые бы руководили дёломъ наблюден; такимъ центромъ 


=) Апомев @и Ъагева сеойга! тьёбого]оваие 4е Ргапсе, Ви вЬ 
Ваша. 


531 


для юга можеть быть одесская обсерваторя; въ ( 
дуетъ создать центральное бюро, которое-бы руковол 
деняии, разрабатывало весь метеорологическй ма’ 
Росси и давало-бы полезныя указаня земледльцу, 

С) Не иенёе важное значене могла-бы имЁт 
станция для мореходства. Известно, что въ насто 
дЪло предсказан!я штормовъ поставлено ва проч 
Число удачныхь предсказан бурь достигаетъ 75 
бургская центральная обсерватор!я также посылает 
реженя; но она ограничивается почти исключител! 
БалтШекаго моря. Необходимо распространить эту 
на Черное море. Мы видЪли, что бури Чернаго м 
вливаются, главных образомъ, иинимумами, прохо) 
н%е Одессы; необходимо, слЗд., соединеше Одес 
скольвиии ‘станшяии юга Европы; если въ Оде 
получаться по телеграфу свздВн1я объ общемъ с. 
годы въ Европ и спецальныя телеграммы отЪ г. 
пунктовъ юта Европы, то возможно будеть систему 
предостережен! распространить на порты Чернаго 

Тавикъ образоиъ, учреждене въ Одессв цент 
теорологической обсерватори юга имфетъ трояко 
1) чисто теоретическое — для изученя физическ 
отдВльныхь явлен какъ метеорозогическихъ, такъ 
влектрическихь; 2) обсерватор!я послужила-бы яд] 
тромъ цзлой сЪти наблюденй надъ осадками и 
наблюден!И, разработка которыхЪ могла-бы дать по 
зан1я для зеиледЪльца; 3) обсерваторя посылал: 
стереженя о приближающихся буряхъ въ порты Ч+ 
Тря учрежден!я. слВд., явлаются одинаково заинте 
—щ университетъ, общество сельсвихъ хозяевъ 
пароходства и торговли. Совокупными усил1ями воз 
бы осуществлен1е этого неотложнаго дВла. 
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т ® м рез Е 

































18661867|1868/1869.18701871 1872 1873 
п 

Навырь 07| 2,6|-3,2]-1,3--0,41-43 0 15 
Февраль. .. . |-1,5] 1,5-3,1 27-80-55-15-18 
Марь... . | 51-10] 155] БА 0,8' 1,0 зл 43 
Апрыь. о... | 8,9] 95] 16] 89] 12] 82 11.8. 93 
ми... [13,8] 15,6] 15,6 16.5] 174 14.1] 21,3 149 
шо | 2158] 185 21,9] 19,8] 19.1 19,6] 20,2 21.0 
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Таблица | 


—> А. мы ^`4 Р А. 





1874 18751876 1877 1878 1871918801881 |188) 


Сум 
1866—! 





_1,8-2.8|-7,0]|-3.6-—3,7|--3,2-—7,9|--4,8| 0,0 
-24|-—3.7|--1,0-—2.4|- 0.91 3,4-—6,1--3,7-—1.0 

0,3-4,0] 6,0] 31| 24 2.4 08 1,4] 6,0 
10.0' 5.9] 11,0; 8,7! 9,4] 10,6] 8.5 71 9,4 
13,2) 15,8 14,6] 15,7 15,8] 16.21 14.21 15,6] 16,3 
21,01 25,0] 22.0, 21,2] 21,0] 21,7 20,5] 19,0] 19,5 
22.1 23,6] 23,1 21,1| 20,4 22,1 23,6! 22,0 25,4 
23,4] 21,41 225 23.0] 21,31 20.4] 21.1 21,5 21,7 
[15,8 19.4] 17,5] 16,1] 14/1] 18,3 
12,4! 10,4! 9.21 9,0] 15,0, 11,9 11,9] 9,0] 9,2 
4,3] 5,4] 0,6] 5,6 10,8] 3.8 5,9] 3,6] 6.9 


18,5 14.21 18,2 


5,8! 5.5|--1.5|] 04| 4.0-554| 1,3'-—1,5|-0,7 


10,6! 8,8| 9,8| 9,8 ил 10 зо 8,7 10,9 
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БОЛИЧЕСТВО облдков 


























65| 66 | 67| 68| 69| 70| 71| 72 | 13 

Январь... — | 434] 54| 173] 194] 13,5] 3,21 13! 
Февраль. . 437] 127] 1,8 2,0 61,8] 23,2] 16,2 15; 
Марть... 59,7 18,8| 63,5] 427] 72,3] 31/4 231] 6 
Апр®жь.. 12,2] 20,3] 37,8] 39.6] 11,7 21,5] 1,8, 25 
Ман.... 46,5! ТА 25.1] 14,7] 13,2] 45,2] 18541 39; 
Тюв.... 24.6] 26,6] 94154,4 74.5) 68,9] 67,6\ 25; 
Тиль... 13,4 26,9] 33,8] 10,1| 14,3] 17,8| 40,0] 15; 
Автусть.. 11,4! 10,9] 19,5| 36,1103,9] 28,9] 27,1] 12; 
Сентябрь. . 10,2 10,9] 30,0] 15,4] 43,1] 4,2] 9,0 46; 
Овтарь. .. 251! 12,9] 11,2] 0,8| 43,7] 39,31 12,2 2 
Ноябрь... 31,2 23,4| 84| 627] 27| 59,8 6,3; 20, 
Декабрь. . 4,6' 54,4] 1,9] 11.7] 93,3] 33,0, 97,0 3 
282,61268,31253,21405,1559,61386,41238 5239. 

















535 
Таб, 


ВЪ МИЛЛИМЕТРАХЪ. 


0.4 35.6 и и и 95,2 311| 43,5] 3,4 
3.9, 13.4] 6,0 





24.5! 30.3] 35.7] 21,4] 2,8] 47,8 

















34,0 ы 35.9] 1,0 


22.3: 39.9] 0,5] 67,8] 78/7 33,3 6101 1.9 


67.7] 26.2! 49.9! 50,2 53,5 77,9 47,0122/1 18,3 
19,7| 79,5 58,5 


10.1| 23,2] 51,1] 67,3] 20,8 











77.3! 39,6] 84.4] 1,0] 28,5] 71/1 
33.1129.2| 74,8130.8 61,6] 23.2103.4 90,0 38,4 





33.61 29.3| 47 1.4 64,8] 39,5] 61| 1,9130,8 


оао 478] 42.1 13,6] 19,6] 96,3! 29,4! 5,8 
2381 662 87| 74.2] 8,3] 38,2] 50,7 25,5 106,3 
895 94,0] 73.4] 39,2] 31,4 954 35,3] 3,1 19,4 
79,7 





42,3] 19,1 64/7] 81,6 135,3] 2155 3,3 13.8 


ЕЕ ЕО ЕЕ ОБИ пни тт 


49.01625,3489.3[561[571,6583;5 462,560 — | 
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Таблица 3. Распред®лен1е вЪтровъ. 


М | МЕТ Е | 5Е $ [| 5м | М | Хм | Всего | Тихо 
Яив. | 285 297 175| 83| 136| 145| 124 981343, 167 
Февр. 223] 226| 172 19| 131| 126] 124 11611971 169 
Мар. | 238] 213! 202| 148] 203] 194 79 951302 175 
Апр. | 172] 163 162! 174| 277 133] 49 841214| 207 
Ман | 217] 125 147| 153] 268| 157 т 901230! 208 
[юнь | 292 168 114 117| 209! 142] 92| 1091243! 193 
Годь | 346] 119! 90 87| 165 145 118' 1841254 197 
Авг. | 308] 165| 142] 116! 168 123| 94 1331949 230 
Сент.| 263] 150| 127 133! 192] 103] 79| 1111157! 274 
Окт. | 213| 245 156] 145 216] 91| 68 931227| 265 
Нояб. 261| 172! 140] 83| 183] 157] 71| 1131180] 241 
Дек. | 252| 171| 184| 81| 157] 174| 128| 14311290] 195 
Годъ |3070]2214181111399[230516191099113691886[2521 








Таблица 4. Распреджленйе и%зтровъ въ %/ 








:: 





Январь . . |211 22| 131 6110 11 
Февраль. . | 19| 19 | 14 
Марть . . | 18| 16 | 15 
Апрёль ‚, . | 14| 13 | 13 
Ма... | 18| 10| 12 
Тюнь. . . |241 14 
юль. . . | 28| 9 
Автусть. . | 25 | 13 | 11 
| Сентябрь. . | 23| 13 | 11 
Октабрь. . | 17| 20 | 13 
Ноябрь . . | 22115 | 12 
Декабрь. . | 20| 13 | 14 
Годь. ., [1 [16 [12 


> 
-3 






















° > © мп чо чфьес > 





бинекй А. А. Памяти товарищей. ДвЪз рёчи. Цитогиче П. П. Курсъ русекаго 
гражд. права. Г. Общая часть (продолжене).—Объявлеше. 

Томъ ХХУП. Крат! отчеть о двательности и. нов. ув. за 1817'|, 
ак. г. Протоколы зае. сов. 19 нив. — 23 авг. 1878 г. Прил. къ нииъ; Ко- 
чубински А. А. Ро]вфап!. Разборъ соч. на ак. прем!ю: «Очеркъ языка сла- 
вянъ Балт. Пеморьи. Бренд.» Некрасоев И. С. ыЫвЪ 0 комед. «Свищи», 
ув®%нч. премей И. Ю. Вучины. Пономарев И. Ку истори произвозныхъ 
группы моч. кислоты. Трачевскй А. С. Соврем. задача истор. ивуки. Усленскёй 
0. И. Образовьн!6 втор. Болг. царетва. „Ярошенко С. П. Цроэкт. геометря. 

Томъ ХХУШ. Протоколы зас. сов.: 7 сент.—9 дек. 1878 г. Преобра- 
женск В. В. О хогарием. потенщелВ. Бруиз Ф. К. Черноморье. Сборн. изсх. 
по ист, геогр. юж. Росси. Ч. Т. Леовтовиче 9. И. Древн. монг.-калхм. или ойрат. 
уст. взыск. (Цваджинъ-Бичикъ). Ярошенко С. Н. Проэкт. геометр!я (продолж. ) 

Томъ ХХИЕХ. Протоколы зас. сов.: 18 янв.--31 изя 1879 г. Домаконв 
0. М. Электропров. газ. Кононовичв А. Законъ отр. свЪт® разл. длины волны 
отъ пов. гипев. Мелик-Озанджановз П. Разгр. поде. ком. суд. отъ подс. суд. 
учр., общ. и мир. Феолтовиче 0. И. Къ истор. права рус. инор. Кадм. право. 

Томъ ХХХ. Протоколы зас. сов.: 20 авг.—3 дек. 1819. Брунв Ф. К. 
Черноморье. Сборн. по ист. геогр. юж. Росаи. Ч. П. Воеводски Л. Ф. О зават. 
по крат. и миеол. гомер. эпоса. Ярошенко С. Ц. Проэкт. геом. (прод.). 

Томъ ХХХИ. Протокозы зас. сов.: 24 яяв.—31 мая 1880 г. Отчетъ за 
18° /,, г. Трачевсмё Л. С. Нзм. вопр. во Фравц!н при Люд. ХУГ. Кононович Л. 
Выч. орб. двойн. зв. | У1г@. Сабинииг Е. 0. Цоп. къ моей стат. въ 9 т. 
Мат. Сборн. ЯБучинскй П. Объ общ. черт. въ строем и нерв. сист. Мечпикоез 
И. И. Отчета.‘ Кондакоев Н. П. Моззпки мечети Моу) тй; Хора; въ Конетант. 
Мадипинке М.И. По поводу мизн. ‘пр. ’Дювернув о ки. РЁ. `Палаувова. День памяти 
Пушкино ЗАщсь =^ Ябчубинскй 1. *-Я.``Правдв жизни и правда творч. Яковдеве 
Вл. О ыы звач.* поэз. Пушкина “Отчеты о драм. из преим. И. Ю. Вучииы. 
чУрфшеино”С. Пл Проэкт. геом. (прод.). Малинин М; И. Теорйя. гражд. проц. 
‘7 № Томъ-ХХХИ. Протоколы зас, сов.: 20 авг.—15 дек. 1880 г. Ое\есваз 
вет. 21 60%. Оп Саез. М. Воз. Ерошевски Н. 0. Къ вопросу о позем. кред. 
Успенский .0. И. Соч. Мих. Акохината. Палаузовв В. Н. Ветуцит. лекшя по 
уголов. судопр. Сабинииг Е. 0. О начал? нанм. д®йств. Усяенскй 0. И. Фил. 
Карл. Брувъ 1804 — 1880 гг. Малинии М. И. Теорйя гражд. проц. (прод.). 

Томъ ХХХШ. Годов. отч., съ р®чью Е. 0. Сабинила: «М. В. Остро- 
традек!». Протоколы 886. сов.: 22 янв.—30 мая 1881, г. Тафех вета. Воевод- 
семи Л. Ф. Введее въ мио. Одиссеи... .Ёочубинскй А. А. Итоги сзэв. и рус. 

- Фи4одог1и. Кондаков Н. П. Путешеств1е ва Синай въ 1881 г. (съ картой). 


Томъ ХХХИ\’. Годов. отч. за 15%'/,, вк. г. Малиниив М. И. Къ во- 
проеу объ основн. принц. гражд. права и гражд. улож. (р®чь). Протоколы 
зас. сов. 14 мая—З дек. 1881 г, Перетятковичв Е. И. Поволжье въ ХУП и 
нач. ХУШ в. Очерка изъ иет. колон. Низовья (съ изртой). Чижов Н. Е. 
Энцикд. и филос. права въ терианск. и австр. унив. Палаузовз В. Н. По по- 
воду отзыв. прое. Шоилевеваго и Дювернуа. Леомтовиче 0. И. Адаты вавк. горц. 


ЦЪна тома 2 р. 50 к. (тонъ 1,21—3Зр., 28,31,32—4р., 29,33,34 


—41/, р., 30—81/, р.). 
Складъ издан1я въ университетз. Выписка чрезъ всз книжные 
магазины Одессы. 


—— 


„Записки императорскаго новоросс1Йскаго университета“ 
выходятъ въ неопредёленные сроки, отъ 3 до 4 томовъ въ годъ, 
отъ 25 до 30 и болве печатныхъ зистовъ томъ, ш 8° (съ прот.). 

Редакции пер1одическихъь издан, которыя пожелали бы 
вступить съ редакщей «Записокъ» въ обмВиЪ своими издан!ямп, 
благоволятъ обращать свои заявлен!я въ Нравлен!е ими. нов. ун. 


Редакторз: орд. проф. А. Кочубинеюй. 


Цзна ХХХУ т. 4 руб. 


———оио И 








